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Ihmisen ja hanen toimintakykyisyytensa
kehittyminen on yhteiskunnallisesti valit-
tynyttd. Omasta nakokulmastaan tita
valittyneisyytta tematisoi hermeneuttinen
filosofia, jossa 'ymmartaminen' on laa-
jentunut  teologisten tai lakitekstien
tulkinnasta luonnehtimaan laajimmillaan
koko sitd tapaa, jolla ihmiset yhteiskun-
nallistuvat ja saavuttavat toimintakykyi-
syytensd omaksuessaan merkityksen vali-
tykselld yksiloa itsedan edeltavaa kult-
tuuria. Martin Kuschin kirjoittama suun-
tauksen ensimmainen suomenkielinen
kattava yleisesittely onkin saanut nimek-
seen Ymmartadmisen haaste. Nimessa
vhdistyy onnistuneesti seka teoreettinen
osuvuus ettd myyvyys: Ymmartadminen
on haaste, johon kai kaikki haluavat
vastata mydnteisesti, On  kerrassaan
houkuttelevaa vastata "Kylla!" ja ajatella
itsedédn - ainakin tulevaisuudessa - sivis-
tyneend, ymmartdvaisend sekad tahdik-
kaana ja toivoa kuuluvansa muiden tuol-
laisten ihmisten joukkoon.

Spontaani myonteisyytemme kytkeytyy
haluun kehittdsd omaa toimintakykyisyyt-
tamme. Todellisessa elam#ssd asiat vain
néyttdvat usein menevan toisin kuin
mitd "Kylla"-vastauksemme antaisi odot-
taa. Joudumme ik&ankuin vakisin tilan-
teisiin, joissa petymme joko itseemme,
kanssaihmisiimme tai molempiin. Eiko
haastetta ole kuultu? Puuttuvatko "Kyl-
la"-vastaukset?  Tuskin. Monet asiat
ovat aidosti vaikeita niin ymmarrettavik-
si kuin paatettdviksi. On myds sellaisia
yhteiskunnallisia tekijoits, jotka paitsi
ehdollistavat asioiden ymmartamista
myo6s vaikeuttavat keskindisen ymmarryk-
sen saavuttamista ja joita yhteiskuntatie-
teilijat kutsuvat 'rakenteellisiksi'.
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"Ymmartamisen haasteeseen' vastaa-
minen nayttaisi edellyttdvin oppimispro-
sesseja, joissa ymmértdminen ja sen
kohde -~ myds oma itse - kyetdan nake-
méan valittyneisyydessasn, N&in myods
ohjelma 'tunne itsesi' laajenee aina
ohi oman itsemme. Kuschin yleisesitys
antaa mielenkiintoisen ja ehk#pad myés
edustavan mahdollisuuden  tarkastella,
miten 'ymmartdmisen haaste' toteutuu
hermeneutikkojen itsensd suhteen.

Hermeneutiikan kasittelyssa  Kuschin
kirja etenee tuttuun tapaan linjaa Schlei-
ermacher-Dilthey-Heidegger-Gadamer
jatkona  kolme mydhempasd kehitysta
valottavaa lukua. Naistd ensimmainen
kasittelee sangen pinnallisesti hermeneu-
titkan yhteyksia psykoanalyysiin, ideolo-
giakritiikkiin ja marxismiin, toisen aihee-
na on Kuschille itselleen tirked herme-
neutiikan ja analyyttisen filosofian me-
neillddn oleva lahentyminen. Viimeinen
luku on omistettu Jdirgen Habermasin
kehittelyjen esittelylle ja kritiikille.
Kuschin kirjoitustapa on paitsi esitteleva
myds ongelmia esiin nostava. Kirjan
alkupuolella - etenkin Schleiermacherin
kohdalla - tulos on hyvi. Sen sijaan
kirjan loppua kohden, kasiteltdvien asioi-
den ja teoreetikoiden maaran kasvaessa,
esittelyssd ja kommentoinnissa ei enaa
ole alun jantevyytts, ja tama vaikeuttaa
teoksen kayttda oppikirjana tai 'johdan-
tona'.

Tavoitteekseen hermeneuttisen filoso-
fian esittelyn ohella Kusch asettaa kou-
lukuntarajat ylittavan keskustelun. Han
esittdd kirjan lopussa, ettd "hermeneutti-
sen ontologian (Heidegger, Gadamer,
Habermas) olisi hyodyllista laajentaa
perspektiividadn keskustelemalla etenkin
analyyttisen filosofian kanssa" (231).
Habermasin lukeminen 'hermeneuttiseen
ontologiaan' tuntuu tdssad yhteydessd
akkipaatad hieman oudolta yksityiskohdal-
ta. Se selittyy kuitenkin Kuschin luku-
tavasta, jonka tendenssind on transfor-
moida tekstien esittdmat problematiikat
akateemisen filosofian problematiikoiksi.
Niinpd Kusch saattaa ensin todeta, etta
Habermasin kohdalla "yhteiskuntateoria
modernin maailman kriittisena teoriana
ja  filosofia rationaalisuuden teoriana
kuuluvat (...} yhteen" ja muutama rivi
mydhemmin tcdeta itse keskittyvansa
"Habermasin rationaalisuuden kasityksen




filosofisempiin aspekteihin” (206) kriitti-
sen yhteiskuntateorian unohtaen.,

Kuschin lukutapaan, ts. tapaan aset-
taa kysymyksid ja ymmaéartdad teksteji,
liittyvat ongelmat nousevat ehka sel-
keimmin esiin Gadamerin kohdalla, jota
Kusch kasittelee abstraktin filosofisen
vapausproblematiikan nakokulmasta.
Asettamalla "traditionalistisen Gadamerin
rinnalle humanistisen Gadamerin" (119)
Kusch ymma&rtda - seurauksia hermeneut-
tiselle teorialle reflektoimatta - Gada-
merin eréanlaiseksi Jekyll ja Hyde hah-
moksi. Ensimmaiselle on ominaista, etta
"jarki ja tiede alennetaan, ennakkoluulo
ja auktoriteetti korostetaan", kun sita
vastoin jalkimmainen "tematisoi historial-
lista riippuvuutta sitd rajoittaakseen”
(ibid.). Kuschin mukaan "kummallakin
tulkinnalla on oikeutuksensa ja sijansa
Gadamerin omissa kirjoituksissa" (ibid.).
Hinen oma kantansa on, etti "humanisti-
nen Gadamer on se, joka ansaitsee edel-
leenkin  nykyhermeneutiikan huomiota®
(ibid.). Suhteessa myohempiin kriitikkoi-
hinsa tédman Kuschin suosiman 'humanis-
tisen Gadamerin' "ero on siing, etta
hén kiistaa taydellisen vapauden mahdol-
lisuuden ja ettd hianen mielestdsn rajalli-
sen vapauden mahdollisuuden todellistu-
minen riippuu historiallisesta realismista"
(109). Triviaalisuudessaan edellinen ei
anna kovin korkeaa kuvaa sen kummem-
min ‘'humanistisesta Gadamerista' kuin
nykyhermeneutiikastakaan.

Gadamer on kuitenkin paljon kiinnos-
tavampi ja haastavampi ajattelija kuin
hénen Jekyll-versionsa - myds Kuschin
omaa teosta silmaéllapitden kuten pyrin
osoittamaan. T&td ajatusta perustellakse-
ni esitdn seuraavassa osin Kuschin itsen-
sékin siteeraamaa aineistoa hyoddyntéavan
lyhyen katsauksen Gadamerin er&isiin
keskeisiin ajatuksiin.

Gadamerin  mukaan  "ymméartamista
ei pidad ajatella niink&an subjektiviteetin
tekona kuin tempautumisena tapahtu-
maan, jota perinne on." (Gadamer 1960,
274-75) Gadamerille "suuret historialliset
todellisuudet ja vaikutusvoimat, yhteis-
kunta ja valtio, méaaraavit tosiasiassa
aina edeltdkasin  jokaista ‘'eldmystéd'.
Itsensd mieltdminen ja omaeldménkerta
(...) eivat ole ensisijaista eivatka ne
riitd hermeneuttisen ongelman peru\stak—
si, koska niiden kautta historia yksityis-

tetdan" (ibid., 261). Tah&n perinteeseen
liittyy - jo valtion muodossa - olennai-
sesti auktoriteetti, jota "ei oikeastaan
suoda tai myo®nnets, vaan joka hankitaan
ja joka tdytyy hankkia" (ibid., 264).
Gadamer toteaa, ettd "auktoriteettiin
kuuluu toki se, ettd kykenee kaskemaan
ja luomaan kuuliaisuutta. Mutta t&ma
on vain seurausta auktoriteetista, joka
jollakulla on. Myds esimiesten késkysuh-
teisiin perustuva anonyymi ja persoonaton
auktoriteetti ei viime ké#dess& pohjaudu
naihin kaskysuhteisiin, vaan se tekee
ne mahdollisiksi.” (ibid.) Taman taustalla
on se, ettd Gadamer transformoi herruu-
den 'tietoon' perustuvaksi suhteeksi:
"Henkiloiden auktoriteetin viimekéatinen
perusta ei ole alistamisessa ja jarjesta
luopumisessa vaan tunnustamisessa (Aner-
kennung) ja tiedossa - nimittadin siind
tiedossa ettd toinen on toista etevampi
paatoksissdan ja arvioinneissaan ja ettd
siksi tAmé&n toisen paatdksella on etusija
suhteessa omaan arvioon." {ibid., 263)

Gadamer tyostdd téssd filosofisessa
transformaatiossa (samansisaltdisen trans-
formaation esitti Oiva Ketonen Edistyk-
sen paivilla Tampereella 1987) historiassa
vallinnutta ty®njaon ja herruuden artiku-
laatiota siten, ettd herruussuhteiden
osuus itse tydGnjaon muotoutumisessa
ja kompetenssin jakautumisessa héaivyte-
tdan. Nain herruuden perusta 18ydetdan
tydnjaosta, joka muodostaa auktoriteettia
jasentavan rasterin. Auktoriteetti voi
ensinnakin vallita eri ruutujen valilla
siten, ettd eri ammattien edustajilla
on omat tietonsa ja taitonsa joita muilla
ei ole. Toiseksi auktoriteettia muodostuu
erl ruutujen sisélla i&n, kokemuksen,
etevyyden tms. vaikutuksesta. Taméan
filosofisen transformaation toimivuus
perustuu juuri tapaan organisoida epato-
tuus naisté tosiasioista.

Kuten edeltavistd  sitaateista  voi
jo huomata, auktoriteetti edellyttéda
alaisiltaan 'ymmartamistad': Auktoriteetti
"perustuu tunnustamiseen (Anerkennung)
ja nédin myods jarjen itsensd toimintaan,
silla omien rajoituksiensa sitomana se
luottaa toisen parempaan arviointiky-
kyyn. (...) Nain auktoriteetin tunnustami-
nen liittyy aina ajatukseen, ettd se
mitd auktoriteetti sanoo ei ole jérjetdnta
mielivaltaa vaan ettd se voidaan periaat-
teessa tarkistaa" (ibid.,, 264). Gadamer
muokkaa n&in monien edeltadjiensd tavoin
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filosofian klassista teemaa - luokkayh-
teiskunnan, valtion ja sen alamaisten
valistd suhdetta - suuntaan, jossa Hobbe-
sin pelottava Leviathan kesyyntyy (jos-
kaan ei kokonaan!) ja muuntuu hegemoni-
seksi  integraaliseksi  valtioksi, jonka
kunnon alamainen on subjekti. Han alis-
tuu 'omasta', 'vapaasta' tahdostaan (huo-
noja alamaisia varten on omat keinonsa)
ja on nain subjekti sanan kahdessa mie-
lessd: 1) vapaa subjekti, aloitteellisuuden
keskus, joka itse tuottaa omat tekonsa
ja kantaa wvastuun niista, 2) alistettu
olento, joka toimii ylemman auktoriteetin
alaisena.

Taméan ideologisen subjektiefektin
arkisen toiminnan perusmekanismi on
yksildiden interpellointi (kutsuminen/kah-
litseminen) subjekteiksi. Onnistuneen
"puhuttelun" (ibid., 266) tuloksena on
itsestaan-selvyys. Se on myds ymmaéartami-
sen perusmuoto Gadamerilla: "Kauan
ennen kuin ymméarrdmme itseamme ref-
lektiossa, ymmérrimme itseAmme itses-
taanselvalld tavalla perheesss, yhteiskun-
nassa ja valtiossa, joissa elamme." (ibid.,
261) Gadamer jatkaa klassista peilimeta-
foraa muuntaen toteamalla, etta "subjek-
tiviteetin polttopiste on vaaristava peili.”
Gadamerille "yksilon reflektio on vain
liikehtimista historiallisen elaman sulje-
tussa virtakehadssd." (ibid.) -Han palaa
Wahrheit und Methoden esipuheessa
tdhdn  humanistisen subjektikategorian
ankaraan kritiikkiin ja toteaa Heidegge-
riin yhtyen, tdm&n vakuuttavasti osoitta-
neen, "ettd ymmirtaminen ei ole eras
subjektin  toiminnan muodoista  vaan
maailmassa-olemisen  (Dasein)  itsensa
olemista." (ibid., XVII) Gadamerin kes-
keisid ansioita onkin juuri Heideggerin
tavoin 'ymmartamisen’ irroittaminen
perinteisesti subjekti/objekti-artikulaa-
tiosta ja subjektoitumisen tematisoiminen
'ymmartadmisen'  avulla. Vaikka han
Nietzschen (esim. 1886, 30-33) ja Hei-
deggerin (esim. 1927, 114-15, 332) tavoin
pyrkii purkamaan perinteisen humanisti-
sen subjektikésityksen, han ei suinkaan
eliminoi  yksildiden toimintaa: se on
ensinndkin 1&snd juuri 'ymmartamisessa'
alistuttaessa 'auktoriteeteille'. Toisekseen
kyse on eliittien osalta myds 'paremmin
ymmértamisestd' ja uusiin haasteisiin
vastaamisesta: Gadamerin  mukaanhan
'auktoriteetti' taytyy "hankkia" {Gadamer
1960, 264).
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Gadamerin Wahrheit und Methode
muodostaa  mielenkiintoisen paralleelin
Louis Althusserin uraa uurtavalle esseelle
Ideologia ja ideologiset valtiokoneistot
(1969). Tekstien nakokulmat eroavat
kuitenkin toisistaan ratkaisevasti: Gada-
mer kasittelee  yhteiskunnallistumista
ja ideologista subjektikonstituutiota her-
ruuden n&kokulmasta tuottaen ideologisia
mahteja koskevan filosofisen metadis-
kurssin. Molempien teksteja  yhdistaa
silti eras yhteinen ongelma. Purkaessaan
perinteistd  subjektikidsitystd ne eivat
aseta kyllin selkeasti kysymystad konk-
reettisten yksildiden toimintakyvyn kehi-
tyksesta.

Althusserin  kohdalla ongelman ydin
on hidnen 'ideologiaa yleensa' koskevien
pohdintojensa suhde konkreettisempaan
ideologisten kaytédntdjen ja apparaattien
tematisointiin. Edellisen irroittaminen
jalkimmaisesta  johtaa ylihistorialliseen
subjektoitumisproblematiikkaan, jossa
ihmisten yhteiskunnallisuus jasentyy
paradoksaalisesti {(psykoanalyyttisen)
yksilén ja yhteiskunnan vastakkainasette-
lun  kautta (ks. PIT 1979, 122-129).
Gadamer puolestaan liikkuu metadiskurs-
sissaan tasolla, joka on omiaan hamarta-
méén koko kysymyksen ihmisten toimin-
takyvyn kehityksen konkreettisista
yhteiskunnallisista ehdoista ja muodois-
ta! Filosofisessa  diskurssissaan  han
rakentaa nimenomaan sellaista reaali-
imaginaarista suhdetta ihmisten ja naiden
ehtojen ja muotojen valille, missa jal-
kimmaiset koetaan sellaisesta subjekti-
positiosta ké&sin, jossa itseniistyneille
ja  riistdville yhteiskuntasuhteille seka
ideologisille mahdeille alistumisen kaan-
tdpuolena on valaistua filosofiassa ideo-
logiseksi arvoksi kohotetusta 'ymmérta-
misestd' ja yrittda toteuttaa sitd 'ihan
itse'.

Kuschin  Ymmaértamisen haaste on
edustavana hermeneutiikan yleisesityksena
tdssd suhteessa kuin kaiku, joka filoso-
fian luolan peralta vastaa hermeneutti-
seen interpellaatioon (eli Ymmartamisen
haasteeseen!). Kyse on tyhjidpakatusta
filosofiasta  vailla tietoisia yhteyksia
historiaan, politiikkkaan tai tieteiden
kehitykseen. Kuschin filosofiseen avara-
katseisuuteen linjalla hermeneutiikka-ana-
lyyttinen filosofia yhdistyy ahdaskatsei-
suus tavassa ylipdatadin ymmartas filoso-
fisia teksteja itsedan (vrt. Bourdieu




1975, 7-31). Omalta osaltaan Kuschin
kirja tuottaa ja uusintaa akateemiselle
filosofialle ja sitd instituutiona vélitta-
ville filosofian oppikirjoille ja -historioil-
le ominaista tapaa identifioida filosofi-
sissa teksteissd vain vyksi, - filosofisen
kentan itsensd masrittelema - 'filosofi-
nen' taso. Tassd mielessd Kuschin tekstin
ongelmallisuus ei ole vain sen omaa
ongelmallisuutta. Kyse on itse siita
diskursiivisesta kentésts, jota kutsumme
filosofiaksi ja joka on ollut tuottamassa
tekstin kirjoittajan spontaanin filosofisen
itseymmaérryksen. 'Ymméartadmisen haas-
teen' toivoisikin jatkossa ulottuvan myds
taman filosofien oman spontaanin itse-
ymméarryksen tematisointiin.

Juha Koivisto

Viite

lErilaisten musta-valko -asetelmien
valttamiseksi on téssd kohdin térkeaa
huomata, ettd koska ideologinen subjek-
toituminen lisaa 'itseohjautuvuutta' se
saattaa nain olennaisesti lisatd yksilon
toimintakykya - joskin  rajoitetuissa,
alistumista  sailyttavissa ja  asioiden
yhteyksiin tarttumattomissa muodoissa.
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Saksalaisen
sanomalehtitieteen
historiaa

vom BRUCH, Rudiger & ROEGELE,
Otto B. (Hrsg.). Von der Zeitungskunde
zur Publizistik: biographisch-institutionel-
le Stationen der deutschen Zeitungswis-
senschaft in der ersten Halfte des 20,
Jahrhunderts. Frankfurt am Main, Haag
+ Herchen, 1986. 286 s.

Tiedotusopin historia on edelleen kirjoit-
tamatta, ainakin kahdesta syyst&. Ensin-
nikaan ala ei ole kansainvéalisesti riitté-
van vakiintunut, jotta sille olisi kehitty-
nyt tarpeeksi vahva mindkuva; toiseksi
se hyljeksi varsin pitkan aikaa {sano-
kaamme 1940-luvun lopulta 1970-luvulle)
historiallisia ongelmia. 1980-luvulla on
ainakin jalkimma&inen -este ollut poistu-
maan péin, mikad on merkinnyt kasvavaa
kiinnostusta ei ainoastaan joukkoviestin-
nin vaan myds tiedotusopin historian
kysymyksiin.

Rudiger vom Bruchin ja Otto B.
Roegelen toimittaman teoksen l&htokoh-
tana on se tosiseikka, ettei saksalaisesta
sanomalehtitieteestd ole Otto Grothin
Die Geschichte der deutschen Zeitungs-
wissenschaftin (Mtinchen: Buchverlag
Dr. Konrad Weinmayer, 1948) jalkeen
ilmestynyt yht#&n vastaavaan pyrkivaa
kokonaisesitystd, Vaikka Grothin tyo
Roegelen mielestd onkin "hailtava",
siind on ilmeinen ristiriita sanomalehti-
tieteen historiallisen kauden (1600-luvun
lopulta 1800-luvun lopulle) ja nykyajan
kuvauksen valilla - jalkimmaisesséa Groth
luopuu kattavasta ja jarjestelmaéllisesta
esityksestd tyytyen lahinnd henkilskohtai-
siin  aikalaismuistelmiin.  Jotta t&mé
aukko voitaisiin paikata, tarvitaan run-
saasti aihetta késitteleviad yksittaistutki-
muksia. Niinpa tieteenalan historiankir-
joitus on edelleen "kerddmisen ja loytd-
misen, laitoshistorioiden, el&mé&kertojen
ja teosanalyysien vaiheessa". Ne kaikki
tarvitaan, jotta pystyttaisiin joskus kir-
joittamaan kunnon kokonaisesitys myds
tasté saksalaisen sanomalehtitieteen
ajanjaksosta.
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