
filosofian klassista teemaa - luokkayh
teiskunnan, valtion ja sen alamaisten 
välistä suhdetta - suuntaan, jossa Hobbe
sin pelottava Leviathan kesyyntyy (jos
kaan ei kokonaan!) ja muuntuu hegemoni
seksi integraaliseksi valtioksi, jonka 
kunnon alamainen on subjekti. Hän alis
tuu 'omasta', 'vapaasta' tahdostaan (huo
noja alamaisia varten on omat keinonsa) 
ja on näin subjekti sanan kahdessa mie
lessä: 1) vapaa subjekti, aloitteellisuuden 
keskus, joka itse tuottaa omat tekonsa 
ja kantaa vastuun niistä, 2) alistettu 
olento, joka toimii ylemmän auktoriteetin 
alai.sena. 

Tämän ideologisen subjektiefektin 
arkisen toiminnan perusmekanismi on 
yksilöiden interpellointi (kutsuminen/kah
litseminen) subjekteiksi. Onnistuneen 
"puhuttelun" (ibid., 266) tuloksena on 
itsestään-selvyys. Se on myös ymmärtämi
sen perusmuoto Gadamerilla: "Kauan 
ennen kuin ymmärrämme itseämme ref
lektiossa, ymmärrämme itseämme itses
täänselvällä tavalla perheessä, yhteiskun
nassa ja valtiossa, joissa elämme." (ibid., 
261) Gadamer jatkaa klassista peilimeta
foraa muuntaen toteamalla, että "subjek
tiviteetin polttopiste on vääristävä peili." 
Gadamerille "yksilön reflektio on vain 
liikehtimistä historiallisen elämän sulje
tussa virtakehässä." (ibid.) Hän palaa 
Wahrheit und Methoden esipuheessa 
tähän humanistisen subjektikategorian 
ankaraan kritiikkiin ja toteaa Heidegge
riin yhtyen, tämän vakuuttavasti osoitta
neen, "että ymmärtäminen ei ole eräs 
subjektin toiminnan muodoista vaan 
maailmassa-olemisen (Dasein) itsensä 
olemista." (ibid., XVIII) Gadamerin kes
keisiä ansioita onkin juuri Heideggerin 
tavoin 'ymmärtämisen' irroittaminen 
perinteisestä subjekti/ ob jek ti-artikulaa
tiosta ja subjektoitumisen tematisoiminen 
'ymmärtämisen' avulla. Vaikka hän 
Nietzschen (esim. 1886, 30-33) ja Hei
deggerin (esim. 1927, 114-15, 332) tavoin 
pyrkii purkamaan perinteisen humanisti
sen subjektikäsityksen, hän ei suinkaan 
eliminoi yksilöiden toimintaa: se on 
ensinnäkin läsnä juuri 'ymmärtämisessä' 
alistuttaessa 'auktoriteeteille'. Toisekseen 
kyse on eliittien osalta myös 'paremmin 
ymmärtämisestä' ja uusiin haasteisiin 
vastaamisesta: Gadamerin mukaanhan 
'auktoriteetti' täytyy "hankkia" (Gadamer 
1960, 264). 
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Gadamerin Wahrheit und Methode 
muodostaa mielenkiintoisen paralleelin 
Louis Althusserin uraa uurtavalle esseelle 
Ideologia ja ideologiset valtiokoneistot 
( 1969). Tekstien näkökulmat eroavat 
kuitenkin toisistaan ratkaisevasti: Gada
mer käsittelee yhteiskunnallistumista 
ja ideologista subjektikonstituutiota her
ruuden näkökulmasta tuottaen ideologisia 
mahteja koskevan filosofisen metadis
kurssin. Molempien tekstejä yhdistää 
silti eräs yhteinen ongelma. Purkaessaan 
perinteistä subjektikäsitystä ne eivät 
aseta kyllin selkeästi kysymystä konk
reettisten yksilöiden toimintakyvyn kehi
tyksestä. 

Althusserin kohdalla ongelman ydin 
on hänen 'ideologiaa yleensä' koskevien 
pohdintojensa suhde konkreettisempaan 
ideologisten käytäntöjen ja apparaattien 
tematisointiin. Edellisen irroittaminen 
jälkimmäisestä johtaa ylihistorialliseen 
subjektoitumisproblematiikkaan, jossa 
ihmisten yhteiskunnallisuus jäsentyy 
paradoksaalisesti (psykoanalyyttisen) 
yksilön ja yhteiskunnan vastakkainasette
lun kautta (ks. PIT 1979, 122-129). 
Gadamer puolestaan liikkuu metadiskurs
sissaan tasolla, joka on omiaan hämärtä
mään koko kysymyksen ihmisten toimin
takyvyn kehityksen konkreettisista 
yhteiskunnallisista ehdoista ja muodois
ta.1 Filosofisessa diskurssissaan hän 
rakentaa nimenomaan sellaista reaali
imaginaarista suhdetta ihmisten ja näiden 
ehtojen ja muotojen välille, missä jäl
kimmäiset koetaan sellaisesta subjekti
positiosta käsin, jossa itsenäistyneille 
ja riistäville yhteiskuntasuhteille sekä 
ideologisille mahdeille alistumisen kään
töpuolena on valaistua filosofiassa ideo
logiseksi arvoksi kohotetusta 'ymmärtä
misestä' ja yrittää toteuttaa sitä 'ihan 
itse'. 

Kuschin Ymmärtämisen haaste on 
edustavana hermeneutiikan yleisesityksenä 
tässä suhteessa kuin kaiku, joka filoso
fian luolan perältä vastaa hermeneutti
seen interpellaatioon (eli Ymmärtämisen 
haasteeseen!). Kyse on tyhjiöpakatusta 
filosofiasta vailla tietoisia yhteyksiä 
historiaan, politiikkaan tai tieteiden 
kehitykseen. Kuschin filosofiseen avara
katseisuuteen linjalla hermeneutiikka-ana
lyyttinen filosofia yhdistyy ahdaskatsei
suus tavassa ylipäätään ymmärtää filoso
fisia tekstejä itseään (vrt. Bourdieu 

1975, 7-31). Omalta osaltaan Kuschin 
kirja tuottaa ja uusintaa akateemiselle 
filosofialle ja sitä instituutiona . väli.tt~
ville filosofian oppikirjoille ja -hlstonOl~
le ominaista tapaa identifioida. filos?fl
sissa teksteissä vain yksi, - fllo.sofls~n 
kentän itsensä määrittelemä -. 'fllosof.l
nen' taso. Tässä mielessä Kuschm tekstm 
ongelmallisuus ei ole vain :en o~.a~ 
ongelmallisuutta. Kyse on 1tse sutä 
diskursiivisesta kentästä, jota kutsumme 
filosofiaksi ja joka on ollut tuottamassa 
tekstin kirjoittajan spontaanin filosofisen 
itseymmärryksen. 'Ymmärtämisen haas
teen' toivoisikin jatkossa ulottuv~n ~yös 
tämän filosofien oman spontaanm itse
ymmärryksen tematisointiin. 

] uha Koivisto 

Viite 

!Erilaisten musta-valko -asetelmie~ 
"ltt"miseksi on tässä kohdin tärkeää va a . b' k 

huomata että koska ideologinen su Je -, . ' toituminen lisää 'itseohJautuvuutta . se 
saattaa näin olennaisesti lisä~ä. yk:1lön 
toimintakykyä joskin raJOlte~u~ssa, 
alistumista säilyttävissä ja ~s101den 
yhteyksiin tarttumattomissa muodoissa. 
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Saksalaisen 
sanomalehtitieteen 
historiaa 

vom BRUCH, Rudiger & ROEGELE, 
Otto B. (Hrsg.). Von der Zeitungskunde 
zur Publizistik: biographisch-institutionel
le Stationen der deutschen Zeitungswis
senschaft in der ersten Hälfte des 20. 
J ahrhunderts. Frankfurt am Main, Haag 
+ Herchen, 1986. 286 s. 

Tiedotusopin historia on edellee~ kirjo!t
tamatta ainakin kahdesta syystä. Ensm
näkään 'ala ei ole kansainvälisesti riittä
vän vakiintunut, jotta sille olisi kehitty
nyt tarpeeksi vahva . mi~äku:ra; toiseksi 
se hyljeksi varsin p1tkän mkaa (sano
kaamme 1940-luvun lopulta 1970-luvulle) 
historiallisia ongelmia. 1980-luvulla on 
ainakin jälkimmäinen este ollut poistu
maan päin, mikä on merkin.nyt ka~va~aa 
kiinnostusta ei ainoastaan Joukkovlestm
nän vaan myös tiedotusopin historian 
kysymyksiin. 

Riidiger vom Bruchin ja C?,tto B. 
Roegelen toimittaman teo~sen laht?koh
tana on se tosiseikka, ette1 saksalaisesta 
sanomalehtitieteestä ole Otto Grothin 
Die Geschichte der deutschen Zeitungs
wissenschaftin (Munchen: Buchverlag 
Dr. Konrad Weinmayer, 1948) jäl~e~~ 
ilmestynyt yhtään vastaavaan ~yrklVaa 
kokonaisesitystä. Vaikka Grothm työ 
Roegelen mielestä onkin "ihailtava:', 
siinä on ilmeinen ristiriita sanomalehti
tieteen historiallisen kauden ( 1600-luvun 
lopulta 1800-luvun lopulle) ja nykyajan 
kuvauksen välillä - jälkimmäisessä Groth 
luopuu kattavasta ja järjestel~~llisest.ä 
esityksestä tyytyen lähinnä henkllökoh.~al: 
siin aikalaismuistelmiin. ] otta tama 
aukko voitaisiin paikata, tarvitaan run
saasti aihetta käsitteleviä yksittäistutki
muksia. Niinpä tieteenalan historiankir
joitus on edelleen "keräämise~ ~.a löy~ä
misen laitoshistorioiden, elämakerto]en 
ja te'osanalyysien vaiheessa". Ne kai~ki 
tarvitaan, jotta pystyttäisiin joskus kir
joittamaan kunnon kokonaisesity~ myös 
tästä saksalaisen sanomalehtitieteen 
ajanjaksosta. 
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Kirja sisältääkin kymmenkunta artik
kelia, jotka käsittelevät mm, lehdistöä 
käsiteHeitä väitöskirjoja Saksassa vuosina 
187 4-1919, niitä henkilökohtaisia syitä 
joi~en ~uok~i Max Weber luopui Saksan 
soswlogtpäivrllä 1910 esittämästään leh
distösosiologisesta projektista (suunnitel
ma on julkaistu Tiedotustutkimuksessa 
2/1?85), sanomalehtitieteen laitosten 
kehr~ystä. L~ipzigin, Berliinin ja Heidel
bergrn yhoptstoissa toisen maailmansodan 
päättymiseen saakka ja Kölnin kansain
välistä lehdistönäyttelyä vuonna 1928 
Mielenkiintoinen on myös luku keskuste~ 
lusta, joka vuosisadan alussa käytiin 
Saksassa yliopistollisesta toimittajakoulu
t~k~esta. Melkein kaikki artikkelit näyt
tavat syntyneen gradunteon sivutuottei
na. Muutenkin kirja on sukua Arnulf 
Kutschin toimittamalle teokselle Zeit
ungswissenschaft im Dritten Reich: sie
ben biographische Studien (Köln: Studien
verlag Hayit, 1984)" 

. Vai~.ka .. Karl Bucher (1847-1930) en
s.r~~.ars~~a. modernina sanomalehtitietei
h.!ana piti JO 1884 luentosarjan lehdistös
ta, on Bernhard Obstin mielestä Alfred 
~och (1855-1922) se, joka toi systemaat
tr~en toimittajakoulutuksen yliopistoon. 
Bucher puolestaan muistetaan siitä 
et:ä hän. oli perustamassa sanomalehti~ 
oprn (Zertungskunde) laitosta Leipzigiin 
~uonna. 191 .. 6. Sanomalehtitieteen syntyä 
Ja kehrtysta Saksassa voikin tarkastella 
kolmen eri. kysymyksen valossa, jotka 
vom Bruchkln ottaa esille johdantoluvus
saan. 

Ensinnä. oli kyse toimittajakoulutuk
se~ta. Parneet tähän olivat vuosisadan
v.~thteessa .. k~~at, sillä jo 1899 perustet-
tn.n B~rhmun yksityinen journalisti-
t~: tot~ittajakorkeakoulu. Syynä oli 
vältetystr toimittajakunnan tason roima 
la~ku. Sama voidaan ilmaista niin että 
oh kyse toimittajan ammatin muu~tumi-
sesta ~irjal!is-poliittisesta leipätyöksi 
P~bliz~stt.st~ pelkäksi J ournalistiksi. J yrk~ 
k~ enmrehsyys . vallitsi kuitenkin siitä, 
m1ten k~u:u~~s. Ja varsinkin yliopistokou
lu~us tults! JarJestää. Eräänlaisen toimit
taJa~oulutuksen "Saksan mallin" mukai
sesti ~ä~dyt.~iin siihen, ettei yliopisto 
ole toi~Itta]len ammattikoulutusta (Be
rufsausbildung), ainoastaan -sivistystä 
(Ber~fsbildung) antava laitos. Tässä sak
salainen käytäntö tuli siis eroamaan 
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sekä englantilaisesta että yhdysvaltalai
sesta. 

Toinen tärkeä kysymys koski sitä, 
miten nam muodostettu yliopistollinen 
oppiaine tuli tieteellistää, siis liittää 
olemassa olevien tieteiden joukkoon. 
~ekin ?Ii kiihkeän keskustelun ja erimie
lisyyksien aihe, joskin vallitsevaksi tuli 
käsitys, jonka mukaan kyse oli itsenäi
sestä tieteestä, so. sanomalehtitieteestä. 
Karl Kurth (1910-1981) esitti 30-luvulla 
tätä k?hteeltaan suppearuman näkemyk
sen, Jonka mukaan oppiaineen tulisi 
k.eskittyä ainoastaan uutisiin ja olla 
Siten jonkinlainen "uutistiede". Emil 
?ovifat (1890-1969) puolestaan puhui 
J~ 2?-luvun lopulla eri ns. publisistiset 
VIestimet kattavasta tieteenalasta kanta 
joka sittemmin voitti, kun toise~ maa-
ilmansodan jälkeen Publizistikwissen-
schaft muotoutui sanomalehtitieteen 
eräänlaiseksi perilliseksi. 

Viimein myös sanomalehtitieteen 
kehityksessä oli kyse oppiaineeseen koh
distetuist a yleisistä sosiaalis-polii ttisista 
odotuksista. Ensimmäinen maailmansota 
tuntuu tässäkin olleen tärkeä vaihe tie
?otus~?in historiaa. Useampikin kirjoitta
Ja vnttaa teoksessa tämän "henkien 
sodan" antamiin herätteisiin, nimenomaan 
Saksan lehdistön puutteisiin mielipiteiden 
muokkauksessa ja ohjailussa. Esimerkiksi 
Bilc~eriä motivoi oppiaineen synnyttämi
sessä syvä eettis-isänmaallinen paatos. 
1930-luvulla paineet uudistuivat toiselta 
suunnalta, kun tapahtui kansallissosialisti
nen oppiaineen revisointi. Sekään ei 
ollut tosin täysin yhdenmukainen vaan 
mahdollisti erilaisia vaihtoehtoja vastata 
käytännön tarpeisiin. 

Luonteensa mukaisesti vom Bruchin 
ja Roegelen toimittama teos vilisee 
mielenkiintoisia yksityiskohtia. Harva 
varmaan on tiennyt esimerkiksi sitä 
että vuosina 1874-1919 Saksassa hyväk~ 
s~ttii~. kai~k~aan 356 lehdistöä käsitellyt
ta vmtöskirJaa eri oppiaineissa. Koska 
1919 alkoi vasta sanomalehtitieteen 
(eikä ainoastaan -opin) oppiainehistoria 
väitöskirjat on tehty muissa aineissa: 
Niinpä teoksessa törmää sellaisiin muista 
tieteistä tuttuihin mmun kuten Karl 
Lamprecht, . Friedrich Meinecke, Alfred 
Weber, Ferdrnand Tönnies ja Karl Mann
heim, joiden työ on jossain vaiheessa 
sivunnut myös tiedotusopin historiaa. 

Tiedotusoppineiden akateemisesta 
elämästä ja urakehityksestä kirja tarjoaa 
myös lukuisia esimerkkejä. Yhdessä suh
teessa mikään ei tunnu muuttuneen: 
parjauskampanjat (koskivatpa ne sitten 
väitettyä liiallista alkoholinkäyttöä, 
miesopettajan suhdetta opiskelijatyttöihin 
tai muuta vastaavaa akateemista kansa
Jaiskelvottomuutta) ovat meillä aina 
olleet keskuudessamme! Mutta myös 
yleisemmin traagiset tekijät ovat jättä
neet jälkensä tiedotusoppineiden elä
mään. Kansallissosialistit veivät Wilhelm 
Waldkirchilta (1875-1942) viran ja omai
suuden (hän oli myös lehdenkustantaja). 
Edellinen lankesi puolestaan Walter 
Hagemanninkin (1900-1964) osalle, kun 
hänet 1959 erotettiin "perustuslain vihol
lisena" Milnsterin yliopiston professorin 
virastaan, koska hän otti aktiivisesti 
osaa atomipommin vastaiseen liikkee
seen, aihe josta hän kävi puhumassa 
myös DDR:n puolella. Myöhempien aiko
jen virkakieltojärjestelmää ja sen seu
rauksia (tiedotus- ja elokuvatutkija Klaus 
Kreimeier ei ole tähän päivään menn~ssä 
saanut opetustointa BRD:stä) ennakoinut 
tapaus päätti tosiasiassa tiedotusoppineen 
uran, joka oli antanut suuntaa koko 
oppiaineen sodanjälkeiselle kehitykselle. 

Vaikka Otto Groth (1875-1965) onkin 
Suomessa tunnetuin saksalainen sanoma
lehtitieteilijä, hän saa kirjassa vain 
sivuosan. Syy on teoksen näkökulmassa. 
Groth oli niitä tiedotusoppineita, joka 
ei kiinnostuksensa (hän oli toimittaja), 
poliittisten tai muiden maailmankatso
muksellisten näkemystensä tai synty
peränsä (hän oli juutalainen) vuoksi saa
nut koskaan yliopistovirkaa. Ehkä se 
oli vielä kovempi kestää kuin Waldkirchin 
ja Hagemannin osa. 

vom Bruchin ja Roegelen kirjaa voi 
lämpimästi suositella niille, jotka ovat 
kiinnostuneet saksalaista sanomalehtitie
dettä koskevista tosiseikoista enemmän 
kuin kolmannen käden huhuista. Kuvaa
vaahan on, että eräiden suomalaisten 
nykytiedotusoppineiden käsityksiä aiheesta 
on ohjannut enemmän Marjatta Kaukosen 
vuosikymmenensä marxilais-Ieniniläisen 
ortodoksian elähdyttämä Saksalainen 
sanomalehtitiede (Tampereen yliopisto, 
tiedotusopin pro gradu, 1976) kuin koko 
aihealueen laaja ja monipuolinen primaa
rikirjallisuus. Jollei siihen tutustumiseen 

vieläkään tunne tarvetta, saa vom 
Bruchin ja Roegelen kirjasta hyvät pe
rustiedot. 

Teoksen keskeinen puute sisältyy 
sen lähtökohtaan, mikäli ajatellaan tiedo
tusopin historiaa myös oppi- ja aatehis
toriana. Koska tekijät keskittyvät yli
opistojen laitoksiin ja henkilöihin, jää 
sanomalehtitieteen tieto- ja oppisisältöjen 
kehitys vähemmälle. Teoksesta jäsentyy 
joka tapauksessa paljon moniaineksisem
pi, heterogeenisempi kuva sanomalehti
tieteestä kuin tavataan ajatella. Esimer
kiksi ns. empiiristä vastaanottajatutki
musta harjoitti jo 30-luvulla Hans 
Amandus Mtinster (1901-1963) ja nimen
omaan sanomalehtitieteen piirissä. Se 
erilaisten positivististen tai jälkipositivis
tisten, yleensä yhdysvaltalaiseen valta
perinteeseen samastuvien tiedotusoppinei
den näkemys, jonka mukaan Zeitungs
wissenschaft sisältää lähinnä pelkkää 
"saksalaista metafysiikkaa", ei ole 
ainoastaan virheellinen vaan myös sivis
tymätön. Virheellinen se on, koska se 
ei pidä paikkaansa, ja sivistymätön, 
koska se ilmentää tietämättömyyttä 
oman oppiaineensa historiasta. 

On näet hyvä muistaa, että Groth, 
joka oli sanomalehtitieteen tosi metafyy
sikko jos kukaan, oli samalla Max 
Weberin projektin kasvatti. Weberin 
hankkeestahan ei valmistunut juuri muuta 
kuin Grothin väitöskirja Die politische 
Presse WO.rttembergs (Stuttgart: Schen
fele, 1915). Omaksumansa ankaran empii
risen käsityksen tieteenteosta Groth 
säilytti loppuun saakka. Die unerkannte 
Kulturmachthan (Berlin: Walter de 
Gruyter & Co., 1960-1972) on muun 
muassa hyvä lehdistöä koskevan tietouden 
ensyklopedia, joka voi yksityiskohdissaan 
olla vanhentunut mutta silti perusnäke
myksissään pätevä. Tämä sanomalehtitie
teen paradoksi ei ole tuntematon muual
lakaan tieteen historiassa: idealistinen 
ontologia ja tiukan empiirinen, paikoin 
melkeinpä empiristinen tutkimuskäsitys 
kulkevat käsi kädessä. Yhdistelmä ei 
välttämättä ole lainkaan huono. Se on 
yksi ja ehkä tärkein syy tuntea saksalai
sen sanomalehtitieteen historiaa. Päin
vastoin kuin jotkut väittävät, millään 
tiedotusopin perinteellä ei ole yksin
oikeutta hyvään ja huomiomme arvoiseen 
tutkimukseen. 

Tarmo Malmberg 
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Kirja sisältääkin kymmenkunta artik
kelia, jotka käsittelevät mm, lehdistöä 
käsiteHeitä väitöskirjoja Saksassa vuosina 
187 4-1919, niitä henkilökohtaisia syitä 
joi~en ~uok~i Max Weber luopui Saksan 
soswlogtpäivrllä 1910 esittämästään leh
distösosiologisesta projektista (suunnitel
ma on julkaistu Tiedotustutkimuksessa 
2/1?85), sanomalehtitieteen laitosten 
kehr~ystä. L~ipzigin, Berliinin ja Heidel
bergrn yhoptstoissa toisen maailmansodan 
päättymiseen saakka ja Kölnin kansain
välistä lehdistönäyttelyä vuonna 1928 
Mielenkiintoinen on myös luku keskuste~ 
lusta, joka vuosisadan alussa käytiin 
Saksassa yliopistollisesta toimittajakoulu
t~k~esta. Melkein kaikki artikkelit näyt
tavat syntyneen gradunteon sivutuottei
na. Muutenkin kirja on sukua Arnulf 
Kutschin toimittamalle teokselle Zeit
ungswissenschaft im Dritten Reich: sie
ben biographische Studien (Köln: Studien
verlag Hayit, 1984)" 

. Vai~.ka .. Karl Bucher (1847-1930) en
s.r~~.ars~~a. modernina sanomalehtitietei
h.!ana piti JO 1884 luentosarjan lehdistös
ta, on Bernhard Obstin mielestä Alfred 
~och (1855-1922) se, joka toi systemaat
tr~en toimittajakoulutuksen yliopistoon. 
Bucher puolestaan muistetaan siitä 
et:ä hän. oli perustamassa sanomalehti~ 
oprn (Zertungskunde) laitosta Leipzigiin 
~uonna. 191 .. 6. Sanomalehtitieteen syntyä 
Ja kehrtysta Saksassa voikin tarkastella 
kolmen eri. kysymyksen valossa, jotka 
vom Bruchkln ottaa esille johdantoluvus
saan. 

Ensinnä. oli kyse toimittajakoulutuk
se~ta. Parneet tähän olivat vuosisadan
v.~thteessa .. k~~at, sillä jo 1899 perustet-
tn.n B~rhmun yksityinen journalisti-
t~: tot~ittajakorkeakoulu. Syynä oli 
vältetystr toimittajakunnan tason roima 
la~ku. Sama voidaan ilmaista niin että 
oh kyse toimittajan ammatin muu~tumi-
sesta ~irjal!is-poliittisesta leipätyöksi 
P~bliz~stt.st~ pelkäksi J ournalistiksi. J yrk~ 
k~ enmrehsyys . vallitsi kuitenkin siitä, 
m1ten k~u:u~~s. Ja varsinkin yliopistokou
lu~us tults! JarJestää. Eräänlaisen toimit
taJa~oulutuksen "Saksan mallin" mukai
sesti ~ä~dyt.~iin siihen, ettei yliopisto 
ole toi~Itta]len ammattikoulutusta (Be
rufsausbildung), ainoastaan -sivistystä 
(Ber~fsbildung) antava laitos. Tässä sak
salainen käytäntö tuli siis eroamaan 
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sekä englantilaisesta että yhdysvaltalai
sesta. 

Toinen tärkeä kysymys koski sitä, 
miten nam muodostettu yliopistollinen 
oppiaine tuli tieteellistää, siis liittää 
olemassa olevien tieteiden joukkoon. 
~ekin ?Ii kiihkeän keskustelun ja erimie
lisyyksien aihe, joskin vallitsevaksi tuli 
käsitys, jonka mukaan kyse oli itsenäi
sestä tieteestä, so. sanomalehtitieteestä. 
Karl Kurth (1910-1981) esitti 30-luvulla 
tätä k?hteeltaan suppearuman näkemyk
sen, Jonka mukaan oppiaineen tulisi 
k.eskittyä ainoastaan uutisiin ja olla 
Siten jonkinlainen "uutistiede". Emil 
?ovifat (1890-1969) puolestaan puhui 
J~ 2?-luvun lopulla eri ns. publisistiset 
VIestimet kattavasta tieteenalasta kanta 
joka sittemmin voitti, kun toise~ maa-
ilmansodan jälkeen Publizistikwissen-
schaft muotoutui sanomalehtitieteen 
eräänlaiseksi perilliseksi. 

Viimein myös sanomalehtitieteen 
kehityksessä oli kyse oppiaineeseen koh
distetuist a yleisistä sosiaalis-polii ttisista 
odotuksista. Ensimmäinen maailmansota 
tuntuu tässäkin olleen tärkeä vaihe tie
?otus~?in historiaa. Useampikin kirjoitta
Ja vnttaa teoksessa tämän "henkien 
sodan" antamiin herätteisiin, nimenomaan 
Saksan lehdistön puutteisiin mielipiteiden 
muokkauksessa ja ohjailussa. Esimerkiksi 
Bilc~eriä motivoi oppiaineen synnyttämi
sessä syvä eettis-isänmaallinen paatos. 
1930-luvulla paineet uudistuivat toiselta 
suunnalta, kun tapahtui kansallissosialisti
nen oppiaineen revisointi. Sekään ei 
ollut tosin täysin yhdenmukainen vaan 
mahdollisti erilaisia vaihtoehtoja vastata 
käytännön tarpeisiin. 

Luonteensa mukaisesti vom Bruchin 
ja Roegelen toimittama teos vilisee 
mielenkiintoisia yksityiskohtia. Harva 
varmaan on tiennyt esimerkiksi sitä 
että vuosina 1874-1919 Saksassa hyväk~ 
s~ttii~. kai~k~aan 356 lehdistöä käsitellyt
ta vmtöskirJaa eri oppiaineissa. Koska 
1919 alkoi vasta sanomalehtitieteen 
(eikä ainoastaan -opin) oppiainehistoria 
väitöskirjat on tehty muissa aineissa: 
Niinpä teoksessa törmää sellaisiin muista 
tieteistä tuttuihin mmun kuten Karl 
Lamprecht, . Friedrich Meinecke, Alfred 
Weber, Ferdrnand Tönnies ja Karl Mann
heim, joiden työ on jossain vaiheessa 
sivunnut myös tiedotusopin historiaa. 

Tiedotusoppineiden akateemisesta 
elämästä ja urakehityksestä kirja tarjoaa 
myös lukuisia esimerkkejä. Yhdessä suh
teessa mikään ei tunnu muuttuneen: 
parjauskampanjat (koskivatpa ne sitten 
väitettyä liiallista alkoholinkäyttöä, 
miesopettajan suhdetta opiskelijatyttöihin 
tai muuta vastaavaa akateemista kansa
Jaiskelvottomuutta) ovat meillä aina 
olleet keskuudessamme! Mutta myös 
yleisemmin traagiset tekijät ovat jättä
neet jälkensä tiedotusoppineiden elä
mään. Kansallissosialistit veivät Wilhelm 
Waldkirchilta (1875-1942) viran ja omai
suuden (hän oli myös lehdenkustantaja). 
Edellinen lankesi puolestaan Walter 
Hagemanninkin (1900-1964) osalle, kun 
hänet 1959 erotettiin "perustuslain vihol
lisena" Milnsterin yliopiston professorin 
virastaan, koska hän otti aktiivisesti 
osaa atomipommin vastaiseen liikkee
seen, aihe josta hän kävi puhumassa 
myös DDR:n puolella. Myöhempien aiko
jen virkakieltojärjestelmää ja sen seu
rauksia (tiedotus- ja elokuvatutkija Klaus 
Kreimeier ei ole tähän päivään menn~ssä 
saanut opetustointa BRD:stä) ennakoinut 
tapaus päätti tosiasiassa tiedotusoppineen 
uran, joka oli antanut suuntaa koko 
oppiaineen sodanjälkeiselle kehitykselle. 

Vaikka Otto Groth (1875-1965) onkin 
Suomessa tunnetuin saksalainen sanoma
lehtitieteilijä, hän saa kirjassa vain 
sivuosan. Syy on teoksen näkökulmassa. 
Groth oli niitä tiedotusoppineita, joka 
ei kiinnostuksensa (hän oli toimittaja), 
poliittisten tai muiden maailmankatso
muksellisten näkemystensä tai synty
peränsä (hän oli juutalainen) vuoksi saa
nut koskaan yliopistovirkaa. Ehkä se 
oli vielä kovempi kestää kuin Waldkirchin 
ja Hagemannin osa. 

vom Bruchin ja Roegelen kirjaa voi 
lämpimästi suositella niille, jotka ovat 
kiinnostuneet saksalaista sanomalehtitie
dettä koskevista tosiseikoista enemmän 
kuin kolmannen käden huhuista. Kuvaa
vaahan on, että eräiden suomalaisten 
nykytiedotusoppineiden käsityksiä aiheesta 
on ohjannut enemmän Marjatta Kaukosen 
vuosikymmenensä marxilais-Ieniniläisen 
ortodoksian elähdyttämä Saksalainen 
sanomalehtitiede (Tampereen yliopisto, 
tiedotusopin pro gradu, 1976) kuin koko 
aihealueen laaja ja monipuolinen primaa
rikirjallisuus. Jollei siihen tutustumiseen 

vieläkään tunne tarvetta, saa vom 
Bruchin ja Roegelen kirjasta hyvät pe
rustiedot. 

Teoksen keskeinen puute sisältyy 
sen lähtökohtaan, mikäli ajatellaan tiedo
tusopin historiaa myös oppi- ja aatehis
toriana. Koska tekijät keskittyvät yli
opistojen laitoksiin ja henkilöihin, jää 
sanomalehtitieteen tieto- ja oppisisältöjen 
kehitys vähemmälle. Teoksesta jäsentyy 
joka tapauksessa paljon moniaineksisem
pi, heterogeenisempi kuva sanomalehti
tieteestä kuin tavataan ajatella. Esimer
kiksi ns. empiiristä vastaanottajatutki
musta harjoitti jo 30-luvulla Hans 
Amandus Mtinster (1901-1963) ja nimen
omaan sanomalehtitieteen piirissä. Se 
erilaisten positivististen tai jälkipositivis
tisten, yleensä yhdysvaltalaiseen valta
perinteeseen samastuvien tiedotusoppinei
den näkemys, jonka mukaan Zeitungs
wissenschaft sisältää lähinnä pelkkää 
"saksalaista metafysiikkaa", ei ole 
ainoastaan virheellinen vaan myös sivis
tymätön. Virheellinen se on, koska se 
ei pidä paikkaansa, ja sivistymätön, 
koska se ilmentää tietämättömyyttä 
oman oppiaineensa historiasta. 

On näet hyvä muistaa, että Groth, 
joka oli sanomalehtitieteen tosi metafyy
sikko jos kukaan, oli samalla Max 
Weberin projektin kasvatti. Weberin 
hankkeestahan ei valmistunut juuri muuta 
kuin Grothin väitöskirja Die politische 
Presse WO.rttembergs (Stuttgart: Schen
fele, 1915). Omaksumansa ankaran empii
risen käsityksen tieteenteosta Groth 
säilytti loppuun saakka. Die unerkannte 
Kulturmachthan (Berlin: Walter de 
Gruyter & Co., 1960-1972) on muun 
muassa hyvä lehdistöä koskevan tietouden 
ensyklopedia, joka voi yksityiskohdissaan 
olla vanhentunut mutta silti perusnäke
myksissään pätevä. Tämä sanomalehtitie
teen paradoksi ei ole tuntematon muual
lakaan tieteen historiassa: idealistinen 
ontologia ja tiukan empiirinen, paikoin 
melkeinpä empiristinen tutkimuskäsitys 
kulkevat käsi kädessä. Yhdistelmä ei 
välttämättä ole lainkaan huono. Se on 
yksi ja ehkä tärkein syy tuntea saksalai
sen sanomalehtitieteen historiaa. Päin
vastoin kuin jotkut väittävät, millään 
tiedotusopin perinteellä ei ole yksin
oikeutta hyvään ja huomiomme arvoiseen 
tutkimukseen. 

Tarmo Malmberg 
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