1975, 7-31). Omalta osaltaan Kuschin
kirja tuottaa ja uusintaa akateemiselle
filosofialle ja sitd instituutiona vélitta-
ville filosofian oppikirjoille ja -historioil-
le ominaista tapaa identifioida filosofi-
sissa teksteissd vain vyksi, - filosofisen
kentan itsensd masrittelema - 'filosofi-
nen' taso. Tassd mielessd Kuschin tekstin
ongelmallisuus ei ole vain sen omaa
ongelmallisuutta. Kyse on itse siita
diskursiivisesta kentésts, jota kutsumme
filosofiaksi ja joka on ollut tuottamassa
tekstin kirjoittajan spontaanin filosofisen
itseymmaérryksen. 'Ymméartadmisen haas-
teen' toivoisikin jatkossa ulottuvan myds
taman filosofien oman spontaanin itse-
ymméarryksen tematisointiin.

Juha Koivisto

Viite

lErilaisten musta-valko -asetelmien
valttamiseksi on téssd kohdin térkeaa
huomata, ettd koska ideologinen subjek-
toituminen lisaa 'itseohjautuvuutta' se
saattaa nain olennaisesti lisatd yksilon
toimintakykya - joskin  rajoitetuissa,
alistumista  sailyttavissa ja  asioiden
yhteyksiin tarttumattomissa muodoissa.
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Saksalaisen
sanomalehtitieteen
historiaa

vom BRUCH, Rudiger & ROEGELE,
Otto B. (Hrsg.). Von der Zeitungskunde
zur Publizistik: biographisch-institutionel-
le Stationen der deutschen Zeitungswis-
senschaft in der ersten Halfte des 20,
Jahrhunderts. Frankfurt am Main, Haag
+ Herchen, 1986. 286 s.

Tiedotusopin historia on edelleen kirjoit-
tamatta, ainakin kahdesta syyst&. Ensin-
nikaan ala ei ole kansainvéalisesti riitté-
van vakiintunut, jotta sille olisi kehitty-
nyt tarpeeksi vahva mindkuva; toiseksi
se hyljeksi varsin pitkan aikaa {sano-
kaamme 1940-luvun lopulta 1970-luvulle)
historiallisia ongelmia. 1980-luvulla on
ainakin jalkimma&inen -este ollut poistu-
maan péin, mikad on merkinnyt kasvavaa
kiinnostusta ei ainoastaan joukkoviestin-
nin vaan myds tiedotusopin historian
kysymyksiin.

Rudiger vom Bruchin ja Otto B.
Roegelen toimittaman teoksen l&htokoh-
tana on se tosiseikka, ettei saksalaisesta
sanomalehtitieteestd ole Otto Grothin
Die Geschichte der deutschen Zeitungs-
wissenschaftin (Mtinchen: Buchverlag
Dr. Konrad Weinmayer, 1948) jalkeen
ilmestynyt yht#&n vastaavaan pyrkivaa
kokonaisesitystd, Vaikka Grothin tyo
Roegelen mielestd onkin "hailtava",
siind on ilmeinen ristiriita sanomalehti-
tieteen historiallisen kauden (1600-luvun
lopulta 1800-luvun lopulle) ja nykyajan
kuvauksen valilla - jalkimmaisesséa Groth
luopuu kattavasta ja jarjestelmaéllisesta
esityksestd tyytyen lahinnd henkilskohtai-
siin  aikalaismuistelmiin.  Jotta t&mé
aukko voitaisiin paikata, tarvitaan run-
saasti aihetta késitteleviad yksittaistutki-
muksia. Niinpa tieteenalan historiankir-
joitus on edelleen "kerddmisen ja loytd-
misen, laitoshistorioiden, el&mé&kertojen
ja teosanalyysien vaiheessa". Ne kaikki
tarvitaan, jotta pystyttaisiin joskus kir-
joittamaan kunnon kokonaisesitys myds
tasté saksalaisen sanomalehtitieteen
ajanjaksosta.
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Kirja sisaltddkin kymmenkunta artik-
kelia, jotka kasittelevt mm, lehdistda
kasitelleitd vaitdskirjoja Saksassa vuosina
1874-1919, niitd henkildkohtaisia syitd
joiden vuoksi Max Weber luopui Saksan
sosiologipéivilla 1910 esittamastasn leh-
distdsosiologisesta projektista (suunnitel-
ma on julkaistu Tiedotustutkimuksessa
2/1985), sanomalehtitieteen laitosten
kehitystd Leipzigin, Berliinin ja Heidel-
bergin yliopistoissa toisen maailmansodan
paattymiseen saakka ja Kélnin kansain-
valistd lehdistonayttelys vuonna 1928,
Mielenkiintoinen on myds luku keskuste-
lusta, joka vuosisadan alussa  kéytiin
Saksassa yliopistollisesta toimittajakoulu-
tuksesta. Melkein kaikki artikkelit nayt-
tavat syntyneen gradunteon sivutuottei-
na. Muutenkin kirja on sukua Arnulf
Kutschin toimittamalle teokselle Zeit-
ungswissenschaft im Dritten Reich: sie-
ben biographische Studien (Kéln: Studien-
verlag Hayit, 1984).

Vaikka Karl Biicher (1847-1930) en-
simmaisend modernina sanomalehtitietei-
lijana piti jo 1884 luentosarjan lehdistos-
t4, on Bernhard Obstin mielesta Alfred
Koch (1855-1922) se, joka toi systemaat-
tisen  toimittajakoulutuksen yliopistoon.
Bicher puolestaan muistetaan  siit3,
ettd hén oli perustamassa sanomalehti-
opin (Zeitungskunde) laitosta Leipzigiin
vuonna 1916, Sanomalehtitieteen syntya
ja kehitystd Saksassa voikin tarkastella
kolmen eri kysymyksen " valossa, jotka
vom Bruchkin ottaa esille johdantoluvus-~
saar.

Ensinna  oli kyse toimittajakoulutuk-
sesta. Paineet tahan olivat vuosisadan-
vaihteessa kovat, silla jo 1899 perustet-
tiin  Berliiniin yksityinen  journalisti-
tal  toimittajakorkeakoulu, Syyna  oli
vaitetysti toimittajakunnan tason roima
lasku. Sama voidaan ilmaista niin, etts
oli kyse toimittajan ammatin muuttumi-
sesta  Kkirjallis-poliittisesta leipatyéksi,
Publizistista pelkaksi Journalistiksi. Jyrk-
ka erimielisyys vallitsi kuitenkin siits,
miten koulutus ja varsinkin yliopistokou-
lutus tulisi jarjestas, Erdanlaisen toimit-
tajakoulutuksen "Saksan mallin" mukai-
sesti paadyttiin sithen, ettei yliopisto
ole toimittajien ammattikoulutusta (Be-
rufsausbildung), ainoastaan -sivistysta
(Berufsbildung) antava laitos. Tassid sak-
salainen kaytants tuli siis eroamaan
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sekd englantilaisesta etts yhdysvaltalai-
sesta,

Toinen tarked kysymys koski sit4,
miten nain muodostettu yliopistollinen
oppiaine tuli tieteellistas, siis liittas
olemassa olevien tieteiden joukkoon,
Sekin oli kiihkean keskustelun ja erimie-
lisyyksien aihe, joskin vallitsevaksi tulj
kasitys, jonka mukaan kyse oli itsenai-
sestd tieteestd, so. sanomalehtitieteesti.
Karl Kurth (1910-1981) esitti 30-luvulla
tatd kohteeltaan suppeamman nékemyk-
sen, jomka mukaan oppiaineen tulisi
keskittyd ainoastaan wuutisiin ja olla
siten  jonkinlainen "uutistiede”. Emil
Dovifat  (1890-1969) puolestaan  puhui
jo 20-luvun lopulla eri ns. publisistiset
viestimet kattavasta tieteenalasta, kanta
joka sittemmin voitti, kun toisen maa-
ilmansodan jalkeen Publizistikwissen-
schaft muotoutui sanomalehtitieteen
erdénlaiseksi perilliseksi,

Viimein myos sanomalehtitieteen
kehityksessa oli kyse oppiaineeseen koh-
distetuista yleisista sosiaalis-poliittisista
odotuksista. Ensimmainen maailmansota
tuntuu téssdkin olleen tirked vaihe tie-
dotusopin historiaa, Useampikin kirjoitta-
ja  viittaa teoksessa tamin "henkien
sodan" antamiin heratteisiin, nimenomaan
Saksan lehdistén puutteisiin mielipiteiden
muokkauksessa ja ohjailussa. Esimerkiksi
Biicheria motivoi oppiaineen synnyttami-
sessd  syvA eettis-isinmaallinen paatos.
1930-luvulla paineet uudistuivat toiselta
suunnalta, kun tapahtui kansallissosialisti-
nen oppiaineen revisointi, Sekain ei
ollut tosin taysin yhdenmukainen vaan
mahdollisti erilaisia vaihtoehtoja vastata
kdytannén tarpeisiin.

Luonteensa mukaisesti vom Bruchin
ja  Roegelen toimittama teos vilisee
mielenkiintoisia  yksityiskohtia. Harva
varmaan on tiennyt esimerkiksi sit4,
ettd vuosina 1874-1919 Saksassa hyvak-
syttiin kaikkiaan 356 lehdistoa kasitellyt-
td vaitdskirjaa eri oppiaineissa. Koska
1919 alkoi  vasta sanomalehtitieteen
(eika ainoastaan -opin) oppiainehistoria,
vaitdskirjat on tehty muissa aineissa.
Niinpa teoksessa tormaa sellaisiin muista
tieteistd tuttuihin  nimiin  kuten Karl
Lamprecht, Friedrich Meinecke, Alfred
Weber, Ferdinand Ténnies ja Karl Mann-
heim, joiden tyd on jossain vaiheessa
sivunnut myos tiedotusopin historiaa,




Tiedotusoppineiden akateemisesta
elam8std ja urakehityksestd kirja tarjoaa
myds lukuisia esimerkkeja. Yhdessa suh-
teessa mikddn el tunnu  muuttuneen:
parjauskampanjat (koskivatpa ne sitten
vaitettyé liiallista alkoholinkayttd4,
miesopettajan suhdetta opiskelijatyttoihin
tai muuta vastaavaa akateemista kansa-
Jaiskelvottomuutta) ovat meillds aina
olleet  keskuudessamme! Mutta my6s
yleisemmin traagiset tekijat ovat jatta-
neet jalkensd tiedotusoppineiden ela-
méaan. Kansallissosialistit veivat Wilhelm
Waldkirchilta (1875-1942) viran ja omai-
suuden (haén oli my®s lehdenkustantaja).
Edellinen lankesi  puolestaan Walter
Hagemanninkin (1900-1964) osalle, kun
hanet 1959 erotettiin "perustuslain vihol-
lisena" Minsterin yliopiston professorin
virastaan, koska h&n otti aktiivisesti
osaa atomipommin vastaiseen liikkee-
seen, aihe josta h&n ké&vi puhumassa
myds DDR:n puolella. Myohempien aiko-
jen virkakieltojarjestelm&s ja sen seu-
rauksia (tiedotus- ja elokuvatutkija Klaus
Kreimeier ei ole tah&n piAivain mennessi
saanut opetustointa BRD:stad) ennakoinut
tapaus paétti tosiasiassa tiedotusoppineen
uran, joka oli antanut suuntaa koko
oppiaineen sodanjalkeiselle kehitykselle,

Vaikka Otto Groth (1875-1965) onkin
Suomessa tunnetuin saksalainen sanoma-
lehtitieteilija, han saa kirjassa vain
sivuosan. Syy on teoksen nakékulmassa.
Groth oli niitd tiedotusoppineita, joka
el kiinnostuksensa (han oli toimittaja),
poliittisten tai muiden wmaailmankatso-
muksellisten nakemystensd tai synty-
perdnsd (han oli juutalainen) vuoksi saa-
nut koskaan yliopistovirkaa, Ehka se
oli vield kovempi kestda kuin Waldkirchin
ja Hagemannin osa,

vom DBruchin ja Roegelen kirjaa voi
lampiméasti suositella niille, jotka ovat
kiinnostuneet saksalaista sanomalehtitie-
dettd koskevista tosiseikoista enemman
kuin kolmannen kiden huhuista. Kuvaa-
vaahan on, ettd erdiden suomalaisten
nykytiedotusoppineiden kasityksia aiheesta
on chjannut enemmaéan Marjatta Kaukosen

vuosikymmenensé marxilais-leninilaisen
ortodoksian elahdyttama Saksalainen
sanomalehtitiede (Tampereen yliopisto,

tiedotusopin pro gradu, 1976) kuin koko
ajhealueen laaja ja monipuolinen primaa-

rikirjallisuus. Jollei siihen tutustumiseen

vielakd&n tunne tarvetta, saa vom
Bruchin ja Roegelen kirjasta hyvat pe-
rustiedot.

Teoksen  keskeinen  puute  sisaltyy
sen lahtokohtaan, mikali ajatellaan tiedo-
tusopin historiaa my®s oppi- ja aatehis-
toriana. Koska tekijat keskittyvat yli-
opistojen laitoksiin ja henkildihin, jaa
sanomalehtitieteen tieto- ja oppisisidltdjen
kehitys vahemmalle. Teoksesta jasentyy
joka tapauksessa paljon moniaineksisem-
pi, heterogeenisempi kuva sanomalehti-
tieteestd kuin tavataan ajatella. Esimer-
kiksi ns. empiiristd vastaanottajatutki-
musta harjoitti jo  30-luvulla Hans
Amandus Minster (1901-1963) ja nimen-
omaan sanomalehtitieteen piirissd. Se
erilaisten positivististen tai jalkipositivis-
tisten, yleensd yhdysvaltalaiseen valta-
perinteeseen samastuvien tiedotusoppinei-
den n&kemys, jonka mukaan Zeitungs-
wissenschaft sisaltda lahinnad pelkkaa
"saksalaista metafysiikkaa", ei ole
ainoastaan virheellinen vaan myo6s sivis-
tyméatdén. Virheellinen se on, koska se
ei pidé paikkaansa, ja sivistym#ton,
koska se ilmentdda tietamattomyytta
oman oppiaineensa historiasta.

On niet hyvad muistaa, ettd Groth,
joka oli sanomalehtitieteen tosi metafyy-
sikko jos kukaan, oli samalla Max
Weberin  projektin  kasvatti. Weberin
hankkeestahan el valmistunut juuri muuta
kuin Grothin vaitoéskirja Die politische
Presse Warttembergs (Stuttgart: Schen-
fele, 1915). Omaksumansa ankaran empii-
risen kasityksen tieteenteosta Groth
séilytti loppuun saakka. Die unerkannte
Kulturmachthan (Berlin: Walter de
Gruyter & Co., 1960-1972) on muun
muassa hyva lehdistdad koskevan tietouden
ensyklopedia, joka voi yksityiskohdissaan
olla vanhentunut mutta silti perusnike-
myksisséan pateva. Tdméa sanomalehtitie-
teen paradoksi ei ole tuntematon muual-
lakaan tieteen historiassa: idealistinen
ontologia ja tiukan empiirinen, paikoin
melkeinpd empiristinen tutkimuskasitys
kulkevat kasi kadessd. Yhdistelma ei
valttaméattd ole lainkaan huono. Se on
yvksi ja ehkd tarkein syy tuntea saksalai-
sen sanomalehtitieteen historiaa. Péain-
vastoin kuin jotkut vaittadvat, milladén
tiedotusopin perinteelld ei ole yksin-
oikeutta hyvaan ja huomiomme arvoiseen
tutkimukseen.

Tarmo Malmberg
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