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Tiede ei tietenkadn ole vain ‘'kovaa'
tutkimusta, vaan my8s paattymatdnta
keskustelua, Tassd mielessa nyt esitelta-
v& kirja, ajankohtainen keskustelupuheen-
vuoro, on aidosti tieteellinen. Se on
myds mukaansa tempaava; ainakin itse
luin sen vastoin suunnitelmiani yhdella
istumalla.

JH & VO ovat ottaneet tehtavikseen
selvittd8 erdiden yhteiskunnallisten ja
filosofisten  ajatussuuntien keskinaisyh-
teyttd samoin kuin niiden yhteyksia
tdmé&n hetken debattiin. Itse he saate-
sanoissaan toteavat suorittavansa "joukon
tiedusteluretkia ajankohtaisen ideologisen
keskustelun tiheikkoon", mikd myéds hyvin
vastaa sitd mitd jatkossa seuraa.

Tehtava on vaatelias, niin vaatelias
ettd siitd vol suoriutua vain suhteellises-
sa mielessd ja vain sellaisen viitekehyk-
sen avulla, joka on toisaalta kyllin sel-
ked, hallittava eikd sisalla kohtuutonta
mAaaraa kasitteitd ja toisaalta adekvaatti
sekd niin vivahteikas kuin itse asiat
vaativat. JH:n ja VO:n kayttama viite-
kehys alkaa rakentua siitd perusjaosta,

jossa  "myohaisporvarillinen  ideologia”
- marxilaisuuden tai marxilaisuuksien
vaihtoehto - jaetaan "positivismiin" ja

"elamanfilosofiaan", molemmat laajassa
mielessd ymmarrettyind, kuten kirjoitta-
jat toteavat.

Miksi sana  elamanfilosofia? Eiks
siithen valmiiksi sisdlly ainakin hieman
véhatteleva konnotaatio?

Ei valttamattad., Minusta JH:ta ja
VO:ta ei voida moittia lahtskohtien
asenteellisuudesta, He viittaavat Georg
Lukécsin teokseen Die Zerstorung der
Vernunft, jossa tama klassikko kehitteli
ideoitaan ajattelun ja filosofian jatkuvas-
ta irrationalisoitumisesta. Rationaalisuu-
den minimi on kuitenkin valttidmaton
jokaisessa yhteiskunnassa, kirjoittajat
huomauttavat, eikd tiedettakaan pystyta
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harjoittamaan "yksinomaan irrationalisti-
sen filosofoinnin varassa" (s. 16). Niinpa
JH & VO eivdt pohjaakaan niin paljon
Luk&csiin kuin oivallukseen "myohaispor-
varillisen  ideologian  Janus-kasvoista™
slind ovat vastakkain ja samalla yhdessa
sosiaaliteknologian  ja teknokraattisen
tietoisuuden pohjana oleva positivistinen
ajattelutapa  sekd  "elamanfilosofinen"
irrationalismi. Ajatuksen isd on unkarilai-
nen Andrds GedS (vuonna 1978 ilmesty-
neen Philosophie der Krise -kirjan tekija)
ja  hanen rinnallaan on mainittava
ddr-lainen Manfred Buhr seka liittotasa-
valtalainen Robert Steigerwald.

Erityisen kiintoisa on minusta kirjoit-
tajien yritys tasmentda "eraissd marxis-
mitulkinnoissa ja 'vaihtoehtoajattelussa'
esiintyvia nakemyksia" (s. 29) seuraavalla
tavalla:

[. "objektivistiset ja antihumanistiset
virtaukset, jotka muodossa tai toisessa
kiistavat subjektiivisen tekijan mahdolli-
suuden vaikuttaa historialliseen proses-
siin",

2. "edellisille n#ennaisesti vastakkai-
set  subjektivistiset virtaukset, joissa
subjektiivisen tekijan olemassaolo tunnus-
tetaan, mutta samalla se irrotetaan
determinaaticsuhteistaan objektiiviseen
todellisuuteen”,

3. "rationaalisen ajattelun ja objektii-
visen todellisuuden tiedostamismahdolli-
suuksien epaily",

4. "deologian tiedostusfunktion kiis-
tdminen" ja

5. "totuusrelativismi".

Tekijatko sils pyrkivat tyrmaamasn
ndmé ‘'harhaopit' ja ovat kirjoittaneet
sitd varten yli 300 sivua tekstia? Eivat
todellakaan, vaan "kaikista naista nake-
myksistd ja lahestymistavoista voidaan
toki loytaa jarkeviidkin siemenia toisista
enemman, toisista vahemman" (s. 30).
Koska JH & VO kuitenkin nikevat noissa
opeissa myds ongelmia ja kritikoitavaa,
he kirjassaan keskittyvat ensi sijassa
sithen.

Ensi nakemaltd saattaa nayttda siltg,
ettd filosofit ja tutkijat seka yhteiskun-
nalliset ja uskonnolliset liikkeet on kir-
jassa sotkettu yhdeksi keitoksi. Onhan
siind lukuja tyyliin "Nietsche ja elaméan-
filosofia", "Eksistentialismi" - siina tie-
tenkin kéasitellasn ensi sijassa Sartrea
sekd myos Esa Saarisen Sartre-tulkintoja
- ja "Freudilaisuus”", mutta myds luvut




nyihreat" ja "Uskonnon ja mystiikan
gusi aalto". Kuitenkin JH:n ja VO:n
viitekehys kesta#: kirja ei hajoa k&siin
vaan tietty juoni pitda sen koossa.

* Kk k

Tietty avain puheena olevan kirjan luke-
miseen léytyy sen sivulta 30, jossa kir-
joittajat vain hieman eri sanoin sanovat,
ettd objektivismi ei nyt ole yhta yleinen
ilmio kuin subjektivismi tai jopa irratio-
nalismi. On siis perusteltua kohdistaa
kritiikin k&rki viimeksi mainittuihin.

Tastad seuraa - ndin olen asian koke-
nut - ettda JH & VO kertakaikkisesti
haluavat valttaa syytdkset dogmatismis-
ta, mestaroimisen  halusta jne., ja he
pitdvat valttamattémand 1oytdd téméan
hetken suosikkikonseptioista myds noita
jo mainittuja  "jarkeviakin siemenia".
Tama on pelkdstdan miellyttavaa, Para-
doksaalista tai ei, se tavallaan my0s
terdstadd heidan kritiikkiadn silloin kun
vaihtavat arvostelun puolelle.

Filosofisten kysymysten parissa liik-
kuessaan JH & VO kasittelevat tavallaan
yhdessd ontologiaa ja tieto-oppia, mika
filosofian historiassa lienee havaittu
hedelmalliseksi yhdistelméksi, Teravim-
millaan kirjoittajat ovat paljastaessaan
joitain taman hetken ajatuspiintymia,
Niinpsd he korostavat tiedon olevan "seka
objektiivisen  todellisuuden  heijastusta
ettd kaytannon mukana eteneva prosessi”
(s. 31). V. Pietila asettaa tunnetussa
kirjassaan Miten tiede kehittyy? (1983)
tiedon kaytannoén determinoimana proses-
sina ja objektiivien todellisuuden heijas-~
tumana heidan mielestaan virheellisesti
toisiaan vastaan (s. 37). Koko Pietilan
kirjalle tastad on heistd - korostam: heisté
- varsin kohtalokkaita seurauksia (s.
37-38).

Ehka herkullisinta tekstia JH & VO
tuottavat paljastaessaan eraitd aikamme
fetisseja, joista yksi on ns. ajatusmuoto-
konseptio. "Siin&d tosiasiassa kiistet&an
taysin se itsendisyys, joka ideologisillakin
subjekteilla on. Ajattelua mAadraavat
tekijat palautetaan taysin deterministi-
sesti 'taloudelliseen' perustaansa. Aja-
tusmuototeorian absurdius paljastuu sel-
vasti, jos sitd sovelletaan t&han teoriaan
itseensd. Voidaan n#et kysys, miten
Sohn-Rethel tai hanen tapaansa teoreti-
soivat paaomaloogikot ovat lainkaan

kyenneet nakem#asn kapitalismin ajatus-
muotojen 1api ja paljastamaan ne, jos
heidan omakin ajattelunsa on kapitalismin
oloissa syntynyttd ja tavarafetisismin
leimaamaa." (s. 271-272).

Tama tuskin on ainakaan puhtaasti
sen enempii objektivismin kuin subjekti-
vismin kritiikkid, vaan sen varsinainen
kohde on jokin jonka nimeksi soveltuisi
vaikkapa sosiologismi tai tarkemmin
sosiologistinen determinismi. Eiko se
olisi kannattanut sisallyttdd edelld ole-
vaan luetteloon omana kohtanaan?

Eiks se myods fenomenologian kritii-
kissa purisi paremmin kuin ajatus itses-
tasin Husserlista periytyvan fenomenolo-
gian "subjektiivisuudesta"? Sosiologismi-
han ei ole subjektivismia, kaukana siit4;
fenomenologiakaan ei kiistd "ulkomaa-
ilman" olemassaoloa vaan ‘'ainoastaan’
"sulkeistaa" sen eli kieltaytyy tutkimasta
sita, mika on myds JH:n & VO:n tulkinta
asiasta.

Kirja Ideologia, subjekti, humanismi
on siis Theuristinen ja virikkeellinen,
se haastaa kommentteihin.

* Kk %

Niin oikeudenmukaisia kuin JH & VO
yrittavatkin olla eri ajatussuuntia koh-
taan, heidan kirjassaan on toki kohtia
joita myds heiddn peruslinjansa allekir-
joittava lukija epailee. Jo mainittu
fenomenologia-kritiikki oli - tosin lahinn&
'vain' filosofisen tulkintansa osalta -
vksi, freudilaisuus-kritiikki on toinen.
Onko maailman pahuuteen sopeuttaminen
todella niin keskeiselld sijalla freudilai-
suudessa kuin kirjoittajat antavat ym-
martaa?

Tassa siis oli esimerkkeja substanssi-
kritiikistd, johon kirja mielestani antaa
aihetta. Hieman eri asia on sanasto.
Esim. jo edelld olevan luettelon sana
"totuusrelativismi" jonakin jota on arvos-
teltava on ongelmallinen - ainakin minul-
le joka itse (ks. esim. Pertti Heménus
ja Ilkka Tervonen, Totuuksista utopioihin,
1986) olen ottanut kannan totuusrelati-
vismin puolesta. Mutta JH & VO:han
ovat itsekin, kuten kirjan monista koh-
dista ilmenee, tavallaan totuusrelativiste-
ja, kuitenkin suhteellisia eivdatkd abso-
luuttisia relativisteja eli pa&dtyneet sa-
maan vaihtoehtoon kuin em. Kkirjassa.
Pelkka adjektiivi absoluuttinen substantii-
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vin  totuusrelativismi edellda auttaisi
huolimatontakin lukijaa ymmaértamaan,
mistd on kysymys. Esimerkkeja olisi
muitakin.

Samalla totean minkalaiseen kritiik-
kiin kirja minusta ei anna aihetta: sellai-
seen jota Juha Kuisma esitti Aamuleh-
dessd  16.7.87, Sinansa  asiallisuuteen
pyrkivissd arvostelussaan han intoutui
lopulta kirjoittamaan "ankaraksi puutar-
huriksi" lipsahtelemisesta, "rusikoiduista
'vaarinajattelijoista’, "besserwissersinnis-
t&" jne.; kovin asenteellisia sanontoja
siis. Mikdli nuo maareet soveltuvat ku-
vaamaan JH:n ja VO:n tapaa kirjoittaa
- minkd kylla kiistan - silloin ne kuvaa-
vat yhtd hyvin Kuisman omaa arvosteli-
jan tyota. Mitdan periaatteellista eroahan
ei ole sen valilla, ettda JH & VO tassd
kirjassaan yrittavat esittdd omia perus-
teltuja  kriittisia  kantojaan  joihinkin
teksteihin ja Kuisma tekee samaa Aamu-
lehdessa,

* % %

Puheena olevan kirjan eksplisiitti anti
tiedotusopille ei ole suuri, mutta impli-
siitti anti on. Se vain on teoksesta l6y-
dettava,

Joissakin kohdin kirjoittajat tulevat
mitd kiintoisimpien viime vuosien tiedo-
tusopillisesta keskustelusta tuttujen tee-
mojan &irelle, mutta eivat kuitenkaan
astu uniihin sisdan. Esimerkiksi soveltuu
filosofian katoaminen yhteiskuntatieteista
(s. 273-274). Tuchon taikurin temppuun
liittyy tieto-opillisen pohdiskelun halvek-
siminen joukkotiedotuksen, jopa journa-
lismin kysymyksissa. Kukaan ei ole kyen-
nyt perustelemaan sit4, miten muka
joukkotiedotuksen, jopa journalismin
ongelmat ratkaisivat pelkalla sosiologialla
-  sosiologistista  determinismiaks? -
kun kukaan taas ei tietojeni mukaan
ole edes vaittanyt, ettd ne ratkeaisivat
pelkalld filosofialla, esim. tieto-opilla.
Molempia tarvitaan. JH:n ja VO:n ekspli-
siitti kanta asiaan olisi ollut kiintoisa
lukea.

Kirjoittajien Dan Steinbockin vaitos-
kirjaan kohdistama kritiikki (s. 234-239)
ansaitsee huomiota.
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Ihmistieteen valtavirtauksista "positivis-
mi" heikkenee. Se ei ainakaan en#i
eld oman t#ydellisyytensa tunnossa eika
esiinny kovinkaan aggressiivisesti., Toisin
on nousussa olevan "elamanfilosofian™
laita.

JH & VO kulkevat vastavirtaan ja
maksavat siitd hinnan esim. siind muo-
dossa, ettd moni tuskin lukee heidan
kirjaansa, saati keskustelee siitd. Toisin-
ajattelevien tarpeellisuuden me kai kui-
tenkin aavistamme, siis juuri niiden
toisinajattelevien joiden ilmaantumista
enempdd kuin ideoitakaan ei riita selit-
tdmé&an mekanistinen ajatusmuotokonsep~
tio eikd muu sosiologistinen determi-
nismi.

Pertti Hem&nus

Televisio
ja lapset

DORR, Aimée. Television and Children.
A Special Medium for a Special Audien-
ce. Beverly Hills, CA: Sage, 1986. 160
S,

Kirjansa alaotsikon mukaisesti Dorrin
analyysin lahtdkohtana on, ettid televisio
eroaa monessa suhteessa kaikista muista
joukkotiedotusvélineista: kaikissa talouk-
sissa  on televisio, useissa montakin,
kaikki pitavat televisiosta, kaikki puhu-
vat siitd ja sen lahettamista ohjelmista.
Edelleen, koska televisio viestittaa "asi-
aansa" useamman aistin  valityksella
kuin muut mediat, sen kaytté on hel-
pompaa verrattuna muihin joukkotiedo-
tusvalineisiin. Television vaikutus nyky-
ajan ihmisen elam&in on siten hyvin
suuri.

Kirjan keskeinen teema on television
ja lapsen vialinen interaktio. Dorrin pe-
rusajatuksena on, monien muiden TV-tut-
kimusten parissa pitkaan tydskennelleit-
ten tutkijoiden (esim. Himmelweit et
al., 1958; Schramm et al., 1961) lailla,
ettd lapsi on kasitettava aktiiviseksi




