
vin totuusrelativismi edellä auttaisi 
huolimatontakin lukijaa ymmärtämään, 
mistä on kysymys. Esimerkkejä olisi 
muitakin. 

Samalla totean minkälaiseen kritiik­
kiin kirja minusta ei anna aihetta: sellai­
seen jota Juha Kuisma esitti Aamuleh­
dessä 16. 7.87. Sinänsä asiallisuuteen 
pyrkivässä arvostelussaan hän intoutui 
lop~lt~" ki:joittamaan "ankaraksi puutar­
hunkst ltpsahtelemisesta, "rusikoiduista 
'vääri najatte Ii joista"', "besserwisseröi nnis­
t~" jn~.; ... kovin asenteellisia sanontoja 
s11s. Mtkah nuo määreet soveltuvat ku­
vaa~aan JH:n ja VO:n tapaa kirjoittaa 
- mmkä kyllä kiistän - silloin ne kuvaa­
vat yhtä hyvin Kuisman omaa arvosteli­
jan työtä. Mitään periaatteellista eroahan 
ei ole sen välillä, että JH & VO tässä 
kirjassaan yrittävät esittää omia perus­
teltuja kriittisiä kantojaan joihinkin 
teksteihin ja Kuisma tekee samaa Aamu­
lehdessä. 

* * * 
P.uheena olevan kirjan eksplisiitti anti 
t~?d~tuso~ille ei ole suuri, mutta impli­
Sllttl antt on. Se vain on teoksesta löy­
dettävä. 

Joissakin kohdin kirjoittajat tulevat 
mitä kiintoisimpien viime vuosien tiedo­
tus?pillisesta keskustelusta tuttujen tee­
mo]an äärelle, mutta eivät kuitenkaan 
astu niihin sisään. Esimerkiksi soveltuu 
filosofian katoaminen yhteiskuntatieteistä 
(~: 273-~74). Tuohon taikurin temppuun 
luttyy tieto-opillisen pohdiskelun halvek­
s.imi?en joukkotiedotuksen, jopa journa­
hsmm kysymyksissä. Kukaan ei ole kyen­
?Yt perustelemaan sitä, miten muka 
Joukkotiedotuksen, jopa journalismin 
ongelm~t ra.tk?isi vat pelkällä sosiologialla 

soswlogtsttsta determinismiäkö? -
kun kukaan taas ei tietojeni mukaan 
ole edes väittänyt, että ne ratkeaisivat 
pelkällä. filos~fialla, esim. tieto-opilla. 
~?l~mpta tarvitaan. JH:n ja VO:n ekspli­
sutti kanta asiaan olisi ollut kiintoisa 
lukea. 

Kirjoittajien Dan Steinbockin väitös­
kirja.an kohdistama kritiikki (s. 234-239) 
ansaitsee huomiota. 

* * * 
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Ihmistieteen valtavirtauksista "positivis­
mi" heikkenee. Se ei ainakaan enää 
elä oman täydellisyytensä tunnossa eikä 
esiinny kovinkaan aggressiivisesti. Toisin 
on nousussa olevan "elämänfilosofian" 
laita. 

JH & VO kulkevat vastavirtaan ja 
maksavat siitä hinnan esim. siinä muo­
dossa, että moni tuskin lukee heidän 
kirjaansa, saati keskustelee siitä. Toisin­
ajattelevien tarpeellisuuden me kai kui­
tenkin aavistamme, siis juuri niiden 
toisinajattelevien joiden ilmaantumista 
enempää kuin ideoitakaan ei riitä selit­
t~mää? .. mekanistinen ajatusmuotokonsep­
tlO etka muu sosiologistinen determi­
nismi. 

Televisio 
ja lapset 

Pertti Hemanus 

DORR, Aimee. Television and Chi!dren. 
A Special Medium for a Special Audien­
ce. Beverly Hills, CA: Sage, 1986. 160 
s. 

Kirjansa alaotsikon mukaisesti Dorrin 
analyysin lähtökohtana on, että televisio 
eroaa monessa suhteessa kaikista muista 
joukkotiedotusvälineistä: kaikissa talouk­
sissa on televisio, useissa montakin 
kaikki pitävät televisiosta, kaikki puhu~ 
vat siitä ja sen lähettämistä ohjelmista. 
Edelleen, koska televisio viestittää "asi­
aansa" useamman aistin välityksellä 
kuin muut mediat, sen käyttö on hel­
pompaa verrattuna muihin joukkotiedo­
t~sväli.neis.iin. Television vaikutus nyky­
aJan Ihmisen elämään on siten hyvin 
suuri. 

Kirjan keskeinen teema on television 
ja l~psen välinen interaktio. Dorrin pe­
rusajatuksena on, monien muiden TV-tut­
kimusten parissa pitkään työskennelleit­
ten tutkijoiden (esim. Himmelweit et 
al.,. 1958;. Schramm et al., 1961) lailla, 
että lapsi on käsitettävä aktiiviseksi 
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osanottajaksi pohdittaessa television 
merkitystä hänen elämäänsä. Aiheesta 
on kirjoitettu runsaasti aiemminkin. 
Se, mikä tekee Dorrin kirjasta erilaisen 
ja lukemisen arvoisen, on kirjailijan 
pyrkimys kokonaiskuvan luomiseksi tele­
vision ja lapsikatselijan suhteesta, aset­
tamatta raporttiinsa positiivisia tai nega­
tiivisia arvolatauksia tai henkilökohtaisia 
mielipiteitään. Saattaa olla, että kirja 
on jopa kärsinyt tästä liiallisesta objek­
tiivisuuden pyrkimyksestä. Tarkoitan 
tällä sitä, että kirjailija on ollut pako­
tettu ottamaan mukaan kaiken mahdolli­
sen aina lasten kasvatuksesta televisio­
tekniikan vaatimiin taloudellisiin resurs­
seihin. 

Televisiolla on erittäin keskeinen 
merkitys lapsen elämälle (vrt. Comstock 
et al., 1978; Dorr, 1980; Gerbner & 
Gross, 1980; McQuail, 1984). Lapsi käyt­
tää televisiota mm. informaation hankin­
taan, sosiaaliseen interaktioon (tai siitä 
kieltäytymiseen), ajanvietteenä sekä 
persoonallisen identiteettinsä rakenne­
aineksina, luomaan asenteita ja antamaan 
käyttäytymismalleja (vrt. McQuail, 1984). 
Tärkeimpänä Dorr pitää tutkimusta siitä, 
miten lapsi tulkitsee näkemäänsä. Vasta 
katselija luo lopullisen merkityksen tele­
vision ohjelmalle tai vaikkapa vain mai­
nokselle. Siksi television merkityksen 
ymmärtämisen lapsen elämälle on poh­
jauduttava niiden prosessien ymmärtämi­
seen, joiden avulla lapsi "luo" television 
sanomalle oman yksilöllisen (ja/tai yhtei­
sen) merkityksensä. Lapsi on utelias 
ja innokas oppimaan uutta. Koska lapsel­
la kuitenkin on epätäydellinen tieto 
fyysisen ja sosiaalisen maailman kaikista 
aspekteista, on luonnollista, että katse­
lulla on myös vaikutusta lapseen. Tär­
keimpänä seuraamuksena Dorr mainitsee, 
että lapsi ei joko ymmärrä ollenkaan 
näkemäänsä tai ymmärtää epätäydellises­
ti/väärin, puuttuvista taustatiedoistaan 
johtuen. Toiseksi, lapsi hyväksyy oikeana 
informaation jopa mainoksetklo ja hän 
arviOI näkemäänsä huomioimatta esim. 
tarkoitusta ja motiiveja ohjelman esittä­
mälle toiminnalle. 

Dorr ei hyväksy käsitystä, että tele­
vision katselu olisi lapselle passiivista 
toimintaa. Mikäli lapsi aikoo luoda mer­
kityksen hänelle esitetyistä auditiivisista 
ja visuaalisista ärsykkeistä, hänen on 
oltava aktiivinen vastaanottaja. Tässä 

prosessissa lapsella on apunaan jo ole­
massaolevat informaation prosessoinnln 
skeemansa. Tältä pohjalta lapsi integroi 
palasia, luo tunteita ja motiiveja näke­
milleen hahmoille. Ymmärrettävän koko­
naisuuden syntymiseen vaikuttavat infor­
maation prosessointi-, sen tulkinta- ja 
evaluaatiotapahtumat kompleksisena 
kokonaisuutena. Esimerkiksi, jos lapsi 
on itse ollut syntymäpäiväkutsuilla, hän 
tulkitsee televisiossa näkemiään juhlia 
tältä pohjalta. Se, miten hyvin sisältö 
sitten lopulta ymmärretään, riippuu 
Dorrin mukaan (vrt. myös Dorr, 1980) 
yhtäläisyyksistä katselijan ja hänen elä­
mänkokemustensa sekä ohjelman sisällön 
välillä, katselijan kiinnostuksesta ja 
tarpeista, katselijan iästä ja tietenkin 
myös sisällön ominaisuuksista. Aihetta 
on tutkittu runsaasti (esim. Leifert & 
Roberts, 1972; Noble, 1975). Tosin suhde 
katsojan kokonaispersoonallisuuden ja 
katsotun materiaalin ominaisuuksien 
välillä on eräiden tutkijoiden mukaan 
(Eysenck & Nais, 1980; Gunter, 1983) 
liian vähän tutkittua aluetta. 

Jo Dorrin suppea katsaus alan tutki­
muksiin vakuuttaa lukijan siitä, miten 
suuressa määrin lapsikatselija todellakin 
ymmärtää väärin tai ei ollenkaan aikui­
selle tarkoitettua ohjelmaa. Tosin on 
olemassa täysin päinvastaisiakio väittei­
tä, joihin Dorr ei puutu lainkaan. Esim. 
Root (1986, 17) on sitä mieltä, että 
lapset laboratorion ulkopuolella tietävät, 
että eri ohjelmilla on eri tarkoitukset. 
He ymmärtävät eron television uutisissa 
esitetyn tai suosikkisarjassa nähdyn auto­
kolarin välillä. Uutisissa on kyseessä 
todellinen kuolema, kun taas Rootin 
( 1986) mukaan jokainen viisivuotiaskin 
ymmärtää, ettei suosikkisarjan sankari 
kuole, se on sula mahdottomuus. jos 
asia todella olisi näin, ei Dorrin olisi 
tarvinnut käyttää runsaasti tilaa kirjas­
saan lapsen ymmärtämisprosessin kuvaa­
miselle. 

Katsauksensa siitä, miten tiedotusvä­
lineet sitten vaikuttavat lapseen, Dorr 
aloittaa Platonin Valtiosta ja Verdin 
Rigoletton pannaanju listam isesta. Hän 
ei voi myöskään välttää erilaisten tutki­
musasetelmien esiintuomista ja niiden 
arvioimista. Muun alan kirjallisuuden 
tavoin (esim. Himmelweit et al., 1958, 
Morgan & Gross, 1982) hän kommentoi 
puutteita ja etuja sekä Iaboratoriotutki-
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vin totuusrelativismi edellä auttaisi 
huolimatontakin lukijaa ymmärtämään, 
mistä on kysymys. Esimerkkejä olisi 
muitakin. 

Samalla totean minkälaiseen kritiik­
kiin kirja minusta ei anna aihetta: sellai­
seen jota Juha Kuisma esitti Aamuleh­
dessä 16. 7.87. Sinänsä asiallisuuteen 
pyrkivässä arvostelussaan hän intoutui 
lop~lt~" ki:joittamaan "ankaraksi puutar­
hunkst ltpsahtelemisesta, "rusikoiduista 
'vääri najatte Ii joista"', "besserwisseröi nnis­
t~" jn~.; ... kovin asenteellisia sanontoja 
s11s. Mtkah nuo määreet soveltuvat ku­
vaa~aan JH:n ja VO:n tapaa kirjoittaa 
- mmkä kyllä kiistän - silloin ne kuvaa­
vat yhtä hyvin Kuisman omaa arvosteli­
jan työtä. Mitään periaatteellista eroahan 
ei ole sen välillä, että JH & VO tässä 
kirjassaan yrittävät esittää omia perus­
teltuja kriittisiä kantojaan joihinkin 
teksteihin ja Kuisma tekee samaa Aamu­
lehdessä. 

* * * 
P.uheena olevan kirjan eksplisiitti anti 
t~?d~tuso~ille ei ole suuri, mutta impli­
Sllttl antt on. Se vain on teoksesta löy­
dettävä. 

Joissakin kohdin kirjoittajat tulevat 
mitä kiintoisimpien viime vuosien tiedo­
tus?pillisesta keskustelusta tuttujen tee­
mo]an äärelle, mutta eivät kuitenkaan 
astu niihin sisään. Esimerkiksi soveltuu 
filosofian katoaminen yhteiskuntatieteistä 
(~: 273-~74). Tuohon taikurin temppuun 
luttyy tieto-opillisen pohdiskelun halvek­
s.imi?en joukkotiedotuksen, jopa journa­
hsmm kysymyksissä. Kukaan ei ole kyen­
?Yt perustelemaan sitä, miten muka 
Joukkotiedotuksen, jopa journalismin 
ongelm~t ra.tk?isi vat pelkällä sosiologialla 

soswlogtsttsta determinismiäkö? -
kun kukaan taas ei tietojeni mukaan 
ole edes väittänyt, että ne ratkeaisivat 
pelkällä. filos~fialla, esim. tieto-opilla. 
~?l~mpta tarvitaan. JH:n ja VO:n ekspli­
sutti kanta asiaan olisi ollut kiintoisa 
lukea. 

Kirjoittajien Dan Steinbockin väitös­
kirja.an kohdistama kritiikki (s. 234-239) 
ansaitsee huomiota. 

* * * 
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Ihmistieteen valtavirtauksista "positivis­
mi" heikkenee. Se ei ainakaan enää 
elä oman täydellisyytensä tunnossa eikä 
esiinny kovinkaan aggressiivisesti. Toisin 
on nousussa olevan "elämänfilosofian" 
laita. 

JH & VO kulkevat vastavirtaan ja 
maksavat siitä hinnan esim. siinä muo­
dossa, että moni tuskin lukee heidän 
kirjaansa, saati keskustelee siitä. Toisin­
ajattelevien tarpeellisuuden me kai kui­
tenkin aavistamme, siis juuri niiden 
toisinajattelevien joiden ilmaantumista 
enempää kuin ideoitakaan ei riitä selit­
t~mää? .. mekanistinen ajatusmuotokonsep­
tlO etka muu sosiologistinen determi­
nismi. 

Televisio 
ja lapset 

Pertti Hemanus 

DORR, Aimee. Television and Chi!dren. 
A Special Medium for a Special Audien­
ce. Beverly Hills, CA: Sage, 1986. 160 
s. 

Kirjansa alaotsikon mukaisesti Dorrin 
analyysin lähtökohtana on, että televisio 
eroaa monessa suhteessa kaikista muista 
joukkotiedotusvälineistä: kaikissa talouk­
sissa on televisio, useissa montakin 
kaikki pitävät televisiosta, kaikki puhu~ 
vat siitä ja sen lähettämistä ohjelmista. 
Edelleen, koska televisio viestittää "asi­
aansa" useamman aistin välityksellä 
kuin muut mediat, sen käyttö on hel­
pompaa verrattuna muihin joukkotiedo­
t~sväli.neis.iin. Television vaikutus nyky­
aJan Ihmisen elämään on siten hyvin 
suuri. 

Kirjan keskeinen teema on television 
ja l~psen välinen interaktio. Dorrin pe­
rusajatuksena on, monien muiden TV-tut­
kimusten parissa pitkään työskennelleit­
ten tutkijoiden (esim. Himmelweit et 
al.,. 1958;. Schramm et al., 1961) lailla, 
että lapsi on käsitettävä aktiiviseksi 
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osanottajaksi pohdittaessa television 
merkitystä hänen elämäänsä. Aiheesta 
on kirjoitettu runsaasti aiemminkin. 
Se, mikä tekee Dorrin kirjasta erilaisen 
ja lukemisen arvoisen, on kirjailijan 
pyrkimys kokonaiskuvan luomiseksi tele­
vision ja lapsikatselijan suhteesta, aset­
tamatta raporttiinsa positiivisia tai nega­
tiivisia arvolatauksia tai henkilökohtaisia 
mielipiteitään. Saattaa olla, että kirja 
on jopa kärsinyt tästä liiallisesta objek­
tiivisuuden pyrkimyksestä. Tarkoitan 
tällä sitä, että kirjailija on ollut pako­
tettu ottamaan mukaan kaiken mahdolli­
sen aina lasten kasvatuksesta televisio­
tekniikan vaatimiin taloudellisiin resurs­
seihin. 

Televisiolla on erittäin keskeinen 
merkitys lapsen elämälle (vrt. Comstock 
et al., 1978; Dorr, 1980; Gerbner & 
Gross, 1980; McQuail, 1984). Lapsi käyt­
tää televisiota mm. informaation hankin­
taan, sosiaaliseen interaktioon (tai siitä 
kieltäytymiseen), ajanvietteenä sekä 
persoonallisen identiteettinsä rakenne­
aineksina, luomaan asenteita ja antamaan 
käyttäytymismalleja (vrt. McQuail, 1984). 
Tärkeimpänä Dorr pitää tutkimusta siitä, 
miten lapsi tulkitsee näkemäänsä. Vasta 
katselija luo lopullisen merkityksen tele­
vision ohjelmalle tai vaikkapa vain mai­
nokselle. Siksi television merkityksen 
ymmärtämisen lapsen elämälle on poh­
jauduttava niiden prosessien ymmärtämi­
seen, joiden avulla lapsi "luo" television 
sanomalle oman yksilöllisen (ja/tai yhtei­
sen) merkityksensä. Lapsi on utelias 
ja innokas oppimaan uutta. Koska lapsel­
la kuitenkin on epätäydellinen tieto 
fyysisen ja sosiaalisen maailman kaikista 
aspekteista, on luonnollista, että katse­
lulla on myös vaikutusta lapseen. Tär­
keimpänä seuraamuksena Dorr mainitsee, 
että lapsi ei joko ymmärrä ollenkaan 
näkemäänsä tai ymmärtää epätäydellises­
ti/väärin, puuttuvista taustatiedoistaan 
johtuen. Toiseksi, lapsi hyväksyy oikeana 
informaation jopa mainoksetklo ja hän 
arviOI näkemäänsä huomioimatta esim. 
tarkoitusta ja motiiveja ohjelman esittä­
mälle toiminnalle. 

Dorr ei hyväksy käsitystä, että tele­
vision katselu olisi lapselle passiivista 
toimintaa. Mikäli lapsi aikoo luoda mer­
kityksen hänelle esitetyistä auditiivisista 
ja visuaalisista ärsykkeistä, hänen on 
oltava aktiivinen vastaanottaja. Tässä 

prosessissa lapsella on apunaan jo ole­
massaolevat informaation prosessoinnln 
skeemansa. Tältä pohjalta lapsi integroi 
palasia, luo tunteita ja motiiveja näke­
milleen hahmoille. Ymmärrettävän koko­
naisuuden syntymiseen vaikuttavat infor­
maation prosessointi-, sen tulkinta- ja 
evaluaatiotapahtumat kompleksisena 
kokonaisuutena. Esimerkiksi, jos lapsi 
on itse ollut syntymäpäiväkutsuilla, hän 
tulkitsee televisiossa näkemiään juhlia 
tältä pohjalta. Se, miten hyvin sisältö 
sitten lopulta ymmärretään, riippuu 
Dorrin mukaan (vrt. myös Dorr, 1980) 
yhtäläisyyksistä katselijan ja hänen elä­
mänkokemustensa sekä ohjelman sisällön 
välillä, katselijan kiinnostuksesta ja 
tarpeista, katselijan iästä ja tietenkin 
myös sisällön ominaisuuksista. Aihetta 
on tutkittu runsaasti (esim. Leifert & 
Roberts, 1972; Noble, 1975). Tosin suhde 
katsojan kokonaispersoonallisuuden ja 
katsotun materiaalin ominaisuuksien 
välillä on eräiden tutkijoiden mukaan 
(Eysenck & Nais, 1980; Gunter, 1983) 
liian vähän tutkittua aluetta. 

Jo Dorrin suppea katsaus alan tutki­
muksiin vakuuttaa lukijan siitä, miten 
suuressa määrin lapsikatselija todellakin 
ymmärtää väärin tai ei ollenkaan aikui­
selle tarkoitettua ohjelmaa. Tosin on 
olemassa täysin päinvastaisiakio väittei­
tä, joihin Dorr ei puutu lainkaan. Esim. 
Root (1986, 17) on sitä mieltä, että 
lapset laboratorion ulkopuolella tietävät, 
että eri ohjelmilla on eri tarkoitukset. 
He ymmärtävät eron television uutisissa 
esitetyn tai suosikkisarjassa nähdyn auto­
kolarin välillä. Uutisissa on kyseessä 
todellinen kuolema, kun taas Rootin 
( 1986) mukaan jokainen viisivuotiaskin 
ymmärtää, ettei suosikkisarjan sankari 
kuole, se on sula mahdottomuus. jos 
asia todella olisi näin, ei Dorrin olisi 
tarvinnut käyttää runsaasti tilaa kirjas­
saan lapsen ymmärtämisprosessin kuvaa­
miselle. 

Katsauksensa siitä, miten tiedotusvä­
lineet sitten vaikuttavat lapseen, Dorr 
aloittaa Platonin Valtiosta ja Verdin 
Rigoletton pannaanju listam isesta. Hän 
ei voi myöskään välttää erilaisten tutki­
musasetelmien esiintuomista ja niiden 
arvioimista. Muun alan kirjallisuuden 
tavoin (esim. Himmelweit et al., 1958, 
Morgan & Gross, 1982) hän kommentoi 
puutteita ja etuja sekä Iaboratoriotutki-
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muksissa että laajoissa kenttätutkimuk­
sissa. Teoreettiset mallit, joilla katselun 
vaikutuksia selitetään, Dorr jakaa kah­
teen ryhmään, niihin, joissa pääpaino 
on lapsessa ja hänen reaktioissaan sekä 
niihin, jotka painottavat katseltavaa 
ainesta. Mallit, jotka hän esittää, voisi 
muuten tukea mistä tahansa alan teok­
sesta. Samaa voisi sanoa kaikista niistä 
muuttujista, joita tavallisesti pidetään 
tärkeinä puhuttaessa filmatun materiaalin 
vaikutuksista lapsikatselijaan. Esimerkkinä 
vaikutustutkimuksesta Dorr mainitsee 
väkivaltatutkimukset, joita hän referoi 
hyvin pinnallisesti. Esimerkkeinä käyte­
tyistä, positiivista kantaa edustavista 
tutkimuksista (Lefkowitz et al., 1972) 
olisi ollut saatavilla huomattavasti tuo­
reempaakin materiaalia, esim. Huesman­
nin ja Eronln (1986) julkaisema kirja 
sekä samasta tutkimuksesta kirjoitetut 
lukemattomat artikkelit alan julkaisuissa. 
Negatiivista kantaa edustavista tutkimuk­
sista Dorr mainitsee myös vain yhden 
ainoan (Milavsky et al., 1982). Syynä 
suppeaan valintaan on ilmeisesti se, 
että Dorr perustaa arviointinsa väkivallan 
mahdollisista haitallisista vaikutuksista 
Freedmanin (1984) kritiikkiin edellämai­
nittujen tutkijaryhmien tuloksista. 
Freedmanin (1984) vaikutustutkimusten 
kritiikkiin olisi voinut ja kannattanut 
paneutua syvällisemminkin. 

Ei ole pystytty osoittamaan, että 
television katselu vaikuttaisi voimak­
kaimmin tiettyyn lapsityyppiin (vrt. 
Dorr & Kovaric, 1980). Ei myöskään, 
että televisio olisi erityisasemassa opet­
tajana. Pääsanoma opitaan yhtä hyvin 
kaikista medioista. Jos lapsi lukee dino­
sauruksista, hän oppii faktoja dinosauruk­
sista ja lukemaan paremmin, ts. käyttä­
maan painettua tekstiä informaation 
lähteenä. Jos lapsi sensijaan katselee 
televisiosta ohjelman dinosauruksista, 
hän oppii faktoja dinosauruksista ja 
katseluun keskittymistä, ts. informaation 
hankkimista audiovisuaalisen materiaalin 
avulla. Televisio saattaa eräiden tutkijoi­
den (esim. Salomon, 1983; 1984) mukaan 
ohjata helppoon informaation hankintaan. 
Tämä puolestaan saattaa olla pelkästään 
etu tulevaisuuden yhteiskunnassa, infor­
maation nopean lisääntymisen johdosta. 
Tosin vain siinä tapauksessa, että hyvää 
lukutaitoa ei pidetä itseisarvona. 
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Katselututkimuksille, tutkimuksille 
siitä, kuka katselee, mitä katselee, mil­
loin ja kuinka paljon, Dorr on myös 
omistanut kokonaisen luvun kirjassaan. 
Hänen keskeisin kysymyksensä on, mistä 
ne, jopa kolme-neljävuotiaat USA:laislap­
set, jotka käyttävät neljäkin tuntia päi­
vässä television katseluun, ottavat tähän 
tarvittavan ajan. Osa otetaan ulkoilusta 
ja osa kotitehtäviltä mutta mistä katse­
luaika pääasiallisesti on pois, ei ole 
pystytty osoittamaan. Kysymys vaikuttaa 
kieltämättä hiukan samanlaiselta kuin 
jos kysyttäisiin, mistä suurkaupungissa 
työskentelevä ja lähiössä asuva perheen­
isä ottaa ajan, joka tarvitaan työmatkoi­
hin. Maaseutuoloissahan työpaikka on 
kotona, aikaa matkoihin ei tarvita. 

Dorrin mukaan (vrt. myös Gerbner 
& Gross, 1980) interaktiota televisio 
ja lapsi kuvataan useimmiten aivan kuin 
se toimisi sekä sosiaalisessa tyhjiössä 
että kulttuurityhjiössä. Hän unohtaa 
ne lukuisat tutkimukset (esim. Comstock 
et al., 1978), joissa televisio käsitetään 
vain yhdeksi sosialisaatiotekijäksi monien 
muiden rinnalla lapsen elämässä. 

Jotta vaikutukset, joita televisiolla 
on lapsikatselijaan, painottuisivat positii­
visiin vaikutuksiin ja jotta olisi mahdol­
lista rajoittaa negatiivisia vaikutuksia, 
on kirjassa myös ohjeita kasvattajille. 
Kasvattajan on katseltava yhdessä lapsen 
kanssa. Hänen on myös kommentoitava 
katseltavaa ohjelmaa ennen katselua, 
katselun aikana ja sen jälkeen. Avain­
asemassa on kiinnostuksen herättäminen. 
Lisäksi kanssakatselija voi kiinnittää 
lapsen huomion pois sopimattomasta 
tapahtumasta, yllyttää tarkkaavaisuutta 
suotaviin aineksiin, moralisoida ja kriti­
soida nähtyä. Eräs keskeinen keino on 
kehittää osaavia katselijoita eli jonkinlai­
nen televisiokatselun opetus. Tämä oppi­
aine sa1s1 sisältää runsaasti tietoutta 
siitä, miten filmejä ja televisio-ohjelmia 
sekä mainoksia käytännössä tehdään, 
miksi niitä tehdään ja mitkä ovat kunkin 
tekemiseen osallistuvan työryhmän motii­
vit ja tavoitteet. Tuotantoon vaikuttami­
nen, niin laajalla pohjalta kuin vain 
on mahdollista, on myös eräs keino, 
jonka Dorr mainitsee ohjeena huolestu­
neille kasvattajille. 

Dorr sanoo yhteenvetonaan, että 
vaikka nykyään ollaan jo huomattavasti 
lähempänä tietämistä television ja lapsen 
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välisestä interaktiosta, puuttuu tästä 
palapelistä vielä useita palasia. 

Ottaessani kirjan ensimmäistä kertaa 
käteeni, minusta tuntui tarpeettomalta, 
että alalla enää kirjoitetaan tämän kal­
taista yhteenvetoa tehdystä tutkimustoi­
minnasta. Kirja kuitenkin puolustaa paik­
kaansa kirjailijan tuoreen, objektiivisen 
ja laaja-alaisen otteen vuoksi. Jossain 
määrin Dorrin "ulkopuolinen ote" aiheut­
taa sen, että hän pyrkii käsittelemään 
kaiken ja ajautuu siksi pakostakin hyvin 
pinnallisiin ja ylimalkaisiin selostukslin. 
Kirjan toista keskeistä käsitettä, käsitet­
tä lapsi, ei rajata tai määritellä. Siksi, 
puhuttaessa eri ikäisten lasten kyvystä 
ymmärtää näkemäänsä tai vaikutusten 
erilaisuudesta eri ikäisiin, päädytään 
usein peruspyöreään lopputulokseen: 
nuoremmat reagoivat eri tavalla kuin 
vanhemmat lapset. Tällaisten yleistysten 
johdosta kirjasta puuttuu eksakti tieteel­
linen ote. Tämä lienee eräs kirjan tar­
koituksista ja aiheuttaa sen, että kirja 
soveltuu laajoille lukijapiireille, vanhem­
mille ja kasvattajille sekä muille asiasta 
kiinnostuneille käytännön työssä toimivil­
le. Televisiotutkimuksiin ennestään pe­
rehtyneelle kirja ei anna mitään uutta. 
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muksissa että laajoissa kenttätutkimuk­
sissa. Teoreettiset mallit, joilla katselun 
vaikutuksia selitetään, Dorr jakaa kah­
teen ryhmään, niihin, joissa pääpaino 
on lapsessa ja hänen reaktioissaan sekä 
niihin, jotka painottavat katseltavaa 
ainesta. Mallit, jotka hän esittää, voisi 
muuten tukea mistä tahansa alan teok­
sesta. Samaa voisi sanoa kaikista niistä 
muuttujista, joita tavallisesti pidetään 
tärkeinä puhuttaessa filmatun materiaalin 
vaikutuksista lapsikatselijaan. Esimerkkinä 
vaikutustutkimuksesta Dorr mainitsee 
väkivaltatutkimukset, joita hän referoi 
hyvin pinnallisesti. Esimerkkeinä käyte­
tyistä, positiivista kantaa edustavista 
tutkimuksista (Lefkowitz et al., 1972) 
olisi ollut saatavilla huomattavasti tuo­
reempaakin materiaalia, esim. Huesman­
nin ja Eronln (1986) julkaisema kirja 
sekä samasta tutkimuksesta kirjoitetut 
lukemattomat artikkelit alan julkaisuissa. 
Negatiivista kantaa edustavista tutkimuk­
sista Dorr mainitsee myös vain yhden 
ainoan (Milavsky et al., 1982). Syynä 
suppeaan valintaan on ilmeisesti se, 
että Dorr perustaa arviointinsa väkivallan 
mahdollisista haitallisista vaikutuksista 
Freedmanin (1984) kritiikkiin edellämai­
nittujen tutkijaryhmien tuloksista. 
Freedmanin (1984) vaikutustutkimusten 
kritiikkiin olisi voinut ja kannattanut 
paneutua syvällisemminkin. 

Ei ole pystytty osoittamaan, että 
television katselu vaikuttaisi voimak­
kaimmin tiettyyn lapsityyppiin (vrt. 
Dorr & Kovaric, 1980). Ei myöskään, 
että televisio olisi erityisasemassa opet­
tajana. Pääsanoma opitaan yhtä hyvin 
kaikista medioista. Jos lapsi lukee dino­
sauruksista, hän oppii faktoja dinosauruk­
sista ja lukemaan paremmin, ts. käyttä­
maan painettua tekstiä informaation 
lähteenä. Jos lapsi sensijaan katselee 
televisiosta ohjelman dinosauruksista, 
hän oppii faktoja dinosauruksista ja 
katseluun keskittymistä, ts. informaation 
hankkimista audiovisuaalisen materiaalin 
avulla. Televisio saattaa eräiden tutkijoi­
den (esim. Salomon, 1983; 1984) mukaan 
ohjata helppoon informaation hankintaan. 
Tämä puolestaan saattaa olla pelkästään 
etu tulevaisuuden yhteiskunnassa, infor­
maation nopean lisääntymisen johdosta. 
Tosin vain siinä tapauksessa, että hyvää 
lukutaitoa ei pidetä itseisarvona. 
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TV :n lajityypit 
ja tyypittömät lajit 

ROSE, Brian G. (ed.). TV Genres. A 
Handbook and Reference Guide. West­
port, Greenwood Press, 1985. 462 s. 

Lajityypin, genren, käsite on osoittautu­
nut hyödylliseksi populaarikulttuurin 
tutkimuksessa. Elokuvan, television, 
populaarikirjallisuuden jne. lajityypithän 
eivät ole vain tutkijan luokittelun ja 
erittelyn kategorioita, vaan myös ja 
ennen muuta "reaalikategorioita", kult­
tuurin tuotannon ja kulutuksen vuorovai­
kutuksessa kehittyneitä, ja tuota tuotan­
toinstituutioiden ja yleisön tarpeiden, 
pyrkimysten ja vaatimusten välistä vuo­
rovaikutusta ilmaisevia ja kiteyttäviä 
muotoja. Kukin lajityyppi tarjoaa omat 
pultteensa, oman temaattisen ja dra­
maattisen maailmansa, emotionaalisiksi 
muunnettujen sosiaalisten ristiriitojen 
käsittelylle. Lajityypin käsitettä on ehkä 
laajimmin ja hedelmällisimmin hyödyn­
netty elokuvatutkimuksessa, televisiotut­
kimuksessa toistaiseksi vähemmän. Ame­
rikkalainen TV Genres -käsikirja on 
ilmeisestikin syntynyt todelliseen tarpee­
seen ja herättää siis suuria odotuksia. 
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Johdantoartikkelin lisäksi kirja pitää 
sisällään 19 artikkelia, joista kussakin 
esitetään historiallisen katsauksen ja 
lyhyen temaattisen tarkastelun lisäksi 
yleensä suppeahko bibliografinen katsaus 
sekä "videografia", luettelo keskeisiksi 
arvioiduista ohjelmista, niiden lähetys­
ajoista ja tähtiesiintyjistä. Käsitellyt 
ohjelmatyypit ovat: poliisisarja, etsivä­
sarja, televisiowestern, lääkärimelodraa­
ma, tieteis- ja fantasiasarjat, tilanne­
komedia, saippuaooppera, amerikkalainen 
pitkä televisioelokuva, "dokudraama", 
televisiouutiset, televisiodokumentaari, 
urheiluohjelmat, kilpailuohjelmat, varie­
teeohjelmat, "talk show", lastenohjelmat, 
kasvatus- ja kulttuuriohjelmat, televisio­
kirkko ja televisiomainokset. Tämä luet­
telo jo viittaa erääseen kirjan ongel­
maan: sen artikkeleilla on pyritty katta­
maan koko amerikkalaisen televisioinsti­
tuution ohjelmakirjo, varsinaisten Sel­
keämpirajaisten lajityyppien lisäksi myös 
muut, diffuusimmat ohjelmakategoriat, 
ja tuon kirjon jäsentämiseksi on omak­
suttu lähinnä käsillä oleva, eli tuon 
instituution oma, tapa luokitella ohjel­
mia. Ongelma ei ole vain käsitteellinen 
vaan heijastuu myös sisällössä, sillä 
mitä yleisempien otsikoiden alle ja mitä 
monimuotoisempiin ohjelmaluokkiin kir­
jassa siirrytään, sitä enemmän on artik­
keleilla taipumus tyytyä lähinnä ohjel­
mien ja juontajapersoonallisuuksien kro­
nologisointiin ja katsojalukujen luette­
luun. 

Kun kirjan aiheena on amerikkalainen 
televisioinstituutio ja sen kirjoittajat 
sijoittuvat lähinnä amerikkalaiseen tutki­
musperinteeseen, on ehkä ymmärrettävää 
että näkökulmakin helposti rajoittuu 
siihen mikä tuon instituution itsensä 
kannalta näyttää olennaiselta. Tämän 
näkökulman omaksuminen, ja ilmeinen 
huolellisuus historiallisten tosiasioiden 
keruussa, tekee tietysti kirjasta omalla 
tavallaan käyttökelpoisen hakuteoksen. 
Ja vaikka viimeaikaisesta eurooppalaises­
ta televisiotutkimuksesta tuttua analyyt­
tisempää ja kriittisempää otetta kaipaa­
kio - samoin kuin eurooppalaisia lähteitä 
bibliografisesta osastosta - löytyy kirjas­
ta joitakin kiintoisia havaintoja jatkopoh­
diskelun pohjaksi. 

Näihin kuuluu mm. kirjan toimittajan 
Rosen huomio siitä miten television 
tekniset ja tuotantotaloudelliset ehdot 
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vaikuttivat jo vanhemmissa välineissä 
koeteltujen lajityyppien valikoitumiseen 
ja muotoutumiseen: televisio on suosinut 
suoraviivaista toimintaa, eloisia, voima­
kasta samastumista tarjoavia, henkilö­
hahmoja ja konventionaalisuutta kerron­
nallisen, emotionaalisen ja moraalisen 
kompleksisuuden sijaan - tuottajien jat­
kuva pyrkimys uusiin innovaatioihin on 
toki muuttanut kuviota viimeisen kym­
menen vuoden aikana. Rosen arvio tele­
vision korostuneesta "familiaarisuudesta", 
jota tietenkin vahvistaa vastaanottimen 
fyysinen läsnäolo keskellä katsojien ko­
tia, saa vahvistusta useissa artikkeleissa: 
ilmeisimpänä esimerkkinä televisiossa 
hallitsevaksi tullut komiikan muoto, 
tilannekomedia, 11normaalisuuden sykli", 
usein perheen piirissä ja paljolti olohuo­
neessa, samanlaisessa tilassa jossa ohjel­
mia katsotaankin, tapahtuva vallitsevan 
järjestyksen järkähdyttämisen ja nopean 
palauttamisen draama. Kirjan kiintoisim­
piin artikkeleihin kuuluvat poliisisarjoja 
- poliisi 'yksilön ja yhteiskunnan välittä­
jänä' ja 'traagisena sankarina' - ja tie­
teissarjoja - "'Star Trek' vakuutti työtä­
tekevän amerikkalaisen siitä että, miten 
paljon hän pelkäsikin teknologian tunkeu­
tumista kotiinsa ja työpaikalleen, ihminen 
ottaisi aina voiton nimenomaan inhimilli­
sten ominaisuuksiensa vuoksi" - käsittele­
vät artikkelit. Sen sijaan erästä kaikkein 
kiintoisinta lajityyppiä, saippuaoopperaa, 
käsittelevä artikkeli tuottaa pettymyk­
sen, ei vain siksi että kirjoittajan ra­
jauksessa sellaiset "prime time soap 
operat" kuin "Dallas11 ja 11Dynastia" jää­
vät marginaalisiksi, vaan ennen kaikkea 
siksi että ohjelmien tematiikan erittely 
typistyy sellaiseksi tilanteiden ja rooli­
hahmojen tilastoinniksi ja näiden huonon 
"edustavuuden" kritiikiksi jollaiseen ei 
olisi luullut törmäävänsä enää tällä 
vuosikymmenellä kirjoitetussa tekstissä. 

Erkki Astala 

Ann mestarierittelijä 
rockviidakossa 

KAPLAN, E. Ann. Rocking around the 
clock: Music television, postmodernism 
and consumer culture. London, Methuen 
& Co., 1987. 

E. Ann KapJan on tunnettu enemmänkin 
feministisen elokuvakritiikin psykoana­
lyyttisen suuntauksen edustajana kuin 
nuorisokulttuurin tutkijana (ks. esim. 
Tiedotustutkimus 3/ 1986). Musiikkivideoi­
den ottaminen tutkimuskohteeksi saattaa 
siis joitakuita hämmästyttää. Kaplan 
itse toteaa olleensa aina kiinnostunut 
populaarikulttuurin ilmiöistä. Jo 1960-lu­
vulla opettaessaan lontoolaisessa lukiossa 
hän joutui tekemisiin sellaisten ilmiöiden 
kuin The Beatles, Bobby Duran, Adam 
Faith ja Cliff Richard (joskus mainittu 
brittiläiseksi Elvis Presleyksi) kanssa. 
Myös brittiläiset kulttuuritutkijat (esim. 
Paddy Whannel ja Stuart Hill) alkoivat 
jo varhain kiinnostua pop-musiikista, 
vaikkakin enemmän työväenkulttuurin 
näkökulmasta. Kaplan, alunperin itsekin 
brittiläinen, nimittää tätä tutkimuksen 
vaihetta realistiseksi, mutta ikäväksi 
ja vaisuksi oppitunniksi. 

Henkilöhistorian kautta kiinnostus 
siis on selvää, mutta amerikkalainen 
MTV, 24 tunnin yhtäjaksoineo musiikki­
televisio alkoi kiehtoa myös teoreettises­
ti: Kaplanin mielestä MTV kiteyttää 
nykyisen nuorisokulttuurin täysin uutta 
aikakautta ilmentävät piirteet. Se on 
aikaisempien nuorisokulttuurien kombi­
naatio ja täysin eriytynyt muoto, jopa 
erilaisen tietoisuuden ilmentymä. Tällai­
nen uusi tietoisuus tarvitsee ymmärtyäk­
seen sekä postmodernin että psykoana­
lyysin tarjoamia käsitteitä. Vaikka popu­
laarikulttuurissa on aina ollut kaupan 
seksiä ja väkivaltaa, rockvideot tarjoavat 
sitä Kaplanin mielestä täysin uusin kei­
noin. 

Mistä postmodernin tunkeutuminen 
nuorisokulttuuriin sitten johtuu? KapJan 
olettaa, että syitä on monia: kylmän 
sodan jälkeinen aika, ydinteknologia, 
ylikansallinen pääoma, tähtien sota, 
kehittynyt tietoteknologia ja muu teknii-
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