vin  totuusrelativismi edellda auttaisi
huolimatontakin lukijaa ymmaértamaan,
mistd on kysymys. Esimerkkeja olisi
muitakin.

Samalla totean minkalaiseen kritiik-
kiin kirja minusta ei anna aihetta: sellai-
seen jota Juha Kuisma esitti Aamuleh-
dessd  16.7.87, Sinansa  asiallisuuteen
pyrkivissd arvostelussaan han intoutui
lopulta kirjoittamaan "ankaraksi puutar-
huriksi" lipsahtelemisesta, "rusikoiduista
'vaarinajattelijoista’, "besserwissersinnis-
t&" jne.; kovin asenteellisia sanontoja
siis. Mikdli nuo maareet soveltuvat ku-
vaamaan JH:n ja VO:n tapaa kirjoittaa
- minkd kylla kiistan - silloin ne kuvaa-
vat yhtd hyvin Kuisman omaa arvosteli-
jan tyota. Mitdan periaatteellista eroahan
ei ole sen valilla, ettda JH & VO tassd
kirjassaan yrittavat esittdd omia perus-
teltuja  kriittisia  kantojaan  joihinkin
teksteihin ja Kuisma tekee samaa Aamu-
lehdessa,

* % %

Puheena olevan kirjan eksplisiitti anti
tiedotusopille ei ole suuri, mutta impli-
siitti anti on. Se vain on teoksesta l6y-
dettava,

Joissakin kohdin kirjoittajat tulevat
mitd kiintoisimpien viime vuosien tiedo-
tusopillisesta keskustelusta tuttujen tee-
mojan &irelle, mutta eivat kuitenkaan
astu uniihin sisdan. Esimerkiksi soveltuu
filosofian katoaminen yhteiskuntatieteista
(s. 273-274). Tuchon taikurin temppuun
liittyy tieto-opillisen pohdiskelun halvek-
siminen joukkotiedotuksen, jopa journa-
lismin kysymyksissa. Kukaan ei ole kyen-
nyt perustelemaan sit4, miten muka
joukkotiedotuksen, jopa journalismin
ongelmat ratkaisivat pelkalla sosiologialla
-  sosiologistista  determinismiaks? -
kun kukaan taas ei tietojeni mukaan
ole edes vaittanyt, ettd ne ratkeaisivat
pelkalld filosofialla, esim. tieto-opilla.
Molempia tarvitaan. JH:n ja VO:n ekspli-
siitti kanta asiaan olisi ollut kiintoisa
lukea.

Kirjoittajien Dan Steinbockin vaitos-
kirjaan kohdistama kritiikki (s. 234-239)
ansaitsee huomiota.
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Ihmistieteen valtavirtauksista "positivis-
mi" heikkenee. Se ei ainakaan en#i
eld oman t#ydellisyytensa tunnossa eika
esiinny kovinkaan aggressiivisesti., Toisin
on nousussa olevan "elamanfilosofian™
laita.

JH & VO kulkevat vastavirtaan ja
maksavat siitd hinnan esim. siind muo-
dossa, ettd moni tuskin lukee heidan
kirjaansa, saati keskustelee siitd. Toisin-
ajattelevien tarpeellisuuden me kai kui-
tenkin aavistamme, siis juuri niiden
toisinajattelevien joiden ilmaantumista
enempdd kuin ideoitakaan ei riita selit-
tdmé&an mekanistinen ajatusmuotokonsep~
tio eikd muu sosiologistinen determi-
nismi.

Pertti Hem&nus

Televisio
ja lapset

DORR, Aimée. Television and Children.
A Special Medium for a Special Audien-
ce. Beverly Hills, CA: Sage, 1986. 160
S,

Kirjansa alaotsikon mukaisesti Dorrin
analyysin lahtdkohtana on, ettid televisio
eroaa monessa suhteessa kaikista muista
joukkotiedotusvélineista: kaikissa talouk-
sissa  on televisio, useissa montakin,
kaikki pitavat televisiosta, kaikki puhu-
vat siitd ja sen lahettamista ohjelmista.
Edelleen, koska televisio viestittaa "asi-
aansa" useamman aistin  valityksella
kuin muut mediat, sen kaytté on hel-
pompaa verrattuna muihin joukkotiedo-
tusvalineisiin. Television vaikutus nyky-
ajan ihmisen elam&in on siten hyvin
suuri.

Kirjan keskeinen teema on television
ja lapsen vialinen interaktio. Dorrin pe-
rusajatuksena on, monien muiden TV-tut-
kimusten parissa pitkaan tydskennelleit-
ten tutkijoiden (esim. Himmelweit et
al., 1958; Schramm et al., 1961) lailla,
ettd lapsi on kasitettava aktiiviseksi




osanottajaksi pohdittaessa television
merkitystd hinen elamaansd. Alheesta
on Kkirjoitettu runsaasti aiemminkin,
Se, mikad tekee Dorrin kirjasta erilaisen
ja  lukemisen arvoisen, on kirjailijan
pyrkimys kokonaiskuvan luomiseksi. tele-
vision ja lapsikatselijan suhteesta, aset-
tamatta raporttiinsa positiivisia tai nega-
tiivisia arvolatauksia tai henkilokohtaisia
mielipiteitdan. Saattaa olla, ettd kirja
on jopa karsinyt tastd lilallisesta objek-
tiivisuuden pyrkimyksesta. Tarkoitan
talla sitd, ettd kirjailija on ollut pako-
tettu ottamaan mukaan kaiken mahdolli-
sen aina lasten kasvatuksesta televisio-
tekniikan vaatimiin taloudellisiin resurs-
seihin.

Televisiolla on  erittain  keskeinen
merkitys lapsen elamalle (vrt. Comstock
et al.,, 1978; Dorr, 1980; Gerbner &
Gross, 1980; McQuail, 1984). Lapsi kayt-
ta4 televisiota mm. informaation hankin-
taan, sosiaaliseen interaktioon (tai siita
kieltaytymiseen), ajanvietteené seka
persoonallisen  identiteettinsd rakenne-
aineksina, luomaan asenteita ja antamaan
kayttaytymismalleja (vrt. McQuail, 1984).
Tarkeimpanad Dorr pitd3 tutkimusta siitg,
miten lapsi tulkitsee nakemainsa. Vasta
katselija luo lopullisen merkityksen tele-
vision ohjelmalle tai vaikkapa vain mai-
nokselle. Siksi television merkityksen
ymmartdmisen lapsen elamalle on poh-
jauduttava niiden prosessien ymmartami-
seen, joiden avulla lapsi "luo" television
sanomalle oman yvksildllisen (ja/tai yhtei-
sen) merkityksensa, Lapsi on utelias
ja innokas oppimaan uutta. Koska lapsel-
la kuitenkin on epataydellinen tieto
fyysisen ja sosiaalisen maailman kaikista
aspekteista, on luonnollista, ettd katse-
lulla on my6s vaikutusta lapseen, Téar-
keimpana seuraamuksena Dorr mainitsee,
ettd lapsi ei joko ymmarra ollenkaan
nikemaansa tai ymmartaa epatiydellises-
ti/vaarin, puuttuvista taustatiedoistaan
johtuen. Toiseksi, lapsi hyvaksyy oikeana
informaation jopa mainoksetkin ja hén
arvioi nakema#dnsid huomioimatta esim.
tarkoitusta ja motiiveja ohjelman esitta-
malle toiminnalle.

Dorr ei hyvaksy kasitysts, ettd tele-
vision katselu olisi lapselle passiivista
toimintaa. Mikali lapsi aikoo luoda mer-
kityksen hanelle esitetyistd auditiivisista
ja visuaalisista #rsykkeista, haénen on
oltava aktiivinen vastaanottaja. Téassa

prosessissa lapsella on apunaan jo ole-
massaolevat informaation prosessoinnin
skeemansa. Taltd pohjalta lapsi integroi
palasia, luo tunteita ja motiiveja nake-
milleen hahmoille. Ymmaérrettavin koko-
naisuuden syntymiseen vaikuttavat infor-
maation prosessointi-, sen tulkinta- ja
evaluaatiotapahtumat kompleksisena
kokonaisuutena. Esimerkiksi, jos lapsi
on itse ollut syntymépaivakutsuilla, han
tulkitsee televisiossa n#ikemid&n juhlia
taltd pohjalta. Se, miten hyvin sisaltd
sitten  lopulta ymmérretd&n, riippuu
Dorrin mukaan (vrt. myds Dorr, 1980)
yhtalaisyyksistd katselijan ja hdnen ela-
méankokemustensa sekéd ohjelman sisallon
valilla, katselijan  kiinnostuksesta ja
tarpeista, katselijan iastd ja tietenkin
my6s sisaéllén  ominaisuuksista. Aihetta
on tutkittu runsaasti (esim. Leifert &
Roberts, 1972; Noble, 1975). Tosin suhde
katsojan kokonaispersoonallisuuden ja
katsotun materiaalin ominaisuuksien
valilla on erdiden tutkijoiden mukaan
(Eysenck & Nais, 1980; Gunter, 1983)
lilan vahan tutkittua aluetta.

Jo Dorrin suppea katsaus alan tutki-
muksiin vakuuttaa lukijan siita, miten
suuressa maarin lapsikatselija todellakin
ymmaértads vaarin tai el ollenkaan aikui-
selle tarkoitettua ohjelmaa. Tosin on
olemassa taysin painvastaisiakin vaittei-
ta, joihin Dorr ei puutu lainkaan. Esim.
Root (1986, 17) on sita mielta, etta
lapset laboratorion ulkopuoclella tietavat,
ettd eri ohjelmilla on eri tarkoitukset.
He ymmértavat eron television uutisissa
esitetyn tai suosikkisarjassa nahdyn auto-
kolarin valilla. Uutisissa on Kkyseessd
todellinen kuolema, kun taas Rootin
(1986) mukaan jokainen viisivuotiaskin
ymmartds, ettei suosikkisarjan sankari
kuole, se on sula mahdottomuus. Jos
asia todella olisi n&in, ei Dorrin olisi
tarvinnut k&ayttida runsaasti tilaa kirjas-
saan lapsen ymmaértamisprosessin kuvaa-
miselle.

Katsauksensa siita, miten tiedotusva-
lineet sitten vaikuttavat lapseen, Dorr
aloittaa Platonin Valtiosta ja Verdin
Rigoletton pannaanjulistamisesta. Hén
ei voi myoskaan valttaa erilaisten tutki-
musasetelmien esiintuomista ja niiden
arvioimista., Muun alan kirjallisuuden
tavoin (esim. Himmelweit et al.,, 1958,
Morgan & Gross, 1982) hin kommentoi
puutteita ja etuja seka laboratoriotutki-
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muksissa ettd laajoissa kenttatutkimuk-
sissa. Teoreettiset mallit, joilla katselun
vaikutuksia selitetdan, Dorr jakaa kah-
teen ryhmé#an, nithin, joissa péaapaino
on lapsessa ja hanen reaktioissaan seka
niihin, jotka painottavat katseltavaa
ainesta. Mallit, jotka han esittds, voisi
muuten lukea mistd tahansa alan teok-
sesta. Samaa voisi sanoa kaikista niista
muuttujista, joita tavallisesti pidetaan
tarkeind puhuttaessa filmatun materiaalin
vaikutuksista lapsikatselijaan. Esimerkkina
vaikutustutkimuksesta  Dorr  mainitsee
vakivaltatutkimukset, joita hén referoi
hyvin pinnallisesti. Esimerkkeind kéayte-
tyistd, positiivista kantaa edustavista
tutkimuksista (Lefkowitz et al,, 1972)
olisi ollut saatavilla huomattavasti tuo-
reempaakin materiaalia, esim. Huesman-
nin ja Eronin (1986) julkaisema kirja
sekd samasta tutkimuksesta kirjoitetut
lukemattomat artikkelit alan julkaisuissa.
Negatiivista kantaa edustavista tutkimuk-
sista Dorr mainitsee myo6s vain yhden
aincan (Milavsky et al., 1982). Syyna
suppeaan valintaan on ilmeisesti se,
ettd Dorr perustaa arviointinsa vakivallan
mahdollisista haitallisista vaikutuksista
Freedmanin (1984) kritiikkiin edellamai-
nittujen tutkijaryhmien tuloksista.
Freedmanin (1984) vaikutustutkimusten
kritiikkiin olisi voinut ja kannattanut
paneutua syvallisemminkin,

Ei ole pystytty osoittamaan, etta
television katselu vaikuttaisi voimak-
kaimmin  tiettyyn lapsityyppiin  (vrt.
Dorr & Kovaric, 1980). Ei mydskaan,
ettd televisio olisi erityisasemassa opet-
tajana. Paasanoma opitaan yhtd hyvin
kaikista medioista. Jos lapsi lukee dino-
sauruksista, han oppii faktoja dinosauruk-
sista ja lukemaan paremmin, ts. kaytta-
méaan painettua tekstia informaation
la3hteena. Jos lapsi sensijaan katselee
televisiosta ohjelman dinosauruksista,
han oppii faktoja dinosauruksista ja
katseluun keskittymistd, ts. informaation
hankkimista audiovisuaalisen materiaalin
avulla. Televisio saattaa eraiden tutkijoi-
den {esim. Salomon, 1983; 1984) mukaan
ohjata helppoon informaation hankintaan.
Tama puolestaan saattaa olla pelkdstadn
etu tulevaisuuden yhteiskunnassa, infor-
maation nopean lisdantymisen johdosta.
Tosin vain siini tapauksessa, ettd hyviai
lukutaitoa ei pidetad itseisarvona.
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Katselututkimuksille, tutkimuksille
siitd, kuka katselee, mitd katselee, mil-
loin ja kuinka paljon, Dorr on myés
omistanut kokonaisen luvun kirjassaan.
Hénen keskeisin kysymyksensd on, mista
ne, jopa kolme-neljavuotiaat USA:laislap-
set, jotka kayttdvit neljakin tuntia pai-
viassa television katseluun, ottavat tahan
tarvittavan ajan. Osa otetaan ulkoilusta
ja osa kotitehtaviltd mutta mista katse-
luaika paaasiallisesti on pois, ei ole
pystytty osoittamaan. Kysymys vaikuttaa
kieltamattd hiukan samanlaiseita kuin
jos kysyttaisiin, mistd suurkaupungissa
tyoskenteleva ja 1ahiossd asuva perheen-
isd ottaa ajan, joka tarvitaan tyomatkoi-
hin. Maaseutuoloissahan tyopaikka on
kotona, aikaa matkoihin ei tarvita.

Dorrin  mukaan (vrt. myods Gerbner
& Gross, 1980) interaktiota televisio
ja lapsi kuvataan useimmiten aivan kuin
se toimisi seki sosiaalisessa tyhjiossa
ettd  kulttuurityhjiossd. Han  unohtaa
ne lukuisat tutkimukset (esim. Comstock
et al.,, 1978), joissa televisio kasitetaan
vain yhdeksi sosialisaatiotekijaksi monien
muiden rinnalla lapsen eldmassa.

Jotta vaikutukset, joita televisiolla
on lapsikatselijaan, painottuisivat positii-
visiin vaikutuksiin ja jotta olisi mahdol-
lista rajoittaa negatiivisia vaikutuksia,
on kirjassa myds ohjeita kasvattajille.
Kasvattajan on katseltava yhdessi lapsen
kanssa. Hanen on myds kommentoitava
katseltavaa ohjelmaa ennen katselua,
katselun aikana ja sen jalkeen. Avain-
asemassa on kiinnostuksen herittaminen.
Lisaksi kanssakatselija voi kiinnittda
lapsen huomion pois sopimattomasta
tapahtumasta, yllyttda tarkkaavaisuutta
suotaviin aineksiin, moralisoida ja kriti-
soida nahtya. Eras keskeinen keino on
kehittda osaavia katselijoita eli jonkinlai-
nen televisiokatselun opetus. Tama oppi-
aine saisi sisaltd4 runsaasti tietoutta
siita, miten filmeja ja televisio-ohjelmia
sekd mainoksia kaytannossd tehdaén,
miksi niitd tehddan ja mitkd ovat kunkin
tekemiseen osallistuvan tydryhméan motii-
vit ja tavoitteet. Tuotantoon vaikuttami-
nen, niin laajalla pohjalla kuin vain
on mahdollista, on myds erds keino,
jonka Dorr mainitsee ohjeena huolestu-
neille kasvattajille.

Dorr  sanoo  yhteenvetonaan, etta
vaikka nykyain ollaan jo huomattavasti
lahempdna tietamistd television ja lapsen




valisestd  interaktiosta, puuttuu téstd
palapelistd viela useita palasia.
Ottaessani kirjan ensimmaistd kertaa
kateeni, minusta tuntui tarpeettomalta,
ettd alalla enaa kirjoitetaan taman kal-
taista yhteenvetoa tehdystd tutkimustoi-
minnasta. Kirja kuitenkin puolustaa paik-
kaansa Kkirjailijan tuoreen, objektiivisen
ja laaja-alaisen otteen vuoksi. Jossain
masrin Dorrin "ulkopuolinen ote" aiheut-
taa sen, ettd han pyrkii kasittelemaén
kaiken ja ajautuu siksi pakostakin hyvin
pinnallisiin ja ylimalkaisiin selostuksiin.
Kirjan toista keskeistd kasitettd, kasitet-
ta lapsi, ei rajata tai maaritella. Siksi,
puhuttaessa eri ikaisten lasten kyvysta
ymmértdd ndkeméaansd tai vaikutusten
erilaisuudesta eri ikaisiin, paadytasn
usein peruspydredan lopputulokseen:
nuoremmat reagoivat eri tavalla kuin
vanhemmat lapset. Tallaisten yleistysten
johdosta kirjasta puuttuu eksakti tieteel-
linen ote. Tama lienee erés kirjan tar-
koituksista ja aiheuttaa sen, ettd Kkirja
soveltuu laajoille lukijapiireille, vanhem-
mille ja kasvattajille sek& muille asiasta
kiinnostuneille kaytannodn tydssad toimivil-
le. Televisiotutkimuksiin ennestdan pe-
rehtyneelle kirja ei anna mit&an uutta.

Vappu Viemerd
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ja tyypittomét lajit
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Lajityypin, genren, késite on osoittautu-
nut hyodylliseksi populaarikulttuurin
tutkimuksessa. Elokuvan, television,
populaarikirjallisuuden jne. lajityypithan
eivat ole vain tutkijan luokittelun ja
erittelyn kategorioita, vaan myds ja
ennen muuta "reaalikategorioita®, kult-~
tuurin tuotannon ja kulutuksen vuorovai-
kutuksessa kehittyneits, ja tuota tuotan-
toinstituutioiden ja yleisdn tarpeiden,
pyrkimysten ja vaatimusten valistd vuo-
rovaikutusta ilmaisevia ja kiteyttavia
muotoja. Kukin lajityyppi tarjoaa omat
puitteensa, oman temaattisen ja dra-
maattisen maailmansa, emotionaalisiksi
muunnettujen  sosiaalisten  ristiriitojen
kasittelylle. Lajityypin ké&sitettd on ehka
laajimmin ja hedelmallisimmin hy6dyn-
netty elokuvatutkimuksessa, televisiotut-
kimuksessa toistaiseksi vdhemman. Ame-
rikkalainen TV Genres -kasikirja on
ilmeisestikin syntynyt todelliseen tarpee-
seen ja herdttada siis suuria odotuksia.
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Johdantoartikkelin lisaksi kirja pitsa
sisalladn 19 artikkelia, joista kussakin
esitetddn historiallisen katsauksen ja
lyhyen temaattisen tarkastelun lisaksi
yleensad suppeahko bibliografinen katsaus
seka "videografia", luettelo keskeisiksi
arvioiduista ohjelmista, niiden lahetys-
ajoista ja tahtiesiintyjistd. Kasitellyt
ohjelmatyypit ovat: poliisisarja, etsiva-
sarja, televisiowestern, laikarimelodraa-
ma, tieteis- ja fantasiasarjat, tilanne-
komedia, saippuacoppera, amerikkalainen
pitkd  televisioelokuva, "dokudraama",
televisiouutiset, televisiodokumentaari,
urheiluohjelmat, kilpailuohjelmat, varie-
teeohjelmat, "talk show", lastenohjelmat,
kasvatus- ja kulttuuriohjelmat, televisio-
kirkko ja televisiomainokset. Tami luet-
telo jo viittaa erddseen kirjan ongel-
maan: sen artikkeleilla on pyritty katta-
maan koko amerikkalaisen televisioinsti-
tuution ohjelmakirjo, varsinaisten sel-
ke&mpirajaisten lajityyppien lisaksi myds
muut, diffuusimmat ohjelmakategoriat,
ja tuon kirjon jasentamiseksi on omak-~
suttu lahinna kasilla oleva, eli tuon
instituution oma, tapa luokitella ohjel-
mia. Ongelma ei ole vain késitteellinen
vaan heijastuu myos sisdlldssa, silla
mitd yleisempien otsikoiden alle ja mita
monimuotoisempiin ohjelmaluokkiin kir-
jassa siirrytdsn, sitd enemmain on artik-
keleilla taipumus tyytya l&hinnad ohjel-
mien ja juontajapersoonallisuuksien kro-
nologisointiin ja katsojalukujen luette-
luun.

Kun kirjan aiheena on amerikkalainen
televisioinstituutio ja sen kirjoittajat
sijoittuvat lahinnd amerikkalaiseen tutki-
musperinteeseen, on ehkd ymmérrettdvaa
ettd  ndkokulmakin helposti rajoittuu
sithen mika tuon instituution itsensa
kannalta nayttd& olennaiselta, Tamin
nédkokulman omaksuminen, ja ilmeinen
huolellisuus  historiallisten  tosiasioiden
keruussa, tekee tietysti kirjasta omalla
tavallaan kayttokelpoisen hakuteoksen.
Ja vaikka viimeaikaisesta eurooppalaises-
ta televisiotutkimuksesta tuttua analyyt-
tisempdd ja kriittisempaa otetta kaipaa-
kin - samoin kuin eurcoppalaisia lahteits
bibliografisesta osastosta - l8ytyy kirjas-
ta joitakin kiintoisia havaintoja jatkopoh-
diskelun pohjaksi.

Naihin kuuluu mm. kirjan toimittajan
Rosen huomio siita miten television
tekniset ja tuotantotaloudelliset ehdot




