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Ihmisoikeuksien ja  kansalaisvapauksien
liiton paasihteeri Marjut Helminen ja
vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja K.J.
Lang ovat koonneet ensimmaisen suoma-
laisen yleisteoksen ihmisoikeuksista.
Kuudentoista asiantuntijan artikkeleista
koottu kirja puuttuu vain ohimennen
sithen, miten ihmisoikeudet ja lehtimie-
het ja -naiset suhtautuvat toisiinsa.
Aloitetaan levennykselld tdhan suuntaan.

Tavallisella  toimittajalla voi olla
neljd suhdetta kansainvalisiin ihmisoi-
keuksiin. Kaksi niistd hin yleensa vaatii
itselleen hampaat irveessi. Kahta muuta
h&n ei myonna olevankaan.

* * %

Ensinndkin toimittajalla on ihmisoikeu-
det. Han on samanarvoinen ihmisyksil®d
kuin kaikki muutkin, joten h#nelld on
oikeus nauttia samoista oikeuksista.

Toimittajan tydn kannalta olennaisim-
pia oikeuksia ovat sananvapaus ja litkku-
misen vapaus. Sananvapauden nimissi
tehddan paljon hyvaa ja paljon pahaa.
Lansimaiset toimittajat ovat aina oikeas-
sa pitAessddn kynsin hampain kiinni
ihmisoikeussopimuksissakin turvatuista
vapauksistaan.

Toiseksi toimittajalla on mahdollisuus
'valvoa' ihmisoikeuksien noudattamista
ja julkistaa rikkomuksia, Tamé& on perin-
teinen ajatus toimittajasta neljantena

valtiomahtina ja yhteiskunnan vahtikoi-~
rana. ,

Vahtikoiran tehtavd on tiedotusvali-
neiden itsensd ottama. Sitd ei todeta
kansainvélisissé sopimuksissa, ja esimer-
kiksi YK:n yleiskokouksen pastoslausel-
missa se mainitaan yleensd vain epasuo-
rasti, Vahtikoirat voivat olla hy6dyksi,
koska ihmisoikeuksia vastaan rikkovat
hallitukset ja ryhmat kammoavat kiel-
teistd julkisuutta. Perusteettomia syytdk-
sia rikkomuksista ja valikoivaa arvostelua
kaytetddn wusein kampanjoihin muista
syistd epamieluisia hallituksia vastaan.

Helmisen ja Langin kokoaman kirjan
mukaan suomalaiset tiedotusvalineet
eivat juuri ole kiinnostuneita ihmis-
oikeuksien vahtaamisesta. Ne eivat vai-
vaudu seuraamaan edes Suomen valtion
tekemid ihmisoikeusrikkeitd silloin kun
niitd kasitelldadan kansainvélisissd elimissé.
Amnesty Internationalin raportit saavat
sentéan palstatilaa.

Esimerkiksi suomalaisen varusmiehen
YK:n ihmisoikeuskomitealle tekemia vali-
tus  ihmisoikeussopimusten  vastaisesta
arestirangaistuksesta ansaitsi marraskuus-
sa vain vahaisen uutispatkian. Tiedotus-
valineet eivat ole liioin juuri puuttuneet
Suomen lakeihin, jotka rajoittavat ulko-
maalaisten sananvapautta maassa. Pahan
kerran nayttda siltd, ettd toimittajat
haluavat sallia sananvapaudenkin vain
itselleen.

* % %

Kolmatta suhdettaan ihmisoikeuksiin
toimittajat eivat ota vakavasti, vaikka
se on suhteista vakavin. Ihmisoikeussopi-
mukset nimittain velvoittavat toimitta-
jatkin kunnioittamaan ihmisoikeuksia.
Olenpa nahnyt erdan suomalaisen toimit-~
tajan vaittdvan, ettd nadma lait eivat
koske hanta - siihen savyyn, ettd toimit-
tajan ammatti on riittdvad oikeutus mur-
haankin.

Toimittajien on viisainta kunnioittaa
muiden ihmisoikeuksia jo siksikin, etta
ihmisoikeuksia vastaan rikkova tiedotus-
valine nayttada naurettavalta vaatiessaan
sananvapautta. Vahan niin kuin joukko-
murhaaja saarnaisi viidettad kaskya.

Tarkein toimittajan tydssd tuntuva
velvoite on syrjinn&n kielto, jonka Suo-
men rikoslakikin mainitsee. Toimittaja
ei saa esimerkiksi edistd& rotusyrjintéa
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tai ‘vaatia kaikkia juutalaisia tapettavik-
si. Sananvapautta rajoitetaan néin. tér_v
keimpien ihmisoikeuksien tul."va'aml‘sekszz
On - turha vaittas, ettd toimittaja ei
voisi 'merkittavasti' loukata ihmisoikeuk-
Slz'3Il:oimittajan neljas suhde ihmisoikeuk-
siin se vasta kauhea on. Monet kansain-
valiset ihmisoikeusasiakirjat suosittele-
vat, ettd toimittajat voisivat aktiivisesti
edistdd  ihmisoikeuksien toteutumista.
Suomalainen toimittaja usein tulkitsee
tdman tahallaan vaarin niin, etta YK
ja UNESCO yrittavat sanella, mitd hanen
pitdad kirjoittaa. Sehan on sensuuria
se!

Ihmisoikeussuositukset ovat kuitenkin
sisalloltadn sellaisia, ettd melkein jokai-
nen toimittaja pitaisi niitd oikeina, jos
niitd ei suositeltaisi hanelle. Esimerkkina
mainittakoon  suositus oikean tiedon
levittamisestd, jotta vadrinymmarryksen
vaara eri kansojen ja rotujen vililla
pienenisi. Onko se nyt niin hirveata?

* %k %

Vihdoin takaisin LAngin ja Helmisen
kokoelmaan. Se on hyva perusteos ihmis-
oikeuksista, mutta se olisi tarvinnut
muutaman artikkelin lisd&, Siind ei juuri
puututa uusimpiin ihmisoikeuksiin, ns.
solidaarisuusoikeuksiin, Siindg ei kerrota
monellakaan sanalla uudesta kansainvali-
sestd talousjarjestyksest4, oikeudesta
itsendiseen kehitykseen tai oikeudesta
puhtaaseen ympéristosn.

Kansainvéliset ihmisoikeudet ei ole
kasikirja, vaikka takakannessa niin luva-
taankin. Useiden kirjoittajien artikkeleis-
ta koottu kirja on melkein aina sen
verran hajanainen, ettd se ei toimi kéasi-
kirjana.

Kiireista valistusta konkreettiseen
ongelmaan tarvitseva ei saa apua tdsta
kirjasta. Jos toimittaja haluaa tietas,
miten kansainvalinen oikeus suhtautuu
kauppasaartoon keinona apartheidia vas-
taan, han joutuu itse etsimdan tiedon
kansainvéalisistd sopimuksista.

Tama ei tarkoita, ettd kirja olisi

huono. Se on terveellista lukemista
jokaiselle suomalaiselle. Kirjoittajat
jopa uskaltavat vakavasti arvostella

Suomen lakien puutteita. Muun muassa
Lastensuojelun keskusliiton toiminnanjoh-
tajan Kalle Justanderin artikkeli lasten

72

oikeuksista on hyvaa todellisuusterapiaa
niille, jotka valittavat vaaranvérisista
potkuhousuista aitiyspakkauksessa.

Artikkelit ovat tietenkin hyvin eri
tasoisia. ~ Kokoelman ehdoton  huippu
on Norjan ihmisoikeusprojektin johtajan

Asbjdrn  Eiden teksti ihmisoikeuksien
vélisistd suhteista ja ihmisoikeuksien
opettamisesta. Muutamat  heikoimmat

artikkelit ovat sellaista sotkua, etta
kirjan toimittajien olisi toivonut puuttu-
neen asiaan.

Miksi muuten joillakin luvuilla on
eri nimet sisallysluettelossa kuin kirjan
sisalla? Onko kenties tehty kompromissi
Léngin ja Helmisen haluamien ja kirjoit-
tajien haluamien otsikoiden kesken?

Veli Holopainen

Ruotsinmaalainen
elokuvan vuosikirja

WREDLUND, Bertil. Filmarsboken 1986.
Samtliga filmer som premisrvisades
pad biograf och i tv 1986. Propius Forlag
& Svenska Filminstitutet, 1987. 264
s., kuvaliite,

Elokuvaan liittyva peruskartoitus on
Ruotsissa tunnetusti sdadnnonmukaisemmin
hoidettua kuin meilla. Sven G. Winguist
on kahdessa teoksessaan vuosina 1967
ja 1969 luetteloinut kaikki Ruotsissa
vuoteen 1969 saakka tuotetut kokoillan
elokuvat, Bertil Wredlund on vuodesta
1967 alkaen julkaissut vuosittain kirjan
(Filmarsboken) muodossa tiedot kaikista
vuoden mittaan Ruotsissa ensiesityksensi
sekd elokuvateattereissa ettd televisiossa
saaneista pitkista elokuvista, Winquist
on vuonna 1969 julkaissut hakuteoksen
Forfattare i svenska langfilmer ja 1973
toisen hakuteoksen Svenskt filmskade-
spelarlexikon, Svenska Filminstitutet
on vuodesta 1977 lahtien julkaissut kan-




