
seen kuuluviksi ilmiöiksi kaikki ns. teolli
sesti tuotetut kulttuuriset tuotteet: 
tv elokuvat, videot, kioskikirjallisuus,, 
na'istenlehdet, sarjakuvat, popmusiikki, 
jne. 

Suomessa populaarikulttuurin tutkimus 
näyttää olevan hyvin miehinen alue. 
Maailmalla tilanne on kuitenkin toinen, 
feministinen tutkimuspanos on huomatta
va. Naiset ovat käsitelleet mm. saippua
oopperoita, joita on pidetty todellisuu
desta vieraannuttavina ja taantumukselli
sina. Heidän kysymyksenasettelunsa on, 
voidaanko näistä ohjelmista esittää myös 
vaihtoehtoisia tulkintamalleja. Analogi
sesti miesten ja naisten vastakkaisille 
asemille yhteiskunnassa, naistutkijat 
ovat käsitelleet myös populaarikulttuurin 
ja korkeakulttuurin vastakkainasettelua. 
Naiset ovat tutkineet elokuvaa, kioski
kirjallisuutta, naistenlehtiä, mainoksia 
ja muotia, mutta eivät ainakaan tämän 
antologian mukaan musiikkia, joka kuuluu 
edelleen miesten valtakuntaan. Edes 
filosofia tieteenalana ei ole enää niin 
miesvaltainen kuin musiikintutkimus. 
Tässä artikkelikokoelmassa populaari
musiikin tutkimus on edustettuna ainoas
taan yhden artikkelin voimin, sitä käsit
telee Robert Burnett artikkelissaan The 
Global jukebox. 

Käytännössä populaarikulttuurin tut
kimus ei ole vain teorioitten rakentelua 
ja sitä kautta ilmiöitten selittämistä 
ja ymmärtämistä. Tutkimustyön täytyy 
pohjata useinkin hyvinkin laajaan empi
riaan ja myös historialliseen lähdemate
riaaliin. Keruutyö on usein hidasta ja 
vähemmän fasinoivaa. Nyttemmin myös 
populaarikulttuurinkin tutkimuksen kan
nalta keskeiseksi nousseen ranskalaisen 
sosiologin Pierre Bourdieun tutkimukset 
pohjautuvat laajaan empiiriseen lähde
materiaaliin. Vaikka Bourdieulla ei ole 
sanottavaa massakulttuurin tutkimuksesta 
sinänsä, monet hänen työnsä haastavat 
populaarikulttuurin tutkijat muotoilemaan 
uudelleen niitä pääkysymyksiä joiden 
parissa työskentelevät. Bourdieun teorioi
ta esittelee hyvin kiintoisasti Keith 
Roen artikkeli Culture, Media and the 
Intellectual. 

Populaarikulttuurin tutkijalla saattaa 
aloittaessaan olla edessään todella kivi
nen työsarka. Muihin aihepiireihin liitty
vän tutkimusmateriaalin keruussa hän 
pääsisi varmasti vähemmällä, tai ainakin 
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hänen olisi helpompi ennalta hahmottaa, 
mitä tutkimusmateriaalia hän tulee tar
vitsemaan ja mistä sitä on saatavissa. 
Suomalaisen populaarikulttuurin historian 
tutkimuksen kohdalla esimerkiksi ongel
mat ovat todella suuria; primaarimate
riaalia on säilynyt hajanaisesti ja häviä
vän vähän, perustutkimuksia ei juuri 
ole. Esimerkiksi äänilevyjä arkistolaitos 
ei ole aikanaan katsonut säilyttämisen 
arvoisiksi. Se mitä tutkimusta varten 
on säästynyt, on yksittäisten keräilijöit
ten ansiota. Ruotsissa tätä aukkoa on 
pyrkinyt korjaamaan Tukholmaan 1979 
perustettu Arkivet Ljud och Bild. Arkis
ton toimintaperiaatteita ja kokoelmia 
esittelee Eva Blockin antologian viimei
nen artikkeli. 

Kun populaarikulttuurin tutkijat ovat 
tähän saakka uurastaneet vailla arvostus
ta ja perustutkimuksia Pohjoismaista 
ei juuri ole, tämä antologia on erittäin 
tervetullut. Se koostuu kaikkiaan 14 
artikkelista, jotka käsittelevät lasten 
kirjallisuutta, draamaa, kioskikirjallisuut
ta, tv:tä jne. Staffan Ericson käsittelee 
hyvin perusteellisessa artikkelissaan 
Om begäring av ett vidrigt ämne, Skan
dinaviassa painetun populaarikirjallisuuden 
tutkimusta. Hän on tehnyt todella suuren 
työn. Lisäksi antologian lopussa on selek
tiivinen bibliografia Pohjoismaissa vuosina 
1975-1986 julkaistuista populaarikulttuuria 
koskevista kirjoista ja artikkeleista. 

Kokoelman artikkelit eivät asetu 
samaan rintamaan massakulttuurin kon
servatiivisten kriitikkojen (Alexis de 
Toqueville, T.S. Eliot ja Jose Ortega 
y Gasset) ja Frankfurtin koulukunnan 
edustajien (Adorno ja Marcuse) edusta
mien mielipiteiden kanssa. Edellä maini
tut edustavat pessimististä yhteiskunta
näkemystä. Nuoret populaarikulttuurin 
tutkijat näkevät ihmiset aktiivisina toi
mivina subjekteina, joilla on kyky kulut
taa populaarikulttuurin tuotteita valikoi
vasti. He eivät ole vain tuotannon koh
teita, eivät ainakaan niin tyhmiä, kuin 
televisio-ohjelmien tekijät olettavat 
heidän olevan. 

1960-luvun protestiliikkeitten ja 
1970-luvun punk-liikkeen myötä populaa
rikulttuuri sai yhteiskunnallista paino
arvoa, siitä tuli positiivinen yhteiskunnal
linen voima. Eroa nuorten ja vanhempien 
tutkijoitten välillä kuvaa hyvin seuraava 
sitaatti: "Du har inte förstått att vi 
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lever i postmoderna tider; du sitter 
kvar i 1968". 

Marjo-Riitta Saloniemi 

Toimittaja ja kansainväliset 
ihmisoikeudet 

HELMINEN, Marjut & LANG, K.J. 
(toim.). Kansainväliset ihmisoikeudet. 
Helsinki, Lakimiesliiton Kustannus, 1987. 
372 s. 

Ihmisoikeuksien ja kansalaisvapauksien 
liiton pääsihteeri Marjut Helminen ja 
vankeinhoi tolaitoksen ylijohtaja K.]. 
Lång ovat koonneet ensimmäisen suoma
laisen yleisteoksen ihmisoikeuksista. 
Kuudentoista asiantuntijan artikkeleista 
koottu kirja puuttuu vain ohimennen 
siihen, miten ihmisoikeudet ja lehtimie
het ja -naiset suhtautuvat toisiinsa. 
Aloitetaan levennyksellä tähän suuntaan. 

Tavallisella toimittajalla voi olla 
neljä suhdetta kansainvälisiin ihmiso~~ 
keuksiin. Kaksi niistä hän yleensä vaatn 
itselleen hampaat irveessä. Kahta muuta 
hän ei myönnä olevankaan. 

* * * 
Ensinnäkin toimittajalla on ihmisoikeu
det. Hän on samanarvoinen ihmisyksilö 
kuin kaikki muutkin, joten hänellä on 
oikeus nauttia samoista oikeuksista. 

Toimittajan työn kannalta olennaisim
pia oikeuksia ovat sananvapaus ja ~iik_ku~ 
misen vapaus. Sananvapauden mm1ssa 
tehdään paljon hyvää ja paljon pahaa. 
Länsimaiset toimittajat ovat aina oikeas
sa pitäessään kynsin hampain ki~nni 
ihmisoikeussopimuksissakin turvatmsta 
vapauksistaan. 

Toiseksi toimittajalla on mahdollisuus 
'valvoa' ihmisoikeuksien noudattamista 
ja julkistaa rikkomuksia. Tämä on perin
teinen ajatus toimittajasta neljäntenä 

valtiomahtina ja yhteiskunnan vahtikoi
rana. 

Vahtikoiran tehtävä on tiedotusväli
neiden itsensä ottama. Sitä ei todeta 
kansainvälisissä sopimuksissa, ja esimer
kiksi YK:n yleiskokouksen päätöslausel
missa se mainitaan yleensä vain epäsuo
rasti. Vahtikoirat voivat olla hyödyksi, 
koska ihmisoikeuksia vastaan rikkovat 
hallitukset ja ryhmät kammoavat kiel
teistä julkisuutta. Perusteettornia syytök
siä rikkomuksista ja valikoivaa arvostelua 
käytetään usein kampanjoihin muista 
syistä epämieluisia hallituksia vastaan. 

Helmisen ja Långin kokoaman kirjan 
mukaan suomalaiset tiedotusvälineet 
eivät juuri ole kiinnostuneit~ .. ihmi~
oikeuksien vahtaamisesta. Ne e1vat vai
vaudu seuraamaan edes Suomen valtion 
tekemiä ihmisoikeusrikkeitä silloin kun 
niitä käsitellään kansainvälisissä elimissä. 
Amnesty Internationalin raportit saavat 
sentään palstatilaa. 

Esimerkiksi suomalaisen varusmiehen 
YK:n ihmisoikeuskomitealle tekemä vali
tus ihmisoikeussopimusten vastaisesta 
arestirangaistuksesta ansaitsi marraskuus
sa vain vähäisen uutispätkän. Tiedotus
välineet eivät ole liioin juuri puuttuneet 
Suomen lakeihin, jotka rajoittavat ulko
maalaisten sananvapautta maassa. Pahan 
kerran näyttää siltä, että toimittajat 
haluavat sallia sananvapaudenkin vain 
itselleen. 

* * * 
Kolmatta suhdettaan ihmisoikeuksiin 
toimittajat eivät ota vakavasti, vaikka 
se on suhteista vakavin. Ihmisoikeussopi
mukset nimittäin velvoittavat toimitta
jatkin kunnioittamaan ihrr:isoike~ks~a. 
Olenpa nähnyt erään suomalaisen toimit
tajan väittävän, että nämä lait ~i~ät 
koske häntä - siihen sävyyn, että toimit
tajan ammatti on riittävä oikeutus mur
haankin. 

Toimittajien on viisainta kunnioittaa 
muiden ihmisoikeuksia jo siksikin, että 
ihmisoikeuksia vastaan rikkova tiedotus
väline näyttää naurettavalta vaatiessaan 
sananvapautta. Vähän niin kuin joukko
murhaaja saarnaisi viidettä käskyä. 

Tärkein toimittajan työssä tuntuva 
velvoite on syrjinnän kielto, jonka Suo
men rikoslakikin mainitsee. Toimittaja 
ei saa esimerkiksi edistää rotusyrjintää 
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tai vaatia kaikkia juutalaisia tapettavik
si. Sananvapautta rajoitetaan näin tä~
keimpien ihmisoikeuksien tu:vB:ami.seksl: 
On turha väittää, että toimittaJa ei 
voisi 'merkittävästi' loukata ihmisoikeuk
sia. 

Toimittajan neljäs suhde ihmisoikeuk-
siin se vasta kauhea on. Monet kansain
väliset ihmisoikeusasiakirjat suosittele
vat, että toimittajat voisivat aktiivisesti 
edistää ihmisoikeuksien toteutumista. 
Suomalainen toimittaja usein tulkitsee 
tämän tahallaan väärin niin, että YK 
ja UNESCO yrittävät sanella, mitä hänen 
pitää kirjoittaa. Sehän on sensuuria 
se! 

Ihmisoikeussuositukset ovat kuitenkin 
sisällöltään sellaisia, että melkein jokai
nen toimittaja pitäisi niitä oikeina, jos 
niitä ei suositeltaisi hänelle. Esimerkkinä 
mainittakoon suositus oikean tiedon 
levittämisestä, jotta väärinymmärryksen 
vaara eri kansojen ja rotujen välillä 
pienenisi. Onko se nyt niin hirveätä? 

* * * 
Vihdoin takaisin Långin ja Helmisen 
kokoelmaan. Se on hyvä perusteos ihmis
oikeuksista, mutta se olisi tarvinnut 
muutaman artikkelin lisää. Siinä ei juuri 
puututa uusimpiin ihmisoikeuksiin, ns. 
solidaarisuusoikeuksiin. Siinä ei kerrota 
monellakaan sanalla uudesta kansainväli
sestä talousjärjestyksestä, oikeudesta 
itsenäiseen kehitykseen tai oikeudesta 
puhtaaseen ympäristöön. 

Kansainväliset ihmisoikeudet ei ole 
käsikirja, vaikka takakannessa niin luva
taankin. Useiden kirjoittajien artikkeleis
ta koottu kirja on melkein aina sen 
verran hajanainen, että se ei toimi käsi
kirjana. 

Kiireistä valistusta konkreettiseen 
ongelmaan tarvitseva ei saa apua tästä 
kirjasta. 1 os toimittaja haluaa tietää, 
miten kansainvälinen oikeus suhtautuu 
kauppasaartoon keinona apartheidia vas
taan, hän joutuu itse etsimään tiedon 
kansainvälisistä sopimuksista. 

Tämä ei tarkoita, että kirja olisi 
huono. Se on terveellistä lukemista 
jokaiselle suomalaiselle. Kirjoittajat 
jopa uskaltavat vakavasti arvostella 
Suomen lakien puutteita. Muun muassa 
Lastensuojelun keskusliiton toiminnanjoh
tajan Kalle ] ustanderin artikkeli lasten 
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oikeuksista on hyvää todellisuusterapiaa 
niille, jotka valittavat vääränvärisistä 
potkuhousuista äitiyspakkauksessa. 

Artikkelit ovat tietenkin hyvin eri 
tasoisia. Kokoelman ehdoton huippu 
on Norjan ihmisoikeusprojektin johtajan 
Asbj0rn Eiden teksti ihmisoikeuksien 
välisistä suhteista ja ihmisoikeuksien 
opettamisesta. Muutamat heikoimmat 
artikkelit ovat sellaista sotkua, että 
kirjan toimittajien olisi toivonut puuttu
neen asiaan. 

Miksi muuten joillakin luvuilla on 
eri nimet sisällysluettelossa kuin kirjan 
sisällä? Onko kenties tehty kompwmissi 
Långin ja Helmisen haluamien ja kirjoit
tajien haluamien otsikoiden kesken? 

Veli Holopainen 

Ruotsinmaalainen 
elokuvan vuosikirja 

WREDLUND, Bertil. Filmårsboken 1986. 
Samtliga filmer som premiärvisades 
på biograf och i tv 1986. Propius Förlag 
& Svenska Filminstitutet, 1987. 264 
s., kuvaliite. 

Elokuvaan liittyvä peruskartoitus on 
Ruotsissa tunnetusti säännönmukaisemmin 
hoidettua kuin meillä. Sven G. Winquist 
on kahdessa teoksessaan vuosina 1967 
ja 1969 luetteloinut kaikki Ruotsissa 
vuoteen 1969 saakka tuotetut kokoillan 
elokuvat. Bertil Wredlund on vuodesta 
1967 alkaen julkaissut vuosittain kirjan 
(Filmårsboken) muodossa tiedot kaikista 
vuoden mittaan Ruotsissa ensiesityksensä 
sekä elokuvateattereissa että televisiossa 
saaneista pitkistä elokuvista, Winquist 
on vuonna 1969 julkaissut hakuteoksen 
Författare i svenska långfilmer ja 1973 
toisen hakuteoksen Svenskt filmskåde
spelarlexikon, Svenska Filminstitutet 
on vuodesta 1977 lähtien julkaissut kan-
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sallisfilmografiasarjaa Svensk filmografi, 
joka tällä hetkellä kattaa kuudessa jo 
ilmestyneessä niteessään ruotsalaisen 
kokoillan elokuvan sen alkuajoista aina 
1960-luvun loppuun; seitsemäs osa on 
luvassa nyt vuodenvaihteessa ja kahdek
saskin, 1980-luvun tiedot sisältävä osa 
ilmestyy varmasti ensi vuosikymmenen 
alussa. Mainittava on myöskin Bertil 
Wredlundin ja Rolf Lindforsin vuodesta 
1979 lähtien julkaisema teossarja Lång
film i Sverige, joka sisältää tiedot kai
kista Ruotsin elokuvatarkastamassa käy
neistä pitkistä elokuvista vuodesta 1911 
alkaen ja josta tähän mennessä on ilmes
tynyt niteet 2-7 eli vuodet 1920-79 
kattava osuus. 

Meillä Suomessa on Suomen kansallis
filmografian ensimmäisen niteen toimi
tustyö edistynyt tällä hetkellä vasta 
niin pitkälle, että ensimmäistä, vuodet 
1953-56 käsittävää nidettä voidaan odot
taa ulos vuoden 1988 syksyllä. Julkaisu
tahdin on kustantajan, Valtion painatus
keskuksen, taholta toivottu sen jälkeen 
olevan yksi osa vuodessa, joten kymmen
osaiseksi suunniteltu teossarja valmistuisi 
vuonna 1997. Elokuvan vuosikirjaa julkai
si elokuvakerho Studio 1955-57 ja sen 
jälkeen Suomen elokuva-arkisto ry neljä 
nidettä vuosina 1958-63; tradition elvytti 
Suomen elokuvasäätiö viidentoista vuoden 
tauon jälkeen vuonna 1978. Toistaiseksi 
viimeinen nide säätiön kustantamana 
on kuitenkin ilmestynyt jo 1984 ja jat
ko-osien kanssa näyttää olevan suuria 
vaikeuksia. Kaiken lisäksi on tämän 
1970-luvun jälkipuoliskon aktiivisim man 
elokuvakirjallisuutemme kustantajan 
mielenkiinto kustannustoiminnan jatkami
seen tällä hetkellä eri syistä johtuen 
käytännöllisesti katsoen kokonaan jäissä. 

Meillä on kautta aikojen ilmestynyt 
vain kaksi elokuvan koko historian kat
tamaan pyrkivää yleisesitystä, vuonna 
1936 Roland af Hällströmin Filmi 
aikamme kuva sekä 1975 Peter von 
Baghin Elokuvan historia. Ruotsissa on 
tämäkin asia paremmalla mallilla - vanha 
kunnon elokuvantutkija Rune Waldekranz 
on vuosina 1985 ja 1986 saanut julkisuu
teen kaksi osaa tukevasta teoksestaan 
Filmens historia (vuodet 1880-1940) 
ja kolmas osa, vuosien 1941-80 kehityk
sen kattava opus, on luvassa vielä ennen 
vuoden 198 7 loppua. 

* * * 

Ruotsin elokuvainstituutin tutkija Bertil 
Wredlundin toimittamasta Filmår:s
boken-sarjasta on vastikään ilmestynyt 
sen kuudestoista, vuoden 1986 ensi-ilta
tiedot kattava nide. Wredlund on koonnut 
vanhan tavan mukaan teokseensa kaikki 
vuoden mittaan Ruotsissa ensi-iltansa 
saaneet kokoillan elokuvat, niin kotimai
set kuin ulkomaisetkin. Mukana ovat 
näiden 231 elokuvan lisäksi myös kaikki 
130 ensiesityksensä televisiossa saanutta 
elokuvaa. Jokaisesta elokuvasta esitetään 
tärkeimmät tekijätiedot, näyttelijöistä 
myös roolinimet, elokuvan alkuperäis
nimi, valmistusmaa ja -vuosi, sensuuri
ja ensi-iltatiedot sekä lyhyt juoniselos
tus. 

Suomalaisista elokuvista on vuoden 
1986 mittaan saanut ruotsalaisissa elo
kuvateattereissa ensi-iltansa vain yksi, 
täällä meillä kohua herättänyt ja sensuu
rivaikeuksiin joutunut suomalais-yhdysval
talainen yhteistuotanto Born American 
1 Jäätävä polte. Elokuvan ensi-ilta Ruot
sissa oli 4.4.1986 eli yli kahdeksan kuu
kautta aikaisemmin kuin täällä Suomes
sa. Television puolella nähtiin kaikkiaan 
12 suomalaista elokuvaa, joista varsinai
sia elokuvateatterielokuvia yhdeksän 
ja Yleisradion omaa tuotantoa kolme. 
Nuo kolme televisioelokuvaa olivat Pent
ti Järvisen Hallituskriisi, Hannu Heikin
heimon jumala on kauneus sekä Matti 
Ijäksen Painija. Television ensiesittämistä 
suomalaisista elokuvateatterielokuvista 
taas vanhin oli Ossi Elstelän vuonna 
1944 ohjaama Miesmalli ja tuorein Tui
ja-Maija Niskasen Suuri illusioni vuodelta 
1985. 

Kokonaan painovirheiltä eivät suoma
laisten elokuvien tekijätiedot ole näkö
jään välttyneet. jumala on kauneus 
-elokuvassa Raimo Hartzellista on tullut 
Raimu Hartzell ja Eeva-Maija Haukisesta 
Eeva-Maij Haukinen. Miesmallissa on 
alkuperäisromaanin kirjoittajaksi merkitty 
Aino Pekkarisi pro Aino Pekkarinen, 
Nukkekauppias ja kaunis Ulith -elokuvan 
perustana oleva kuunnelma mainitaan 
Jack Witikan kirjoittamaksi Walentin 
Chorellin asemesta, ja Suuri illusioni 
-elokuvan osatuottajaksi ilmoitetaan 
Suomen elokuvasäätiön pro Suomen elo
kuvasäätiö. Itse asiassa ei säätiö sääntö
jensä mukaan voi lainkaan ollakaan elo
kuvien tuottajana, ainoastaan niiden 
rahoittajana. Laitakaupungin laulu -elo-
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