
että sen "sopivuudella" kaupalliseen 
ja muuhun joukkotiedotustoimintaan. 
Tämän tarkastelun heikkous, mikäli ei 
mennä tarpeeksi syvälle urheilun olemuk
seen, on se, että urheilu otetaan annet
tuna, itsestäänselvyyenä. Tätä vikaa 
on myös Kleinjohannin muuten ansiok
kaassa työssä. 

Kleinjohann on tutkinut 197 länsisak
salaista urheiluaikakauslehteä. Tutkimus
kohde on mielenkiintoinen, sillä juuri 
Länsi-Saksa on aikakauslehtien luvattu 
maa (yli 2500 lehteä, mikä on eurooppa
laisittain korkea luku). Tämän runsauden 
Kleinjohann ottaa itsestäänselvyytenä, 
hän ei pyri pohtimaan, miksi juuri Län
si-Saksassa aikakauslehtiä ja urheiluaika
kauslehtiä on niin runsaasti. Kleinjohann 
viittaa ainoastaan siihen, että aikakaus
lehdet toteuttavat tiettyjä yleisön odo
tuksia ja tarpeita. Juuri tässä hänen 
pohdiskelunsa jäävät pahasti auki. 

Kleinjohann on täsmentänyt analyy
siään juuri yleisön suhtautumisen avulla. 
Hän on suorittanut lehtien sisältöanalyy
sin ohella kyselytutkimuksen, jolla hän 
on pyrkinyt selvittämään yhden lentopal
loa käsittelevän aikakauslehden lukijakun
nan (N=795) suhtautumista urheiluun 
ja urheilua käsitteleviin tiedotusvälinei
siin. 

Tutkimuksen tulokset eivät yllätä, 
ne ovat olleet varsin hyvin tiedossa 
jo varhemmista alan tutkimuksista. Kir
jan perusteella selviää mm., että miehet 
ovat naisia aktiivisempia urheilulukijoita, 
nuoret vanhempia aktiivisempia jne. 
Lehdet käsittelevät etupäässä huippu
ja kilpaurheilua. Käsittelytapa on hyvin 
yksilö keskeinen, urheilij aorien toi tunut. 
On kuitenkin huomautettava, että Länsi
Saksassa on useantyyppisiä urheiluaika
kauslehtiä, joten käsiteltyä tulevat myös 
järjestö- ja seura-asiat sekä urheiluväli
neet ja -muoti. 

Kleinjohann kutsuukin tutkimuksensa 
perusteella länsisaksalaista urheiluaika
kauslehdistöä varsin monipuoliseksi. Tätä 
näkemystä tukee se, että hän on pysty
nyt erittelemään kuudenlaisia alan aika
kauslehtiä, joista hallitsevia ovat urheilua 
yleisemmin käsittelevät kaupalliset ja 
järjestölehdet (noin 85 %). 

Lehtiä tehdään varsin pienellä toimi
tuskunnalla. Yli 60 % lehdistä syntyy 
1-14 toimittajan voimin. Yli 100 toimit
tajan lehdet ovat harvinaisuuksia (4,6 
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% tutkituista lehdistä). Noin puolet 
lehdistä on levikiltään 2.500-25.000 kpl., 
yli 500.000 levikkiin pääsee vain prosent
ti. 

Tutkimusanniltaan Kleinjohannin teos 
jää sivumaaraansä nähden vajavaiseksi. 
Teosta voidaan kuitenkin pitää perusteel
lisena ja sen numerotiedot ovat varmasti 
olleet hyödyksi alan julkaisuille. ] otenkin 
teoksesta jääkin päällimmäisenä mieleen 
sen markkinaorientoituneisuus, aivan 
kuin Kleinjohann pyrkisi tarjoamaan 
urheiluaikakauslehtien julkaisijoille uusia 
keinoja markkinoiden valloittamiseen. 
Tätä mielikuvaa ei hälvennä kirjan lop
puluku, jossa rohkeasti otetaan kantaa 
alan julkaisujen tulevaisuuteen: mikäli 
lehdet orientoituvat uudestaan markki
noilla (yhteistyö radioasemien kanssa, 
omat videot jne.) niillä ei ole mitään 
hätää. Kun vapaa-aika lisääntyy, lisään
tyy myös urheilun osuus ja sitä kautta 
sen joukkotiedotuskulutus. Urheiluaika
kauslehtien tulevaisuuden Kleinjohann 
näkeekin tätä taustaa vasten myöntei
senä. 

Mitenkään kriittisesti urheiluaikakaus
lehtiä tai urheilun osuutta julkisuudessa 
tarkastelevana teosta ei voi pitää. Päin 
vastoin näyttää siltä, että Kleinjohann 
ottaa liian monia asioita annettuna. 
Hän ei kysy, miksi urheiluliike tarvitsee 
alan erikoislehtiä, vaan sen sijaan, miten 
urheilulehdistö voi hyödyntää urheiluliik
keen ja joukkotiedotuskentän muutokset. 

Kleinjohann pitää myös itsestään 
selvyytenä sitä, että yleisö kuluttaa 
yhä enemmän ja enemmän urheilua 
(myös lehdistössä). Hänen mielestään 
alan erikoislehdet tarjoavat lukijoille 
tietoa, viihdykettä ja mielikuvia urheilun 
mielenkiintoisesta maailmasta. Kleijohann 
toteaa mm. (sivulauseenomaisesti), että 
alan julkaisut kiihdyttävät urheiluväline
mainontaa, mitä lehdet voivat hyödyntää 
oman taloutensa eduksi. 

Yhden mielenkiintoisen tiedon Klein
johann kuitenkin tuo esille (teoksen 
tilastot ovat toki arvokkaita). Hän to
teaa, että varsin monet alan julkaisuista 
ovat hyvin pitkäikäisiä (vrt. Suomen 
Urheilulehti per. 1898). Jo tällainen 
tieto voisi poikia mielenkiintoisia jatko
pohdintoja: miksi? Yhden selityksen 
Kleinjohann tarjoaa sitä kuitenkaan itse 
noteeraamatta: urheiluaikakauslehtien 
lukijat ovat hyvin uskollisia omalle jul-

kaisulleen, he eivät juuri muita alan 
julkaisuja lue. 

Seppo Pänkäläinen 

Yksinpuhelu keskin
kertaisessa Suomessa 

,. 
SALMEN, Leif. Talvinen yksinpuhelu. 
Tammi, 1987, 2. painos. 218 s. 

Mitä hyvää toimittajassa on jos hän 
saa maan suurimman puolueen puheenjoh
tajan Pertti Paasion suuttumaan? Ehkäpä 
vastaus löytyy Leif Salmenin Talvisen 
yksinpuhelun sivu! ta 109: "En edelleen
kään tiedä parempaa iskulausetta kuin 
vanha marxilainen: Ole realisti - vaadi 
mahdotonta". Nykyisen konsensus-latteu
den aikana tällaisen sanominen ääneen 
on epäilemättä synti, joka saa jotkut 
kiivastumaan. 

Kun poliitikot ja toimittajat keskuste
levat tyhjänpäiväisyyksistä on kerrassaan 
ilahduttavaa että Suomesta löytyy toi
mittaja, joka haluaa puhua olennaisista 
asioista niiden oikeilla nimillä. Salmenin 
Talvinen yksinpuhelu on yritys nostaa 
keskustelun kohteeksi tärkeitä asioita, 
jotka konsensuksen, sitoutumattomuuden 
ja vihreyden aikakaudella on julistettu 
dogmaattisiksi ja vanhanaikaisiksi. Tosin 
journalistiselta kannalta on todettava, 
että Salmenin kirja on melko vaatima
ton. Teoksen perusanti onkin poliittinen. 
Mutta jo se, että politiikka nostetaan 
journalismin yläpuolelle on ansiokasta. 
Onhan samalla oikeastaan kysymys sisäl
lön asettamisesta muodon edelle. Eikä 
siitä ole epäilystä etteikö Salmen myös 
politiikassa näkisi metsää puilta, eli 
hän nostaa politiikan sisällön ensisijai
seksi. 

Toimittaja Salmenin mukaan me 
elämme konsensus-Suomessa, jossa poliit
tinen pinta on näennäisesti yhtenäinen, 
mutta pinnan alla on kasvavaa eriarvoi
suutta, työttömyyttä ja luokkaerojen 

kärjistymistä. Kommunistien hajoamisen 
jälkeen maassa on vain kolme suurta 
puoluetta, SDP, Kepu ja Kokoom~s, 
jotka taas ovat niin samanlaisia että 
ne ovat oikeastaan yhtä ja samaa suurta 
puoluetta. Eroavaisuudet koskevat lähinnä 
taktiikkaa ja menettelytapoja. Post-
modernismi ja tietoyhteiskunta ovat 
vain uusi keino sahata työtätekevää 
tehokkaammin silmään: "Sama vanha 
rosvoluola, sama rosvomoraali", kirjoittaa 
Salmen. Kalevi Sorsaa Salmen vertaa 
Tanneriin: Tanner ajoi SDP:n ulkopolitii
kassa oikealle, Sorsa talouskysymyksissä. 
Tällaiset asiat peitellään sanojen ja 
tekojen ristiriidalla: ratkaisu tähän voisi 
olla laki tai sääntö, joka kieltää puhu
masta yhtä ja tekemästä toista. "Mutta 
on helppo tajuta millainen meteli sitä 
nousisi", kirjoittaa Salmen. 

Vaihtoehdottomuuden keskellä Salmen 
näkee toivoa vain kommunisteissa, ja 
jossain määrin vihreissä. Mutta näitäkin 
hän arvostelee armotta poliittisesta 
kypsymättömyydestä ja naiiviudesta. 
Vähemmistökommunisteihin eli nykyisiin 
devalaisiin Salmen teki pesäeron näiden 
sokean ja kritiikittömän neuvostomieli
syyden takia. Aallon SKP taas ei täytä 
radikaalin kommunismin mittoja, vaan 
tätä puoluetta ja SKDLoa Salmen pitää 
yleisvasemmistolaisena liikkeenä, jonka 
vasemmalla puolella on radikaali vasem
misto. Suomen vihreät taas ovat kansain
välisesti ottaen lälläreitä, joiden kautta 
joku yläluokan rouva tai köyhä opiskelija 
voi tuulettaa radikalismiaan yhteiskunnal
lisesti vaarattomalla tavalla, ts. louk
kaamatta vallanpitäjiä - ja omia työn
antajia. 

Leif Salmenin Talvinen yksinpuhelu 
on monessa suhteessa älykkään ja osin 
turhautuneen ihmisen puhetta keskinker
taisuuksien hallitsemassa politiikassa 
ja journalismissa. 

Salmenin journalismi taas on isku 
konsensusta ja keskinkertaisuutta vas
taan. Voisi sanoa, että Salmen palauttaa 
politiikan kunniaan, sille kuuluvalle pai
kalle. J ournalistisesti Salmen tekee 
tämän nostamalla poliittisen keskustelun 
pääaiheiksi ihmisten elämänkulun kannal
ta olennaiset asiat. Niin juuri ... siis 
ihmisten elämänkulun kannalta olennaiset 
asiat. Kaksi objektiivisen ja informatiivi
sen journalismin peruskiveä. Salmen 
siis nostaa kunniaan informatiivisuuden 
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periaatteet, joiden repostelusta on viime 
vuosina tullut ex-marxilaisten omituinen 
muoti. Eikä Salmenin journalismissa 
ole tämän kummempia kikkoja. Kirjas
saan hän kertoo miten juuri näiden peri
aatteiden mukaisesti toimitettiin kevään 
1987 eduskuntavaalien TV-tentit, jotka 
olivat parasta poliittista journalismia 
mitä Suomessa on vuosiin nähty. 

Mitäpä muut;:! 70-luvun kenkarilta 
voisikaan odottaa? Johdonmukaista on, 
että kirjoittajalta saavat huutia sellaiset 
journalistiset virtaukset (m uodi t, oikeas
taan) kuin City-lehti, avantgardismi, 
muodon särkyminen ja uuden yksipuolinen 
ylistäminen. "Suomalainen Suomi on 
kymmenen vuotta ajastaan jäljessä", 
kirjoittaa Salmen kommenttinaan kun 
teatterikorkeakoululaiset Erik Söderblom 
ja Juha Hemanus ovat Uudessa Suomessa 
julistaneet särkevänsä kaiken tähänastisen 
teatterin. 

Ei Salmenia toki pidä myöskään liikaa 
ylistää, vaikka kyse on taitavasta journa
lismista. Talvisessa yksinpuhelussa on 
sekä poliittisia että journalistisia väittä
miä, joiden kestävyys on kyseenalaista. 
Oudolta tuntuu esimerkiksi Salmenin 
viha Mauno Koivistoa kohtaan. Kokoo
muksen ja SDP:n hallitusyhteistyön Sal
men vierittää raa'asti Koiviston syyksi. 
Samaan aikaan yksinpuhuja ei oivalla, 
että SKP:n ja SKDL:n hajoaminen/hajot
taminen ja kommunistien kannatuksen 
romahtaminen oli pääsyy punamulta
yhteistyön päättymiselle. Maamme puo
lueiden voimasuhteet muuttuivat ratkai
sevasti, kun neljästä suuresta puolueesta 
jäi jäljelle vain kolme. Se loi tilanteen, 
joka teki Kokoomuksen ja SDP:n halli
tuksen mahdolliseksi, tai eräille jopa 
välttämättömäksi. 

Vähintään epäselvä on myös Salmenin 
kanta objektiiviseen journalismiin. Hän 
kirjoittaa ettei objektiivista journalismia 
ole, mutta toisessa paikassa "puolustaa 
pyrkimystä objektiivisuuteen hetkellä 
jolloin käypää on estoton ja veltto sub
jektiivisuus." Ilmeisesti Salmen ei ole 
kovin tarkkaan seurannut esim. Tiedotus
tutkimuksessa käytyä vilkasta keskustelua 
tästä tematiikasta. 

Ongelmallinen on myös Salmenin 
oma suhde julkisuuteen. Muutamassa 
kohdassa tuli mieleen aristokraatti, joka 
tietää etevämmyytensä liiankin hyvin. 
Toisinaan Salmen on jopa vaivautunut 
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kontakteista tavallisen kansan kanssa. 
Sopii kysyä millaisia jälkiä jättää journa
listiin ympäristö, jonka tärkeimmät teki
jät ovat hyvin toimeentuleva perhe, 
seurustelu huippupoliitikkojen kanssa 
sekä työskentely TV-studioissa? 

Jorma Mäntylä 

Gonzon ihannoiunista 
'' normaalijournalismiin'' 

SAARINEN, Esa. Jörn Donner. Juva, 
WSOY, 1987. 310 s. 

Kaikkihan tiedämme miten Esa Saarinen 
jo vuosia sitten alkoi laajentaa kiinnos
tuksensa piiriä leipätyöstään eli filoso
fiasta journalismin sekä yleensä julkisen 
esiintymisen ja vaikuttamisen suuntaan. 

Journalismissa häntä aluksi viehätti 
eniten jokin nykykäytännölle ja -ajattelu
tavalle vaihtoehtoinen variantti. Sen 
taustalla taas piili "vaihtoehdon filoso
fian" idea: 1) yleinen filosofinen relati
vismi, 2) absoluuttinen näköalapisteen 
mahdottomuus, 3) Richard Rortyn edifi
oiva eli "mieltäylentävä" filosofia, 4) 
näkemys siitä että inhimillisen kulttuu
rin, myös filosofian, tulee tähdätä ym
märryksen lisäämiseen tiedon vastapaino
na sekä 5) Jean-Paul Sartren eksistentia
lismi (ks. Esa Saarinen, Vaihtoehdon 
filosofia, julkaisussa Kaija Lähteenmaa 
ja Petri Stenman (toim.), Filosofia ja 
vaihtoehtoliikkeet, Dilemma r.y., Helsin
ki 1982). 

Mihin johdonmukainen etsijä tällaisel
ta pohjalta päätyy? Kai gonzoon. Onhan 
Saarinen (teoksessa M.A. Numminen 
ja Esa Saarinen, Terässinfonia, Vaasa 
1981) sekä ihannoinut gonzoa että luon
nehtinut sitä mm. nam: "Filosofisesti 
gonzon asema on kristallinkirkas: gonzo
journalisti on itse osa todellisuutta, 
kirja häivyttää positivistisen subjekti-ob
jekti-erottelun ja sekoittaa tarkkailijan 
ja tarkasteltavan yhdeksi erottamatto
maksi vyyhdeksi." Tai näin: "Gonzo-jour-

nalismi nopeasykkeistä kitarariffiä, 
suoraa sykettä keskushermostosta •.• ". 

Vielä kiinnostavampaa kuin gonzon 
luonnehtiminen olisi tietenkin sen teke
minen. Tiettävästi Saarinen ei ole sitä 
missään edes yritellyt, ellei sitten Teräs
sinfonia-kirjaa itseään voida pitää gonzo
na. Sen sijaan hän alkoi pari vuotta 
sitten kirjoittaa Suomen Kuvalehteen 
erinomaisia "normaalijournalistisia" juttu
ja mm. Japaniin ja latinalaiseen Amerik
kaan tekemiltään matkoilta. Niissä, 
kuten pol).jimmiltaan kaikessa journalis
missa, ovat subjekti-objekti ja tarkkaili
ja-tarkasteltava -erottelut kunniassaan, 
ja samalla niissä on nautittavassa muo
dossa pyritty löytämään yksittäisen kaut
ta jokin yleisempi. 

Pyritty löytämään. Kenties löydetty
kin. 

Kirja Jörn Donnerista lienee Saarisen 
toistaiseksi suurin puhtaasti journalistinen 
tuotos. Keski-ikäistyvästä gonzon ihan
noijasta on jäljellä vielä jotakin, vaikka 
vain vähän. Jo ensi alkuun Saarinen 

ilmeisesti relativismin mm1ssa sekä 
absoluuttisen näköalapisteen mahdotto
muuden vuoksi - julistaa, että "vision 
yllättävyys, kiehtovuus, poikkeavuus, 
mielenkiintoisuus on tärkeämpi arvo 
kuin sen kuviteltu 'totuus"'. Vähän myö
hemmin hän kuitenkin lupaa: "Tämä 
kirja pyrkii tuomaan esiin erään maail
mankuvan, yhden ihmisen totuuden". 
Ylimalkaan totuuden käsite hiertää Saa
rista kirjan jatkossakin. Ilkeä arvostelija 
sanoisi että hänen suhteensa siihen on 
neuroottinen, kenties siksi että hän 
ei koskaan ole tieto-opillisessa mielessä 
yrittänyt saada siitä niskalenkkiä, 

Yhdessä toisessa suhteessa taas Saari
nen on selkeä, johdonmukainen ja 
yllättävääkö? - eräiden trendien vastai
nen. Häntä ei kiinnosta Jörn Donnerin 
julkisen kuvan rekonstruoiminen; tuon 
kuvanhan me kaikki jo tunnemme, hän 
implisiitisti sanoo. Sen sijaan hän ekspli
siitisti yrittää tunkeutua kuvan taakse 
aitoon, autenttiseen Donneriin, mitä 
hän siis itse korostaa. Saarisella on 
kunnianhimoa. 

Saarisen menetelmänä on ollut Don
nerin kirjojen ja lehtijuttujen lukeminen, 
hänen kirjojensa saamiin arvosteluihin 
perehtyminen sekä keskusteleminen Don
nerin itsensä kanssa tämän Pohjoisrannan 
asunnossa helmikuulta kesäkuulle 1987 

viikoittain, yleensä vajaat kolme tuntia 
kerrallaan. 

Onnistuuko Saarinen sitten autenttisen 
Donnerin etsinnässään? Yritystäni vastata 
tähän kysymykseen vaikeuttaa ratkaise
vasti se, että itselläni voi olla vain 
puoli-intuitiivinen aavistus Donnerin 
olemuksesta enkä sentään luota intui
tiooni. 

Joka tapauksessa Saarinen kaivaa 
Donnerista esiin joitakin yllättäviä piir
teitä, kuten tämän tuotantoa halkovan 
todellisuuden ja objektiivisuuden, joihin 
kirjailija-elokuvantekijä hänen mukaansa 
pyrkii panemalla peliin oman subjektinsa. 
Jos Saarinen perustelisi hyvin oman 
tulkintansa, se olisi kiintoisa. Nyt lukija 
jää kaipaamaan perusteluja. Toinen huo
mionarvoinen oivallus on Donnerin yritys 
yhdistellä ns. luovasti journalismia ja 
kirjallisuutta, mutta tätäkään ideaansa 
Saarinen ei kunnolla kehittele. 

Donner itse näkyy Saarisen kirjan 
julkaisemisen jälkeen antamassaan lehti
haastattelussa sanoneen suunnilleen, 
että hän ei viihdy hyvin siinä sartrelai
sen eksistentiaalisen vapauden paidassa 
jonka Saarinen hänen ylleen pukee. Mi
nusta taas eksistentialismifilosofia jää 
kirjassa verraten vähälle. 

Parhaiten Saarisen yritys kompastuu 
- kohteen liikaan kunnioittamiseen. Mat
ka 1980-luvun alun gonzon ihannoinoista 
vuoden 1987 "norm aalijournalistiin" on 
ollut pitkä; paikoin Saarisen Jukijasta 
tuntuu että hän katselee Eero Silvastin 
taannoista Matti Bergström -sarjaa, 
kritiikittämän journalismin ilmentymää. 

Liika kunnioitus merkitsee jopa rai
vokkaita hyökkäilyjä niitä kirja-arvosteli
joita vastaan, jotka vuosia tai vuosikym
meniä sitten eivät ole oivaltaneet Don
nerin jonkin opetuksen täyttä arvoa. 
Joku heistä on esim. "surkeudessaan 
ylivoimainen", Donneria donnerilaisempi 
Saarinen kirjoittaa. 

Ikävin mutta minusta vielä adekvaatti 
arvio Saarisen kirjasta olisi, että se 
on kritiikittömyydessään degeneroitunutta 
"normaalijournalismia". Sen arvoa alenta
vat myös lavertelevuus ja turhat toistot; 
kolmensadan sivun editoiminen kahteen
sataan olisi jäntevöittänyt lopputulosta. 

Saarisen lohdutukseksi jää, että tai
dosta kirjoittaa erinoma1s1a "normaali
journalistisia" lehtijuttuja on kellä tahan-
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