periaatteet, joiden repostelusta on viime
vuosina tullut ex-marxilaisten omituinen
muoti. Eikd Salménin journalismissa
ole tamén kummempia kikkoja. Kirjas-
saan hin kertoo miten juuri ndiden peri-
aatteiden mukaisesti toimitettiin kevaan
1987 eduskuntavaalien TV-tentit, jotka
olivat parasta poliittista journalismia
mitd Suomessa on vuosiin nahty.

Mitapd muuta 70-luvun  konkarilta
voisikaan odottaa? Johdonmukaista on,
ettd kirjoittajalta saavat huutia sellaiset
journalistiset virtaukset (muodit, oikeas-
taan) kuin City-lehti, avantgardismi,
muodon sarkyminen ja uuden yksipuolinen
ylistaminen.  "Suomalainen Suomi on
kymmenen vuotta ajastaan  jaljessi",
kirjoittaa Salmén kommenttinaan kun
teatterikorkeakoululaiset Erik Soderblom
ja Juha Hemanus ovat Uudessa Suomessa
julistaneet sarkevansd kaiken t&hanastisen
teatterin.

Ei Salménia toki pida myé6skaan liikaa
ylistaa, vaikka kyse on taitavasta journa-
lismista. Talvisessa yksinpuhelussa on
sekd poliittisia ettd journalistisia vaitta-
mia, joiden kestdvyys on kyseenalaista.
Oudolta tuntuu esimerkiksi Salménin
viha Mauno Koivistoa kohtaan. Kokoo-
muksen ja SDP:n hallitusyhteistyon Sal-
mén vierittda raa'asti Koiviston syyksi.
Samaan aikaan yksinpuhuja ei oivalla,
ettd SKP:n ja SKDL:n hajoaminen/hajot-
taminen ja kommunistien kannatuksen
romahtaminen oli p&asyy punamulta-
vhteistydn paattymiselle. Maamme puo-
lueiden voimasuhteet muuttuivat ratkai-
sevasti, kun neljastd suuresta puolueesta
jai jaljelle vain kolme. Se loi tilanteen,
joka teki Kokoomuksen ja SDP:n halli-
tuksen mahdolliseksi, tai eriille jopa
valttamattomaksi.

Vahintédan epéselvd on myds Salménin
kanta objektiiviseen journalismiin. Han
kirjoittaa ettei objektiivista journalismia
ole, mutta toisessa paikassa "puolustaa
pyrkimysta objektiivisuuteen  hetkellad
jolloin kaypaa on estoton ja veltto sub-
jektiivisuus." Ilmeisesti Salmén ei ole
kovin tarkkaan seurannut esim. Tiedotus-
tutkimuksessa kaytya vilkasta keskustelua
tastd tematiikasta.

Ongelmallinen on  myds  Salménin
oma suhde julkisuuteen. Muutamassa
kohdassa tuli mieleen aristokraatti, joka
tietdd etevammyytensd liiankin hyvin.
Toisinaan Salmén on jopa vaivautunut
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kontakteista tavallisen kansan kanssa.
Sopii kysya millaisia jalkid jatt&a journa-
listiin ymparistd, jonka tarkeimmaét teki-
jat  ovat hyvin toimeentuleva perhe,
seurustelu huippupoliitikkojen kanssa
seka tyoskentely TV-studioissa?

Jorma Mantyla

Gonzon ihannoinnista
>’normaalijournalismiin’’

SAARINEN, Esa. Jorn Donner. Juva,
WSOY, 1987. 310 s.

Kaikkihan tieddmme miten Esa Saarinen
jo vuosia sitten alkoi laajentaa kiinnos-
tuksensa piiria leipatyostdan eli filoso-
fiasta journalismin sek& yleensd julkisen
esiintymisen ja vaikuttamisen suuntaan.

Journalismissa hanta aluksi viehatti
eniten jokin nykyk&ytannolle ja -ajattelu-
tavalle vaihtoehtoinen variantti. Sen
taustalla taas piili "vaihtoehdon filoso-
fian" idea: 1) yleinen filosofinen relati-
vismi, 2} absoluuttinen n#koalapisteen
mahdottomuus, 3) Richard Rortyn edifi-
oiva eli "mieltaylentava"™ filosofia, 4)
nakemys siitd ettd inhimillisen kulttuu-
rin, myo6s filosofian, tulee tahdatia ym-
marryksen lisdamiseen tiedon vastapaino-
na sekd 5) Jean-Paul Sartren eksistentia-
lismi (ks. Esa Saarinen, Vaihtoehdon
filosofia, julkaisussa Kaija Lé&hteenmaa
ja Petri Stenman (toim.), Filosofia ja
vaihtoehtoliikkeet, Dilemma r.y., Helsin-
ki 1982).

Mihin johdonmukainen etsija tallaisel-
ta pohjalta paatyy? Kai gonzoon. Onhan
Saarinen (teoksessa M.A. Numminen
ja Esa Saarinen, Terassinfonia, Vaasa
1981) seka ihannoinut gonzoa ettd luon-
nehtinut sitd mm. nain: "Filosofisesti
gonzon asema on kristallinkirkas: gonzo-
journalisti on itse osa todellisuutta,
kirja haivyttda positivistisen subjekti-ob-
jekti-erottelun ja sekoittaa tarkkailijan
ja tarkasteltavan yhdeksi erottamatto-
maksi vyyhdeksi." Tal nain: "Gonzo-jour-




nalismi ... nopeasykkeistd kitarariffia,
suoraa sykettd keskushermostosta ...".

Viela kiinnostavampaa kuin gonzon
luonnehtiminen olisi tietenkin sen teke-
minen. Tiettavasti Saarinen ei ole sita
missaan edes yritellyt, ellei sitten Teras-
sinfonia-kirjaa itseé&n voida pitd4a gonzo-
na. Sen sijaan han alkoi pari vuotta
sitten kirjoittaa Suomen Kuvalehteen
erinomaisia "normaalijournalistisia” juttu-
ja mm. Japaniin ja latinalaiseen Amerik-
kaan tekemiltddn matkoilta. Niissa,
kuten pohjimmiltaan kaikessa journalis-
missa, ovat subjekti-objekti ja tarkkaili-
ja-tarkasteltava -erottelut kunniassaan,
ja samalla niissd on nautittavassa muo-
dossa pyritty ldytdmé&an yksittéisen kaut-
ta jokin yleisempi.

Pyritty loytamaan. Kenties 1dydetty-
kin.

Kirja Jorn Donnerista lienee Saarisen
toistaiseksi suurin puhtaasti journalistinen
tuotos, Keski-ikaistyvastd gonzon ihan-
noijasta on jaljella viela jotakin, vaikka
vain vahan. Jo ensi alkuun Saarinen
- ilmeisesti relativismin nimissa seka
absoluuttisen nakoalapisteen mahdotto-
muuden vuoksi - julistaa, ettd "vision
yllattavyys, kiehtovuus, poikkeavuus,
mielenkiintoisuus on  tarkeadmpi arvo
kuin sen kuviteltu 'totuus'. Vahan myo-
hemmin han kuitenkin lupaa: "Tama
kirja pyrkii tuomaan esiin erdan maail-
mankuvan, yhden ihmisen totuuden”.
Ylimalkaan totuuden ké&site hiertda Saa-
rista kirjan jatkossakin. llkea arvostelija
sanoisi ettd h#nen suhteensa siihen on
neuroottinen, kenties siksi ettd han
el koskaan ole tieto-opillisessa mielessa
yrittényt saada siitd niskalenkkiéa.

Yhdessd toisessa suhteessa taas Saari-
nen on selkei, johdonmukainen ja -
yllattavaaks? - eraiden trendien vastai-
nen. Hantd ei kiinnosta Jérn Donnerin
julkisen kuvan rekonstruoiminen; tuon
kuvanhan me kaikki jo tunnemme, hén
implisiitisti sanoo. Sen sijaan hé&n ekspli-
siitisti yrittda tunkeutua kuvan taakse
aitoon, autenttiseen Donneriin, mité
han siis itse korostaa. Saarisella on
kunnianhimoa.

Saarisen menetelmanad on ollut Don-
nerin kirjojen ja lehtijuttujen lukeminen,
hanen kirjojensa saamiin arvosteluihin
perehtyminen sekd keskusteleminen Don-
nerin itsensid kanssa taman Pohjoisrannan
asunnossa helmikuulta kesakuulle 1987

viikoittain, yleens& vajaat kolme tuntia
kerrallaan. ,

Onnistuuko Saarinen sitten autenttisen
Donnerin etsinnissdan? Yritysténi vastata
tahidn kysymykseen vaikeuttaa ratkaise-
vasti se, ettd itsellani voi olla vain
puoli-intuitiivinen aavistus Donnerin
olemuksesta enkd sentd&dn luota intui-
tiooni.

Joka tapauksessa Saarinen kaivaa
Donnerista esiin joitakin yllattavia piir-
teita, kuten taman tuotantoa halkovan
todellisuuden ja objektiivisuuden, joihin
kirjailija-elokuvantekija hanen mukaansa
pyrkii panemalla peliin oman subjektinsa.
Jos Saarinen perustelisi hyvin oman
tulkintansa, se olisi kiintoisa. Nyt lukija
jaa kaipaamaan perusteluja. Toinen huo-
mionarvoinen oivallus on Donnerin yritys
yhdistellda ns. luovasti journalismia ja
kirjallisuutta, mutta tatadkaan Iideaansa
Saarinen ei kunnolla kehittele.

Donner itse nidkyy Saarisen Kirjan
julkaisemisen jalkeen antamassaan lehti-
haastattelussa sanoneen suunnilleen,
ettd han ei viihdy hyvin siinad sartrelai-
sen eksistentiaalisen vapauden paidassa
jonka Saarinen hanen ylleen pukee. Mi-
nusta taas eksistentialismifilosofia jaa
kirjassa verraten vahille.

Parhaiten Saarisen yritys Xkompastuu
- kohteen liikaan kunnioittamiseen. Mat-
ka 1980-luvun alun gonzon ihannoinnista
vuoden 1987 "normaalijournalistiin” on
ollut pitka; paikoin Saarisen lukijasta
tuntuu ettd han katselee Eero Silvastin
taannoista Matti  Bergstrom  -sarjaa,
kritiikittéman journalismin ilmentymaa.

Liika kunnioitus merkitsee jopa rai-
vokkaita hyokkailyja niita kirja~arvosteli-
joita vastaan, jotka vuosia tai vuosikym-
menia sitten eivat ole oivaltaneet Don-
nerin jonkin opetuksen tayttd arvoa.
Joku heistd on esim. "surkeudessaan
ylivoimainen”, Donneria donnerilaisempi
Saarinen kirjoittaa.

Ikdvin mutta minusta vield adekvaatti
arvio Saarisen kirjasta olisi, ettd se
on kritiikittomyydessian degeneroitunutta
"normaalijournalismia”. Sen arvoa alenta-
vat myds lavertelevuus ja turhat toistot;
kolmensadan sivun editoiminen kahteen-
sataan olisi jantevdittinyt lopputulosta.

Saarisen lohdutukseksi ja&, ettd tai-
dosta kirjoittaa erinomaisia "normaali-
journalistisia" lehtijuttuja on kelld tahan-
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sa vields nmatkaa vastaavien kirjojen
aikaan saamiseen.

Lopulta ongelmana - jonka Saarisen
kirja tassd 'vain' aktualisoi - on "nor-
maalijournalismin®” kéasitteen vivahteetto-
muus ja leimaavuus. Ehkédpa tata kasitet-
td kéyttdvat ilman sitaatteja ainoastaan
ne, joilla ei ole omakohtaista suhdetta
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journalismiin. Hyvin karkeisiin, gonzon
ja "normaalijournalismin" valisiin erotte-
luihin tuo vivahteeton ja leimaava sana/
kasite sentdsn saa kelvata.

Oppiriidoista  piittaamatta: Saarinen,
pyri parempaan. Pystyt siihen.

Pertti Hema&nus




