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JULKINEN NAURU

Vallan naurettavat kuvat

Poliittisella mnaurulla - parodialla,
ironialla, satiirilla - on pitkat
perinteet: niin kauan kuin julkista
valtaa on kaytetty, sitd on myds
pilkattu. Kuvallisen ilmaisun muo-
doista poliittisaiheinen pilapiirros
lienee yksi vanhimmista korkeakult-
tuureissa. Vallanpitajiin kohdistuval-

la komiikalla n&en - puhtaasti
kriittisten  tarkoitusperien ohella
- ensisijaisesti kaksi funktiota.

Yhtaalta taustalta erottuvat sadis-
tisiksi luckiteltavat yllykkeet. Pi-
lantekija kayttdd valtaa: alistamalla
suuren ja mahtavan naurunsa koh-
teeksi han tekee t&dméan pienem-
maksi ja siten helpommin k#sitelta-

véksi. Nain taman  mahdollisia
vaarinkaytoksigkin on helpompi
sietéas.

Usein unohdetaan kuitenkin

poliittisen pilan toinen tarkea funk-
tio, familiarisaatioefekti. Hyvantah-
toisella huumorilla etiinen ja saa-
vuttamaton vallanpitdja  muuttuu
tutummaksi ja inhimillisemmaksi,
mikd on omiaan lisdadmé&an poliiti-
kon suosiota. Viimeaikaisista suo-
malaisista esimerkeista kayvat
vaikkapa Kekkos-vitsit tai Ismo
Kallion pehmedt Mauno Koivisto
-parodiat. Toistuvasti onkin esitet-
ty, ettd vallanpitdjaan liittyva
vitsailu voidaan n&hdad suoraan
verrannollisena hanen kansansuo-
sioonsa.

Poliittinen
rustuu  kuville,

vallankayttohéan pe-
imagoille, seka

konkreettisessa ettd  abstraktissa
merkityksessia. Yhteiskunnan kollek-
tiiviseen tajuntaan iskostuva mieli-
kuva vallanpitajistd ja valtasuhteis-
ta muotoutuu pitkalti television
ja lehdiston valittamien wvalokuvien
ja uutisfilmien kautta. Harva nékee
poliittisia pa&ttajia luonnossa; siitd
huolimatta me "tunnemme" heidat,
"tiedamme", mitad he ajattelevat
ja miten k&yttlytyvat.

Niinpa uraansa aloittelevan
poliitikon  keskeiseksi ongelmaksi
nousee sopivan imagon luominen.
Tallaisen kuvan tulee tayttdad ensi-
sijaisesti kolme kriteerid: sen on
oltava koherentti, yksildllinen/muis-~
ta poikkeava ja sen on vastattava
johonkin tarpeeseen. Mutta kun
julkisuuskynnys on viimein ylitetty
ja  kuvan rakentamisen prosessi
toden teolla ldhtenyt liikkeelle,
eri mediat pitdvat tavallaan auto-
maattisesti huolen jatkosta. Puhei-
den sisaltdjad paremmin useimmat
muistavat viime presidentinvaaleista
Kalevi  Kivistén  kitaroineen ja
Mauno Koiviston "kylla se siitad"
- kadenheilautuksen.

Poliittinen imago on siis kon-
struktio, johon kyseisen henkilon
kaikkia toimia suhteutetaan. Toisin
sanoen vallank#dyttajan kuva on
samalla tavoin tehty - artefakti
- kuin esimerkiksi  filmit&hden
imago, jonka kulttuurista merkitysta
viime vuosien tahtikulttitutkimus
on pyrkinyt laajamittaisesti selvit-
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tamaan.' Siihen patevat samat
kriteerit kuin poliittiseen imagoon-
kin:  koherenssi, yksildllisyys ja
puutteen  poistaminen. Kumpikin
kuva syntyy julkisuudesta, sen
kautta; jollei ole julkisuutta, ei
ole kuvaakaan. Niin "Paavo Vayry-
nen", "Mauno Koivisto" ja "Harri
Holkeri" voidaan esittdad samalla
tavoin lainausmerkeissd kuin "Mari-
lyn Monroe" ja "John Wayne".
Nam4a ilmaisut eivat viittaa todelli-
siin ihmisiin, vaan ainoastaan ku-
viin, joiden attribuutteina sanaparit
esiintyvat - kuin taulujen nimet
taidensiyttelyssa.

Tamén hetken maailmanpolitii-
kassa meillda on eldvd esimerkki
filmitahden ja poliitikon imagon
yhdistelmast4, Ronald Reagan,
jota harva on nahnyt todellisuudes-
sa, mutta jonka "kuva" on jokaisen
tiedotusvalineiden vaikutuspiirissa
eldvan mielessd. Kuten tunnettua,
Reaganin hahmoon liittyy ikuinen
ja - vastustajien kannalta - tarkoi-
tuksenmukainen  vitsi: nayttelija
USA:n presidenttind, cowboy suur-
vallan keulakuvana. Kuuluisa yhdys-
valtalainen kirjallisuudentutkija
Jonathan Culler totesi Mukkulan
kirjailijakokouksessa kesalla 1985
(Synteesi 3/85 s. 87):

"Ehképd minun olisi myds syytd maini-
ta, ettd olen kotoisin Yhdysvalloista,
maasta, jossa kaikkein korkein ja vakavin
asema on keskinkertaisen koomikon hal-
lussa ja jonka polititkkka - Tahtien sota,
Nicaragua - vaikuttaa absurdilta ja koo-
miselta  skenaariolta. Yhdysvallat on
maa, jossa vakavaa ja koomista nayttéa
olevan mahdotonta erottaa toisistaan
tallda hetkelld. --- Mielestani kaltaisteni
kirjoittajien teht&vd yhteikunnasa on
pysyd  uskollisena poliittisen  satiirin
traditiolle, kehittaa sitd ja satiirin kaut-
ta jatkuvasti osoittaa johtajilemme nau-
rettavuus. -~ (H)uumorista tulee auktori-
teettia  vastaan suunnattavissa oleva
ase sen vuoksi, ettd se ottaa kantaa."
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Sen ohella, ettd Culler esittaa

taysin  kannatettavia ndkemyksia
poliittisen naurun merkityksest4,
lausumaan sisdltyy implisiittisesti

edelld todettu ikuinen vitsi: Reagan
on huono presidentti osaksi siita
syystd, ettd hén on entinen ndytte-
lija. Héanen aikaisempi poliittinen
toimintansa  yleensd  ignoroidaan
téllaisissa kommenteissa. Voidaan
tietysti kysya, miksi entinen néyt-
telija  olisi automaattisesti sen
huonompi valtionpddmies kuin esi-
merkiksi entinen pankinjohtaja
tai satamatydmies. Harva on toimi-
nut koko ikdnsad poliitikkona. Tassa
sindnsa kunnialliseen ja arvostettuun
nayttelijén ammattiin liitetaan
sentapainen pejoratiivinen vivahde,
jota ei muuten kulttuurissa esiinny.
Voisi pikemminkin olettaa, etta
néyttelija olisi parhaiten varustettu
esittdméin myods suurvaltapoliitikon
tahtiroolia, etenkin kun hanella
on yleensd jonkinlainen imago jo
valmiina.

Reaganin kohdalla monet rooli-
kuvat yhdistyvat paattymattomiksi
jatkumoiksi: ihminen nimeltd Ronald
Reagan esittd3d néyttelijda Reagania,
joka esittdd presidentti Reagania,
joka samalla (yrittas) esittasd ihmi-
nen Reagania. Periaatteessa hénen
hahmonsa koostuu siis kolmesta
konstruktiosta, tekstistd: ihminen,
nayttelijd ja poliitikko. Myods ihmi-
nen on tAssd tapauksessa artefakti,
julkisuuden luomus - "todellisesta”
Reaganista emme tiedd. Kuorsaako
han, riiteleekd vaimonsa kanssa,
puhuuko polititkkkaa aamukahvipdy-
dassi. "Ronald Reagan" elaa ai-
noastaan julkisuudessa, fragmenttei-
na tiedotusvéalineissd kuten Dallasin
tai Dynastian henkildt vain perjan-
taisin olohuoneissamme. Esimerkiksi
parodinen tv-kollaasi Rocking Ron-
nie (ohj. Stuart Samuels, USA
1986) perustaa tehonsa edelld mai-
nitun kolmen tekstin yhdistelyyn.



Ohjelman komiikka syntyy kolmi-
tasoisesta pelistd, jossa tekstit,
jotka eivat yksinddn ole koomisia,
pakostakin parodioivat ja kommen-
toivat toisiaan.
Taiteentutkimuksessa on klassi-
sesti esitetty koomisuuden selityk-
seksi kaksi teoriaa, jotka vaikutta-
vat edelleenkin valideilta, Degra-
daatiohypoteesin mukaan komiikka
syntyy usein ylevan ja arvokkaan
esittdmisestd arvolleen sopimatto-
massa tilanteessa tai valossa, yle-
van alentamisesta. Inkongruenssiteo-
rian mukaan taas nauru kumpuaa
kahden vastakkaisen tai yhteen-
sopimattoman elementin yhdistami-
sestd tai rinnastamisesta. Hypotee-
sit eivat tietenkain sulje pois
toisiaan, vaan ne esiintyvat useim-
miten  yhtaaikaisina, degradaatio
syntyy inkongruenssista. Juuri po-
liittiselle pilailulle - seka kuvallise-
na ettd verbaalisena - on tietenkin
ominaista wvakavan ja arvokkaan
politiikan/poliitikon "alentaminen"
esittdmalld se/hdnet jollain tavoin
inkongruentissa kontekstissa. Rock-
ing Ronnien koomisuus pohjautuu

siihen, ettd ohjelma yhdistelee
kahta - periaatteessa - keskendin
sopimatonta imagoa ja osoittaa

ne sopiviksi.

Robert Jewett ja John Lawrence
vaittavat teoksessaan The American
Monomyth (1979), ettd Yhdysvaltain
kansalliseen perusmytologiaan kuu-
luu  yksindisen sankarin, vahvan
miehen myytti: sankari pystyy
omin neuvoin torjumaan vihollisen
- intiaanin, gangsterin, kommunis-

tin, marsilaisen - ja palauttamaan
sosiaalisen status quon. USA:n
presidentin imagohan painottuu

usein juuri tadhan suuntaan; vaali-
kampanjassa korostuvat messiaani-
set piirteet ja jo ensimmaisina
presidenttivuosinaan Reagan arveli
Harmagedonin  toteutuvan  hinen
virkakaudellaan.

Rinnastamalla useita Reaganin
sota- ja lannenfilmien katkelmia
kuviin hanen poliittisestd karridaris-
td8n Rocking Ronnie osoittaa,
ettd Reagan jatkaa presidenttindkin
elokuviensa yksindisen supersankarin
imagon rakentamista. Presidentti-
teksti yhtynee filmisankaritekstiin.
Itse asiassa ohjelma pyrkii todista-
maan, ettd Reaganin hahmoa domi-
noi perimméaltddn nayttelijdn ima-
go, silla hanen wvanhoja tv-mainok-
siaan hallitsee sama vilpittdmantun-
tuinen retoriikka ja vakuuttavuus
kuin myohempia poliittisia puheita.
Reagan mainostaa yhtélaisen syvalla
vakaumuksella pesuaineita. kuin
poliittista ohjelmaansa.

Samalla kay ilmi, ettd vastaavat
ideologiset peruselementit - kodin,
uskonnon ja isdnmaan suojeleminen
voimankaytslla uhkaamalla ja siihen
turvaamalla - ovat lasnd seka
filmisankarin ettd presidentin ima-
goissa. Siten ohjelman perimméinen
koomisuus syntyy itse asiassa kaksi-
vaijheisesti. Vaihe 1: kaksi ristirii-

taista  tekstid  kontekstualisoivat
ja kommentoivat toisiaan. Vaihe
2:  tekstit osoittautuvat lopulta

ristiriidattomiksi ja yhteneviksi.
Sindnsé Rocking Ronnie'a voinee
pitdad kuitenkin melko kilttind po-
liittisena parodiana. Se panostaa
toistuviin degradaation aspekteihin
- Nancyn jatkuvat kompastelut
ja kaatumiset, Ronaldin nukahtelu
ja  "repliikkien" unohtaminen -
mutta ohjelman teho karsii siitd,
ettd nami kuvat ovat jo medioissa
kuluneita ja siten jokseenkin klisei-
sid, Toisaalta ohjelmasta puuttuu
sen valmistusajankohdasta johtuen
Reaganin imagon lopullinen tédyden-
tyminen, kadenpuristus Gorbatshovin
kanssa. Juuri tama kuva saattaisi
paatdkseen tiedotusvalineiden my6-
tavaikutuksella syntyneen myyttisen
narratiivin: muukalainen on ratsas-
tanut kaupunkiin, pannut konnat
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koetukselle ylivertaisilla taidoillaan
ja pakottanut n&mé& lopulta rauhan-
tekoon. Jaljella on en&#a suuri fi-
naali, ratsastus naytt&dmoltd aurin-
gonlaskuun - ja vyodlla heilahtelee
tietenkin Colt Peacemaker.

Viite

1Téihtikulttitutkimuksen perusteoksiin

Seppo Knuuttila

JULKINEN NAURU

kuuluvat Richard Dyerin Stars (London:
British Film Institute 1979) ja Heavenly
Bodies: Film Stars and Soclety (Basing-
stoke and London: Macmillan 1987).
Suomalaiselta puolelta mainittakoon
Antti Alasen Dyeriltd vaikutteita saanut
Marilyn - alaston naamio (Helsinki: Suo-
men elokuva-arkisto ja Valtion painatus-
keskus 1982) ja Peter von Baghin Elvis!
Amerikkalaisen laulajan elama ja kuole-
ma (Helsinki: Love Kustannus 1977).

Naura kanssamme

Ymmérran, ettd naurulla tdméan
seminaarin teemana ! tarkoitetaan
kaikkia sellaisia generoivia voimia,
jotka saattavat asiat, tilanteet
ja suhteet koomiseen valoon. T#ssa
mielessd naurulla ei ole rajoja.
Mikad tahansa sisaltd, muoto tai
rakenne voidaan nyrjayttdd paikoil-
taan; huumori ja koominen vihkivat
kaikki parit. Sen sijaan julkisuus
yhteiskunnallisena ja kulttuurisena
kéytdntdnd on suuntaava, yhtaalla
laajentava, toisaalla rajoittava,
Niinpd on sopivaa, ettd hyvaa
seminaaritasoa edustavat kansalai-
set pohtivat julkisen naurun rajoja
huumorin - ja totisuuden kaksois-
sidoksen ahdistamina: ei ole var-
maankaan tarkoitus, ettd juhlasemi-
naarista tulee farssi, mutta jo
aiheen vuoksi sen téytynee olla
hauskempi kuin sosiologien laiva-
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seminaarin.

Julkisen naurun vahvimpia ja
samalla lapinadkyvimpiad linnakkeita
ovat tietenkin viihteelliset ja ko-
medialliset televisio-ohjelmat, Ta-
mén julkisuudesta privaattiin suun-
tautuvan ja olohuoneissa ilmoille
pusertuvan naurun ylarajat mitataan
katsojaluvuin, Kaksi miljoonaa
samaan aikaan samalle asialle
nauravaa suomalaista on saavutus,
jonka mestarit palkitaan ruhtinaalli-
sesti rahalla ja julkisuudella. Peri-
aatteessa yldrajaa ei ole olemassa.
Kéaytantd asettaa esteitd. Ei taida
paikalla olla naurumiljonééreja.
Selittajat ovat yleensd Kkynsidan
pureskelevia apurahaihmisia tai
kuukausipalkalla refercivia toimitta-
jia.

Kahden miljoonan samanaikaisen
naurun aihe on kiinnostava kollek-



