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Poliittinen imago on siis kon­
struktio, johon kyseisen henkilön 
kaikkia toimia suhteutetaan. Toisin 
sanoen vallankäyttäjän kuva on 
samalla tavoin tehty - artefakti 

kuin esimerkiksi filmitähden 
imago, jonka kulttuurista merkitystä 
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tämään. 1 Siihen pätevät samat 
kriteerit kuin poliittiseen imagoon­
kin: koherenssi, yksilöllisyys ja 
puutteen poistaminen. Kumpikin 
kuva syntyy julkisuudesta, sen 
kautta; jollei ole julkisuutta, ei 
ole kuvaakaan. Näin "Paavo Väyry­
nen", "Mauno Koivisto" ja "Harri 
Holkeri" voidaan esittää samalla 
tavoin lainausmerkeissä kuin "Mari­
lyn Monroe" ja "John Wayne". 
Nämä ilmaisut eivät viittaa todelli­
siin ihmisiin, vaan ainoastaan ku­
viin, joiden attribuutteina sanaparit 
esiintyvät kuin taulujen nimet 
taidenäyttelyssä. 

Tämän hetken maailmanpolitii­
kassa meillä on elävä esimerkki 
filmitähden ja poliitikon imagon 
yhdistelmästä, Ronald Reagan, 
jota harva on nähnyt todellisuudes­
sa, mutta jonka "kuva" on jokaisen 
tiedotusvälineiden vaikutuspiirissä 
elävän mielessä. Kuten tunnettua, 
Reaganin hahmoon liittyy ikuinen 
ja - vastustajien kannalta - tarkoi­
tuksenmukainen vitsi: näyttelijä 
USA:n presidenttinä, cowboy suur­
vallan keulakuvana. Kuuluisa yhdys­
valtalainen kirjallisuudentutkija 
Jonathan Culler totesi Mukkulan 
kirjailijakokouksessa kesällä 1985 
(Synteesi 3/85 s. 87): 

"Ehkäpä minun olisi myös syytä malm­
ta, että olen kotoisin Yhdysvalloista, 
maasta, jossa kaikkein korkein ja vakavin 
asema on keskinkertaisen koomikon hal­
lussa ja jonka politiikka - Tähtien sota, 
Nicaragua - vaikuttaa absurdilta ja koo­
miselta skenaariolta. Yhdysvallat on 
maa, jossa vakavaa ja koomista näyttää 
olevan mahdotonta erottaa toisistaan 
tällä hetkellä. --- Mielestäni kaltaisteni 
kirjoittajien tehtävä yhteikunnasa on 
pysyä uskollisena poliittisen satiirin 
traditiolle, kehittää sitä ja satiirin kaut­
ta jatkuvasti osoittaa johtajiemme nau­
rettavuus. -- (H)uumorista tulee auktori­
teettia vastaan suunnattavissa oleva 
ase sen vuoksi, että se ottaa kantaa." 
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Sen ohella, että Culler esittää 
täysin kannatettavia näkemyksiä 
poliittisen naurun merkityksestä, 
lausumaan sisältyy implisiittisesti 
edellä todettu ikuinen vitsi: Reagan 
on huono presidentti osaksi siitä 
syystä, että hän on entinen näytte­
lijä. Hänen aikaisempi poliittinen 
toimintansa yleensä ignoroidaan 
tällaisissa kommenteissa. Voidaan 
tietysti kysyä, miksi entinen näyt­
telijä olisi automaattisesti sen 
huonompi valtionpäämies kuin esi­
merkiksi entinen pankinjohtaja 
tai satamatyömies. Harva on toimi­
nut koko ikänsä poliitikkona. Tässä 
sinänsä kunnialliseen ja arvostettuun 
näyttelijän ammattiin liitetään 
sentapainen pejoratiivinen vivahde, 
jota ei muuten kulttuurissa esiinny. 
Voisi pikemminkin olettaa, että 
näyttelijä olisi parhaiten varustettu 
esittämään myös suurvaltapoliitikon 
täh tiroolia, etenkin kun hänellä 
on yleensä jonkinlainen imago jo 
valmiina. 

Reaganin kohdalla monet rooli­
kuvat yhdistyvät päättymättömiksi 
jatkumoiksi: ihminen nimeltä Ronald 
Reagan esittää näyttelijä Reagania, 
joka esittää presidentti Reagania, 
joka samalla (yrittää) esittää ihmi­
nen Reagania. Periaatteessa hänen 
hahmonsa koostuu siis kolmesta 
konstruktiosta, tekstistä: ihminen, 
näyttelijä ja poliitikko. Myös ihmi­
nen on tässä tapauksessa artefakti, 
julkisuuden luomus - "todellisesta" 
Reaganista emme tiedä. Kuorsaako 
hän, riiteleekö vaimonsa kanssa, 
puhuuko politiikkaa aamukahvipöy­
dässä. "Ronald Reagan" elää ai­
noastaan julkisuudessa, fragmenttei­
na tiedotusvälineissä kuten Dallasin 
tai Dynastian henkilöt vain perjan­
taisin olohuoneissamme. Esimerkiksi 
parodinen tv-kollaasi Rocking Ron­
nie (ohj. Stuart Samuels, USA 
1986) perustaa tehonsa edellä mai­
nitun kolmen tekstin yhdistelyyn. 

... 
Ohjelman komiikka syntyy koiml­
tasoisesta pelistä, jossa tekstit, 
jotka eivät yksinään ole koomisia, 
pakostakin parodioivat ja kommen­
toivat toisiaan. 

Taiteentutkimuksessa on klassi­
sesti esitetty koomisuuden selityk­
seksi kaksi teoriaa, jotka vaikutta­
vat edelleenkin valideilta. Degra­
daatiohypoteesin mukaan komiikka 
syntyy usein ylevän ja arvokkaan 
esittämisestä arvolleen sopimatto­
massa tilanteessa tai valossa, yle­
vän alentamisesta. Inkongruenssiteo­
rian mukaan taas nauru kumpuaa 
kahden vastakkaisen tai yhteen­
sopimattoman elementin yhdistämi­
sestä tai rinnastamisesta. Hypotee­
sit eivät tietenkään sulje pois 
toisiaan, vaan ne esiintyvät useim­
miten yhtäaikaisina, degradaatio 
syntyy inkongruenssista. Juuri po­
liittiselle pilailulle - sekä kuvallise­
na että verbaalisena - on tietenkin 
ominaista vakavan ja arvokkaan 
politiikan/poliitikon "alentaminen" 
esittämällä se/hänet jollain tavoin 
inkongruentissa kontekstissa. Rock­
ing Ronnien koomisuus pohjautuu 
siihen, että ohjelma yhdistelee 
kahta - periaatteessa - keskenään 
sopimatonta imagoa ja osoittaa 
ne sopiviksi. 

Robert J ewett ja John Lawrence 
väittävät teoksessaan The American 
Monomyth (1979), että Yhdysvaltain 
kansalliseen perusmytologiaan kuu­
luu yksinäisen sankarin, vahvan 
miehen myytti: sankari pystyy 
omin neuvoin torjumaan vihollisen 
- intiaanin, gangsterin, kommunis­
tin, marsilaisen - ja palauttamaan 
sosiaalisen status quon. USA:n 
presidentin imagohan painottuu 
usein juuri tähän suuntaan; vaali­
kampanjassa korostuvat messiaani­
set piirteet ja jo ensimmäisinä 
presidenttivuosinaan Reagan arveli 
Harmagedonin toteutuvan hänen 
virkakaudellaan. 

Rinnastamalla useita Reaganin 
sota- ja lännenfilmien katkelmia 
kuviin hänen poliittisestä karriääris­
tään Rocking Ronnie osoittaa, 
että Reagan jatkaa presidenttinäkin 
elokuviensa yksinäisen supersankarin 
imagon rakentamista. Presidentti­
teksti yhtynee filmisankaritekstiin. 
Itse asiassa ohjelma pyrkii todista­
maan, että Reaganin hahmoa domi­
noi perimmältään näyttelijän ima­
go, sillä hänen vanhoja tv-mainok­
siaan hallitsee sama vilpittömäntun­
tuinen retoriikka ja vakuuttavuus 
kuin myöhempiä poliittisia puheita. 
Reagan mainostaa yhtäläisen syvällä 
vakaumuksella pesuaineita kuin 
poliittista ohjelmaansa. 

Samalla käy ilmi, että vastaavat 
ideologiset peruselementit - kodin, 
uskonnon ja isänmaan suojeleminen 
voimankäytöllä uhkaamalla ja siihen 
turvaamalla ovat läsnä sekä 
filmisankarin että presidentin ima­
goissa. Siten ohjelman perimmäinen 
koomisuus syntyy itse asiassa kaksi­
vaiheisesti. Vaihe 1: kaksi ristirii­
taista tekstiä kontekstualisoivat 
ja kommentoivat toisiaan. Vaihe 
2: tekstit osoittautuvat lopulta 
ristiriidattomiksi ja yhteneviksi. 

Sinänsä Rocking Ronnie'a voinee 
pitää kuitenkin melko kilttina po­
liittisena parodiana. Se panostaa 
toistuviin degradaation aspekteihin 

Nancyn jatkuvat kompastelut 
ja kaatumiset, Ronaldin nukahtelu 
ja "repliikkien" unohtaminen 
mutta ohjelman teho kärsii siitä, 
että nämä kuvat ovat jo medioissa 
kuluneita ja siten jokseenkin klisei­
siä. Toisaalta ohjelmasta puuttuu 
sen valmistusajankohdasta johtuen 
Reaganin imagon lopullinen täyden­
tyminen, kädenpuristus Gorbatshovin 
kanssa. Juuri tämä kuva saattaisi 
päätökseen tiedotusvälineiden myö­
tävaikutuksella syntyneen myyttisen 
narratiivin: muukalainen on ratsas­
tanut kaupunkiin, pannut konnat 
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kanssa. Juuri tämä kuva saattaisi 
päätökseen tiedotusvälineiden myö­
tävaikutuksella syntyneen myyttisen 
narratiivin: muukalainen on ratsas­
tanut kaupunkiin, pannut konnat 
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koetukselle ylivertaisilla taidoillaan 
ja pakottanut nämä lopulta rauhan­
tekoon. Jäljellä on enää suuri fi­
naali, ratsastus näyttämöltä aurin­
gonlaskuun - ja vyöllä heilahtelee 
tietenkin Colt Peacemaker. 

Viite 

1Tähtlkulttltutkimuksen perusteaksi in 

kuuluvat Richard Dyerin Stars (London: 
British Fllm Institute 1979) ja Heavenly 
Bodies: Film Stars and Society (Basing­
stoke and London: Macmillan 1987). 
Suomalaiselta puolelta mainittakoon 
Antti Alasen Dyeriltä vaikutteita saanut 
Marilyn - alaston naamio (Helsinki: Suo­
men elokuva-arkisto ja Valtion painatus­
keskus 1982) ja Peter von Baghin Elvis! 
Amerikkalaisen laulajan elämä ja kuole­
ma (Helsinki: Love Kustannus 1977). 

---------- JULKINEN NAURU 

Seppo Knuuttila 

kanss 
Ymmärrän, että naurulla tämän 
seminaarin teemana 1 tarkoitetaan 
kaikkia sellaisia generoivia voimia, 
jotka saattavat asiat, tilanteet 
ja suhteet koomiseen valoon. Tässä 
mielessä naurulla ei ole rajoja. 
Mikä tahansa sisältö, muoto tai 
rakenne voidaan nyrjäyttää paikoil­
taan; huumori ja koominen vihkivät 
kaikki parit. Sen sijaan julkisuus 
yhteiskunnallisena ja kulttuurisena 
käytäntönä on suuntaava, yhtäällä 
laajentava, toisaalla rajoittava. 
Niinpä on sopivaa, että hyvää 
seminaaritasoa edustavat kansalai­
set pohtivat julkisen naurun rajoja 
huumorin ja totisuuden kaksois­
sidoksen ahdistamina: ei ole var­
maankaan tarkoitus, että juhlasemi­
naarista tulee farssi, mutta jo 
aiheen vuoksi sen täytynee olla 
hauskempi kuin sosiologien laiva-
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seminaarin. 
julkisen naurun vahvimpia ja 

samalla läpinäkyvimpiä linnakkeita 
ovat tietenkin viihteelliset ja ko­
medialliset televisio-ohjelmat. Tä­
män julkisuudesta privaattiin suun­
tautuvan ja olohuoneissa ilmoille 
pusertuvan naurun ylärajat mitataan 
katsojaluvuin. Kaksi miljoonaa 
samaan aikaan samalle asialle 
nauravaa suomalaista on saavutus, 
jonka mestarit palkitaan ruhtinaalli­
sesti rahalla ja julkisuudella. Peri­
aatteessa ylärajaa ei ole olemassa. 
Käytäntö asettaa esteitä. Ei taida 
paikalla olla naurumiljonäärejä. 
Selittäjät ovat yleensä kynsiään 
pureskelevia apurahaihmisiä tai 
kuukausipalkalla referoivia toimitta­
jia. 

Kahden miljoonan samanaikaisen 
naurun aihe on kiinnostava kollek-

tiivisen tajunnan koetin ja osoitin. 
Sellainen edellyttää matalaa oival­
luskynnystä, useimmiten jonkinlaista 
tarttumakohtaa arkikokemukseen, 
uskonnollisten, poliittisten ja mo­
raalisten tunteiden loukkaamatto­
muutta tai tasapuolista käsittelyä, 
ja mikä tärkeintä - etenkin televi­
sion viihdeohjelmissa - toteutuksen 
täytyy perustella itse itsensä, olla 
niin sanoakseni puhdasta viihdettä 
(joka nuoren Ahmavaaran mukaan 
on silmänkääntötemppu tai rikos). 
Kahden miljoonan naurun kirvoitta­
jan - käytän edelleen Suomen mit­
takaavaa - on peiteltävä mahdolli­
set henkilökohtaiset syynsä säännön 
rikkomiseen, konventiosta poikkea­
miseen; ironia tai satiiri tyylilajina 
ei tule kysymykseen, sillä tarkoitus 
on yhdistää, ei erottaa ihmisiä. 

Monet huumorin, koomisen ja 
naurun kanssa askaroineet tutkijat 
ovat arvelleet näiden muotojen 
keskeiseksi sosiaaliseksi tehtäväksi 
juuri ihmisten yhdistämisen, vaikka 
hetkelUsestikin. Naura kanssamme 
ja olet yksi meistä, tai älä naura 
kanssamme, koska et kuulu meihin. 
Näin meille on opetettu ja nam 
me opetamme. Nöyryytyksen pie­
noisdraamat ovat arkipäivää: lapsi 
nauraa aikuisten mukana, ja nämä 
puolestaan nauravat sitä, ettei 
lapsi ymmärrä mille nauraa. Tuota 
pikaa pikku pelle oppii nauramaan 
itselleen, saa hyväksyntää ja alistuu 
odottamaan koston hetkeä. 

Totta on, että nauru yhdistää. 
Mutta todellisuus pitää huolen 
siitä, että naurun rajan tuolla 
puolen on niitä, joille nauretaan. 
Tämä tekee julkisen naurun rajojen 
pohdinnan relevantiksi ja vaikeaksi 
- eivät korkeat katsojaluvut. Kysy­
mys on paljastamisen ja sietämisen 
alati liikkeessä olevasta suhteesta. 
Mitä ja keitä jää julkisen naurun 
ulkopuolelle? Millaista on nauru, 
jota julkisuus ei voi käyttää tarkoi-

tuksiinsa, jota ei siedetä? Entä 
sellainen nauru, johon mekåän 
emme voi yhtyä, me julkisen nau­
run latteuden ja ahtaiden rajojen 
kriitikot? 

Olisiko ulkopuolelle jäävä alue 
karnevaalisuuden ja kansan nauru­
kulttuurin temmellyskenttää? Vaikka 
olisikin, eikö siitä ole jo kaikki 
olennainen kiitoksen kera sanottu? 
Eihän karnevaalisuus ole kaikkein 
aggressiivisimmassakaan tulkinnassa 
osoittautunut kovin perustavalla 
tavalla maailmaa muuttavaksi voi­
maksi? Ei ole, ja syykin on ilmei­
nen. Karnevaalisuus ja kansan nau­
rukulttuuri on selitetty Bahtinille 
uskollisesti groteskien taidemuotojen 
ja -rakenteiden lähteiksi. J ulkisuu­
teen saatettujen taiteellisten esi­
tysten välityksellä me saamme 
yhtä tarkan kuvan kansan nauru­
kulttuurista kuin J .P. Roos saa 
kansan elämästä Kalle Päätalon 
kirjoja lukemalla. Kummassakaan 
tapauksessa taiteenharrastajien 
makua ei aseteta epäilyksen alai­
seksi. 

Pyrkimys naurettavaksi tekemi­
seen, häpäisemiseen, erottelun 
ja erottautumisen iloon on kuitenkin 
tuottanut ja tuottaa edelleen sel­
laista toimintaa, joka kiistää tai­
teellisen tulkinnan mahdollisuuden. 
Sivistyksellinen pääomamme ei 
kartu sellaisten koomisten muoto­
jen, impulssien ja reaktioiden edes­
sä, joista me voimme kyllä ana­
lyyttisesti tavoittaa naurun suun­
taan avautuvan momentin, mutta 
joista me emme kykene aidosti 
iloitsemaan, nauramaan mukana. 
Kysymys on olennaisesti tärkeäm­
mästä asiasta kuin huumorintajun 
yksilöllisistä variaatioista. Vai 
voisiko joku teistä kuvitella naura­
vansa julmuuksia tekevien sotilait­
ten seurassa, nauraa karkeasti 
kun lapsia pistellään aidanseipäisiin, 
kun naisia raiskataan ja viilletään 


