Markku Koski

JULKINEN NAURU

Suuresta naurusta

mikrohuumoriin

Naurua ja huumoria pidetdan jo
arkiajattelussa yhtend elaman valt-
tamattdmyytend.  Vaitetdan  jopa
ettd nauru pidentaa ikaa. Tosikko-
maisuutta ja huumorintajuttomuutta
ei yleensd oikein hyvéaksyta. Kaikil-
la elamaénalueilla on oma huumorin
lajinsa: on 'poliittista huumoria’,
'sotilashuumoria' ja 'pappisvitseja'.
Vakavissa lehdissdkin on aina kevyt
osastonsa - niin Suomen Kuvaleh-
dessd kuin miestenlehdissékin.

Huumorin itsesta#nselvaan ase-
maan kuuluu tietysti my6s se,
ettei sitd ole paljoakaan tutkittu
tai pohdiskeltu. Sellainenhan olisi
tavallaan jo ristiriidassa alueen
ominaislaadun kanssa. Suurimmissa
esteettisissd  teorioissa on  toki
kéasitelty huumoriakin. Muun muassa
kantilaistyyppiset teoriat lahtevat
samasta kuin arkiajattelukin eli
ne n&kevat huumorin itseisarvona.
Sen tarkoitus on siinid itsessaén.
Monesti se jopa rinnastuu melko
suoraan esteettiseen asennoitumi-
seen. Kuno Fischerin (Freud 1983,
12) mukaan esteettinen suhtautumi-
nen on tyén vastakohtana "leikin-
omaista"”. "Vitsi on leikillinen ar-
vostelma." Sen kohteena on "aja-
tusmaailman piilevd rumuus". Kuva
jota ei ole otettu: Spede ly6 katta
Immanuel Kantin kanssa.

Tamaéan puhtaan esteettisen,
tai  voisiko sanca viihteellisen,
asennoitumisen ohella meillda on

toinenkin ldhestymistapa. Ja selvi®
on sekin. Sen mukaan huumori
on paras kritiikkin ja vastarinnan
muoto.  'Valtaapitadvien kimppuun
on paras kaydd huumorin asein',
se selittdd. Siis 'nauru aseena'.
Yhteistd edelliseen maaritelmasn
taitaa olla vain toiminnan, subjektin
aktiivisen ja luovan asenteen koros-
tus. Siind missd kantilainen vitsi-
niekka toimii jotenkin ei-missédan,
ajan ja paikan ulkopuolella, siina
taas taisteleva humoristi aina ajas-
taa ja paikantaa heittonsa.

Huumorin tarkastelija 16ytaa
nyt itsensd umpikujasta. Ensimmai-
nen médritelma tuntuu lilan heppoi-
selta ja itsestdan selvalta, jalkim-
méinen taas jo jotenkin tunkkaiselta
ja  kuluneelta. Koira jahtaa han-
taansa.

Etsitdaadn apua surumielisen mie-
hen maineessa olevalta Charles
Baudelairelta. Héankin on jakanut
huumorin kahteen luokkaan. Ensim-
méinen, le comique significatif,
tuo mieleen edelld kuvatun kan-
taa-ottavan naurun. Se on selkeda
kieltd, jossa taide ja moraalikésit-
teet yhtyvat. Se on tarke&ia, koska
se ilmentaa vakavia asioita 'toisin',
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epasuoralla  tavalla.  Baudelairen
mielestd karikatyyri on t&llaista
huumoria tyypillisimmillaan. Silleh&n
on juuri ominaista kohteen, esimer-
kiksi vallan, piirteiden venyttadminen
ja suurentelu, vallan tekeminen
Aarimmaisen nakyvaksi. Karikatyyri
alentaa ylevaa (Culler 1985, 87).

Paras meikéalainen esimerkki
tallaisesta huumorista on tietysti
Kari, Suomen Daumier, jonka kuu-
luisissa kari-katyyreissa muun
muassa kokoomuksen kirkon ja
uskonnon puolustus venyi pyoredksi
kyparapapin hahmoksi. Karihan
oli 50- ja 60-luvuilla ladhes instituu-
tio, jonka kautta politiikka méarit-
tyi ja konkretisoitui.

On myds ylvas vasemmistolaisen
karikatyyrin perinne, jossa toimi-
taan tasmalleen samoin kuin Kari.
Itse asiassa hénen kokoomushah-
monsa voisi olla hyvin jonkun va-
semmistolaispiirtdjan kyn&n tuotet-
ta. Kaikki me tieddmme ndméa
tyypilliset  ‘edistykselliset' kuvat
lihavista pankinjohtajista ja paisu-
vista rahakirstuista., Ilke&sti voisi
tietysti heittasa, ettd eikd koko
vasemmistolainen ideologia  arki-
muodossaan ole jo erainlaista huu-
moria? Seh&n on juuri kuvannut
kapitalistien koko ajan lihovan,
riistdvin meitd vyha kiivaammin.
Siis venytystd ja suurentelua sekin.
Tavallaan kyse on historian paro-
diasta.

' Kantaa-ottava  huumori  toimii
etaalta, ottaa etaisyyttd., Kuten
sen nimitys jo sanoo, se ottaa
tietyn tasmallisen paikan tai ase-
man, ‘'kannan'. Erillinen, usein
kovin sankarillinen tajunta kéyttaa
huumorin asetta. Se ei yleensa
aseta itseddn kyseenalaiseksi, vaan
se perustuu jamakkaan lasnédoloon
- niin itsensd kuin kohteensakin
suhteen. Jos harmiton huumori
pidensi ikaa, niin kantaa-ottavan
kohdalla puhutaan jo ian lyhenté-
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misesté.

Kantaa-ottavan, Suuren ja Jyl-
héan huumorin ongelmana on Kuiten-
kin se, ettei se ole loppujen lopuk-
si huumoria. 'Vallankumouksellisilla
ei ole huumorintajua', totesi joku
joskus. Silla heilldahan on tehtava,
missio. Kuten jo nahtiin, niin huu-
mori on heille vain vakavan sano-
mista toisin. Nauru on sille vain
ase, valine, Culler (Emt., 87-88)
toteaa, ettd merkityksellinen ko-
miikka "jattaa vakavan ja ei-vaka-
van vilisen eron koskemattomaksi
vain yllapitaddkseen vakavan oletet-
tua ylemmyyttad". "Eli koominen
on arvokasta silloin kun silld on
vakavaa sanottavaa." Siitd syysta
kantaa-ottava huumori voidaan
Cullerin mukaan myds ottaa vallan
kayttoon. Se onkin loppujen lopuksi
rakentavaa puuhaa.

Voi my6s epiilla pureeko kan-
taa-ottava huumori enda nykyiseen
valtaan, jota on jo vaikea paikantaa
ja joka ei ole luonteeltaan niin
ylevaa, Paavo Haavikon tunnettu
lausahdus siitd, ettd parodia on
mahdotonta, koska "he tekevat
sen itse", liittyy juuri t&h&n. Jean
Baudrillardin  puhe  postmodernin
yhteiskunnan "saadyttomyydesta"
tai "rivoudesta" voitaisiin myo6s
kaantaa sen 'koomisuudeksi'. Kaikki
on niin nahtavilla, mitddn ei voi
endi paljastaa tai pilkata esiin.

Baudelaire ottaa kuitenkin esiin
my6s toisen naurun lajin, jota
han kutsuu le comique absolu'ksi.
Se on huumoria, jota ei voi enéa
oikein analysoida, silld sen ainoana
todisteena on nauru. Se siis taval-
laan muistuttaa alun ‘'harmitonta’,
itsestaan selvaa huumoria.

Baudelaire liittdd absoluuttisen
komiikan ennen kaikkea groteskin
kasitteeseen. Siitd péAastddn taas
tietysti Mihail Bahtinin huumorin
teoriaan, jota jokaisen alaa tutkivan
pitda nykyaan lainata.



Bahtinin Gogol-tutkielmasta
16ytyy kuvaava kohta. "Naurava
satiirikko ei ole iloinen. Haén on
ddrimmaisen synkkd ja yrmea"
(Bahtin 1979, 512). Tama voisi
viitata  suoraan  kantaa-ottavaan
huumorin lajiimme ja sen meikalai-
seen johtohahmoon Erno Paasilin-
naan.

Groteski koomikko, siis esimer-
kiksi Gogol, on Bahtinin mukaan
iloinen. "Gogolilla nauru voittaa
kaiken", Bahtin kirjoittaa. Se on
kansan naurukulttuurista kasvanutta
"positiivista", "valoisaa" ja "kor-
keaa" naurua (Emt., 513).

Té&ma saattaa tuntua yllattéaval-
td. Groteski, absoluuttinen komiikka
onkin luonteeltaan positiivista eli
jalleen jollakin tavalla sukua alun
harmittomalle huumorille, Se ei
ole lapeensd negatiivista, vaan
affirmatiivista. Samanlaiseen posi-
tiiviseen puoleen viittaa Bahtinin
ohella toinen paljon lainattu huu-
morin teoreetikko Umberto Eco.
"Nauru on hulluuden merkki", lausuu
Ruusun mnimen munkki-pashenkils.
"Se joka nauraa ei usko siihen
mille nauraa, mutta ei sitd vihaa-
kaan ..."

Mieleen tulee t&ssd my®s Tshe-
hov, jonka huumori oli aina jotenkin
hyvaksyvaa ja ymmaéartdvas, Muisti-
kirjoista 16yddamme kuitenkin aivan
toisenlaisen Tshehovin, joka saattoi
riijpustaa muistiin: "Lihava, pohotty-
nyt kapakanem&ntd - sian ja sam-
men risteytys" tai "Neiti joka
muistuttaa kalaa pyrstdpuoli ylos-
péin. Suu kuin kolo, tekee mieli
panna sinne kolikko".

Ehka huumoriprosessiin kuuluukin
ensin 'kantaa-ottava', kylman nega-
tiivinen vaihe ja sen jalkeen syn-
teettinen, myontava taso? Nousua
abstraktista konkreettiseen? otak-
sun. Alussahan todettiin, etta vitsi
on leikinomainen arvostelma.

Ehka tallaisen myodnteisyyden

darimmaisena esimerkking voisi
pitdd Andy Warholia, joka oli mi-
nusta suuri humoristi ja kriitikko.
Wahrol lainasi erdan credoistaan
Paavi Paavali VI:ita, jolta toimitta-
jat riensivat aikoinaan kyselemaan
New Yorkin matkan vaikutteita.
"Tutti buoni® eli kaikki on hyvas,
vastasi Paavi. Samaa ajattelee
Warhol. H&n  asettaa  ty®ssdin
erdanlaisen peilin systeemin eteen
ja léhettda niin sille takaisin sen
logitkan. H&n ei siis ota kantaa
tai etlisyyttd, vaan menee piinvas-
toin sisd&n. Muoti-ilmaisun mukaan
han ik&an kuin 'kiihdyttaa' ilmioita
lahes jarjettdmyyksiin. Jos Kant
oli suuri viihteen teoreetikko, niin
Warhol lukeutuu korrespondenssiteo-
rian kiihkeisiin kannattajiin?

Tarkein absoluuttisen naurun
piirre on kuitenkin se, ettei se
hyvaksy vakavan ylivaltaa ei-vaka-
van suhteen. Bahtin toteaa Gogolis-
ta, ettei "naurun vastakohdaksi
asetettua vakavuuden nakdkulmaa
ole olemassakaan”. "Nauru on ainoa
'positiivinen sankari', Bahtin loh-
kaisee (Emt., 517).

Téallaisella ajattelulla on kiintoi-
sa yhteytensd viime aikoina niin
kovasti esilla olleeseen Jacques
Derridaan ja dekonstruktioon. Der-
rida ja hénen seuraajansahan néke-
vat  vastakkainasettelussa vakava
ei-vakava vain yhden niistd meta-
fyysisistd oppositioista, jotka hallit-
sevat ajatteluamme. Dekonstruktio
pyrkii hajottamaan ne vastakkain-
asettelut.

Bahtin  toteaa myds  Gogolin
"havittavan kaikkia staattisia rajoja
ilmididen valilta". "Ajatus pirstou-
tuu, hyppelehtii laidasta laitaan,
pyrkimyksen& on pitda tasapainoa,
mutta samanaikaisesti tapahtuu
rikkoja: ilmaantuu sanan koomista
ivamukailua, joka paljastaa sen
monisdrmaisen olemuksen ja osoit-
taa sanan uudistamisen tien" (Emt.,
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515).

Bahtin  toteaa  kuinka  Gogol
"taistelee kuolleita, ulkoistavia
kielikerrostumia  vastaan".  Gogol

loi jopa uusia, "soinniltaan ja mer-
kitykseltdaan kaksiarveoisia sanoja”
(Emt., 523). Siind han tuo mieleen
Haanpaan, jonka humoristisen kie-
lenkaytoén luonnetta ei olla viela-
kaan riittavasti tutkittu.

Gogolilla on  myds  kuuluisa
tapa loikata aina valillda kuvaamaan
asiattomasti  henkildiden fyysisia
piirteitd, mika tuo mieleen Ilkka
Kylévaaran. Hanen keskittymistaan
ihmisten ulkonasén irvimiseen on
pidetty epailyttédvand ja harsking,
mutta siind vol n&hdd my6s aitoa
huumoria. Se on erd#nlaista 'k&&n-
tamistd’, 'henkisen' romuttamista
maan pinnalle. Poliitikkojen ja
taiteilijoiden kohdalla se on usein
varsin perusteltua. Humoristi, siis
absoluuttinen sellainen, purkaa
pelkkadn jarkeen ja kieleen, Logok-
seen, perustuvaa lasndoloa. Sita
voi tietysti pitdd wvain normaalina
ylevan alentamisena, mutta parem-
minkin kyse on juuri k&ant&misests,

toisen  perspektiivin  ottamisesta.
Huumori on  sosiologian tyyliin
perspektivismia,

Monet komiikan suurhahmot

ovat hyvia esimerkkejd juuri tallai-
sesta kaantamisesta. Chaplinin
kulkuri ei alun perin kai ollut
mink&an itkuisen humanismin tuote
tai kannanotto, vaan nimenomaan
toisenlainen nakokulma.

Jos ajatellaan edelleen Chaplinin
kulkurihahmoa, niin sen komiikan
ydin ei ole kovinkaan kiinted. Kul-
kurilla ei ole selkedad lasn#oloa,
Ei meitd huvita vain keppikerjalai-
sen nikeminen, 'kapitalismin kurjis-
taman tyypin' paljastaminen. Kyp-
sén Chapen huumori ei perustu
endd jonkun Mack Sennetin tyyliin
aarimmaéaiseen liioitteluun ja paisut-
teluun, wvaan usein painvastoin
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tilanteiden jarrutukseen, uusien
perspektiivien ottoon.

Ja kun katsellaan kulkuria tar-
kemmin, niin han osoittautuu oudon
kaksinaiseksi hahmoksi. Haén ei
ole wvain ryysyldinen, vaan hinessa
on myds muita pilirtoja, hienostu-
neisuutta ja eleganssia. Voisi ehka
ajatella, ettd tyyppi on koyhtynyt
pikkuporvari tai aristokraatti, joka
yrittdd vield sailyttasa aika ajoin

omanarvontuntonsa.
Elokuvien komiikka syntyykin
litkahduksista n#iden eri poolien

valilla. Chaplinin ja parhaan huu-
morin ydin piilee tilanteiden ja
hahmon kéatkettyjen puolien esiin
otossa, havaintojen liikkeessa., Der-
ridalaisittain kyse olisi 'taloudesta’,
'erojen taloudesta'. Myds Freud
puhui huumorin yhteydessd jostain
samanlaisesta: "vitsityosta" ja "ku-
lutuksesta" (Freud 1983, 148). Eli
huumori onkin eraidnlaista taloutta,
jotain niin kovin itsestdidnselvas
ja mystistd puuhaa.

Chaplinin  perinténd nykymaail-
malle wvoisi juuri pitdd huumorin
minimalismia. Tandan puhutaan
paljon 'mikrovallasta’ - miksei
siis my6s mikrohuumorista. Chap-
linin fyysisyyden ja liikkeen sijaan
huomio wvoisi kuitenkin keskittya
Gogolin tyyliin kieleen, sen liikkei-
siin. Woody Allen on siitd hyva
esimerkki.

Konkreettisena  kohteena  voisi
olla wvaikkapa Harri Holkeri. Sen
sijaan ettd me suurentelisimme
ja venyttelisimme kantaa-ottavasti
hanen valtaansa, me etsisimme
hinen pintansa alta tal saumoista
muita piirtoja. Esimerkiksi jalkia
siitd 'vanhasta' koti, kirkko ja
isdnmaa -Holkerista. Sellainen
olisi hauskaa,

Ehka wvoisi muutenkin ajatella,
ettd moderni (postmoderni?) nauru
jo hylkisi 'pystysuocria' strategioita,
siis esimerkiksi juuri ylhaisen alen-



tamista, ja keskittyisi enemmén
'vaakasuoriin' linjoihin. Silloin kun
huumorin kohteet eivat ole enia
niin ylevid ja ainutlaatuisia, heidan
alentamisessaan ei ole niin suurta
itua. Mannerheimille on helppo
nauraa, mutta miten saamme vitsi-
tyon esineeksi Pitké&nsillan yli kays-
kentelevdn Ilkka Suomisen? Tai
miten ironisoidaan parhaiten vallan
kieltd? Sehan ei ole enia valtta-
mé&tté yksioikoista kaskykielta,
vaan paljon kompleksisempaa. Nyt
ei puhuta vain 'rakennemuutokses-
ta', vaan 'hallitusta rakennemuutok-
sesta'. Simppeli travestointi ei
riitd, silld epépyhéksi kaynyt yh-
teiskunta on jo tAynni sita.

Eli  tiivistden: moderni
lahtee kantilaisesti, tai

nauru
miksei

Maarit Niiniluoto

JULKINEN NAURU

myds spedemdéisesti, huumorin it-
seisarvosta, mutta lisd3d siihen
ajan  ja paikan ulottuvuudet. Tai
jos ollaan tarkkoja, ei se niita
lisda, vaan tunnustaa, nikee ne.
Silla  jo Brechthan totesi, etta
"komiikka on aina perusluonteeltaan
materialistinen muoto” (Brecht
1965, 28).
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Kun mediahuumori ei huvita
kansa nauraa omia juttujaan

"En halua pilkata ihmisis. Kuvaan
mitd n#en, niytdn mitd olen nih-
nyt. Nauran silloin kun on huvittava
tilanne ja suren silloin kun on
surullinen tilanne. Teen kuvia sel-
laisista asioista, joita kaikki eivat
huomaa.”

Néin sanoo Dmitri Gordejev,
perestroikan kellarista julkisuuteen
nostama kuvataiteilija. Hénen nau-
runsa on erilaista kuin johtavan
pilalehden Krokodilin, jonka vaiite-

tdédn naivettyvan wuudessa poliitti-
sessa tilanteessa. Jotkut lansilehdet
ovat jopa ehtineet vaittda huumorin
tekevan kuolemaa Neuvostoliitossa.
Glasnost oli vienyt ainakin joksikin
aikaa ahdistuksen, huumorin lah-
teen; nauru oli siirtynyt avoimem-

mille  areenoille kun poliittinen
breznevilainen neuvostohuumori
kadotti monimielisen luonteensa.

Mutta nyt jo tiedetdsn perestroikan
synnyttineen uuden vitsiaallon
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