ENNEN MEITA...

Tiedotusoppi

henkilokohtaisena ongelmana

Veikko Pietilda tuli tiedotustutki-
muksen pariin -jo 1960-luvun puoli-
vélisss, aluksi Yleisradion ns. pe-
rustutkimusprojektiin. Té&ssd haas-
tattelussa pohditaan 60-luvun
mediasosiologian kautta, marxismin
tuloa yliopistomaailmaan 70-luvulla,
vaikutustutkimusta, tiedotusopin
tiedeluonnetta ja diskurssianalyysia.

Millainen teoreettinen taustasi
oli alussa, ketkd koit 60-luvulla
innostavammiksi ajattelijoiksi?

Kun ajattelee sitd aikaa, tuo
on kylla hiukan hassu kysymys.
Tavallaan silloiseen ajattelutapaan
kasvoi sis&d&dn ilman ettd olisi kiin-
nittdnyt huomiota erityisiin tyyp-
peihin. Se mik& ohjasi teoreettista
orientoitumista oli. tutkimuksen
teko. Silloin ei oikeastaan opiskeltu
mitdan  teoriaa siind mielessa,
ettd olisi kehitelty ja sovellettu
joitakin hypoteeseja.

Mutta kun jalkeenpéin ajattelee
silloista teoreettista taustaa, niin
jonkinlainen funktionalismi  siina
oli koko ajan mukana. Lahdettiin
siitd, ettd tiedotusvilineilla on
tiettyja  tehtadvid  yhteiskunnassa,
Mutta tadma ei koskaan ollut kovin
eksplikoitua ja selvda. Eli kyse
ei ollut niinkaan siitd, ettd joku
olisi pyrkinyt empiiriselld tutkimuk-
sella todistamaan joitakin teoreetti-
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sia nakemyksid tai ideoita ja joku
taas joitakin muita,

Myshemmin, kun tein tutkimusta
Ylen lakosta (1966) ja sanomalehti-
lakosta (1967) irtaannuin jo enem-
man puhtaasta empiirisestd ottees-
ta. Silloin jouduin miettim&an sita,
mitd saamani tulokset oikein ker-
toivat joukkotiedotuksen luonteesta.
Aika hammastyttavaa niissd oli,
ettd hyvin usein ihmiset reagoides-
saan vaienneisiin valineisiin eivat
korostaneet niink&an - sitd, ettd
heiltd puuttui jotakin tietoa. Pi-
kemminkin siind korostui, ettd
yhteys jonnekin on katkennut. T&ma
oli melko poikkeava tulos siihen
nédhden mita siihen asti oli ajatel-
tu., Lisensiaatin tydni tein juuri
siitd, miten ihmiset naihin lakkoihin
reagoivat.

Tietokoneiden tulo yliopistolle
taisi olla melkoinen muutos. Se
kai synnytti jopa jonkinlaisen oman
alakulttuurin?

Kyllda kai niinkin voi sanoa.
Ensimmainen varsinainen tietokone
tuli  60-luvun puolivalin  jdlkeen
ja antoi jo paljon paremmat mah-
dollisuudet tilastollisten menetel-
mien kaytdlle kuin se reikdkorttien
lajittelija, joka  yliopistolla oli
ollut sitd ennen. Monet innostuivat
siihen  touhuun aikalailla, Aika



usein Tiihosen Pertin ja Kaukon
(Pietila) kanssa iltaisin ajoimme
faktorianalyyseja, erotteluanalyyseja
tai jotain muuta. Sitten otettiin
tietokoneliuskat mukaan l8himp&én
kapakkaan ja ryhdyttiin tulkitse-
maan niité.

Jotkut innoikkaimmat tailsivat viet-
taa yonsdkin tietokoneen vierelld?

Joo. Kone oli melko hidas.
Isomman aineiston sisdinajo saattoi
kestd4 useamman tunnin ja sitten
kasittely ja tulostus saman verran,
Ja kun konetta saattoi kayttaa
Sisinkin, sinne saattol menni illal-
la, panna myllyn pydriméan, ottaa
pienet sikeat ja herata sitten kun
tulokset olivat valmiina.

Joskus taisit kertoa, ettd koneen
raksutuksesta saattoi jo hieman
ennakoida, millaisia tulokset olivat?

No, el se nyt ihan noin tainnut
olla.

Vaikutustutkimus

Vaitoskirjassasi "Lehdistokirjoittelu
ja  mielipiteenmuodostus®  (1972)
veit tilastollisten menetelmien
kaytdn hyvin pitkalle?

Se liittyi aikaan, jolloin oli
juuri opittu kayttamé&én tietokoneita
ja pystyttiin kasittelemaan suuriakin
aineistoja eri tilastollisilla mene-
telmilla. Tarkeintd vaitoskirjassani
on se, ettd siind tapahtuu selva
painopisteen muuttuminen lisensiaa-
tin tydhoén verrattuna. Lisensiaatin
tydssd painottui vield kayttstarkoi-
tustutkimus eli tutkin vélineiden
merkitystd. Funktionalistinen tausta
vielda kummitteli.

Vaitoskirjassa slirryin  vaikutus-
tutkimuksen alueelle. Rupesin miet-
timasan sita, mikd on lehdiston
mielipidettd muodostava vaikutus.
Vaitoskirjan  tausta on  pitkaltd
kiinni vuoden 1970 eduskuntavaa-
leissa. Kun vuoden 1966 vaaleissa

tullut vasemmistoenemmistd muut-
tui  jalleen  porvarienemmistdksi,
julkisuudessa esitettiin hyvin usein,
ettd muutos oli reaktio Revon
ohjelmapolitiikalle, jota véiitettiin
lilan vasemmistolaiseksi.

Ajattelin ettei asia ehka kuiten-
kaan ollut niin yksinkertainen silla
eivathan ohjelmat tule ihmisille
ohjelmina sindnsd vaan jonkin tul-
kinnan tai merkityksen vilittdming
tai kantamina. Ajattelin ettd leh-
distolld saattaa olla tdrked rooli
siind, minka tulkinnan tai merkityk-
sen ohjelmat saavat. Frilaisilia
tietojenkasittelyhommilla pystyin
mielestdni osoittamaan, ettd lehdis-~
tolla tosiaan oli vaikutusta Yleis-
radion ohjelmapolitiikkaa koskenee-
seen mielipiteenmuodostukseen.

Artikkelissasi Vaikuttaako joukko-
tiedotus (1973), siirryit empiirisesta
analyysista enemmén teoreettisiin
kysymyksiin:

"Kasitykset joukkotiedotuksen
vaikutuksista ovat kehittyneet
tietylla tavalla dialektisesti: kaikki-

voipaisuuden teesin rinnalle tuli
vaikutuksettomuuden antiteesi ja
taltd pohjalta on kehittymassa
synteesi, jossa joukkotiedotusta

ei tarkastella irrallisena ilmidona
vaan osana laajempaa yhteiskunnal-
lista vaikutuskoneistoa. Tallsin
vaikutustapahtumaa mikrotasolla
tarkasteltaessa sitd ei tule nahda
vain kahden muuttujan - sanoman
siséllon ja vastaanottajien kasitys-
ten - vélisend kausaalisuhteena,
vaan sitd tulee tarkastella yhtend
muotona tiedonmuodostusprosessia,
jolloin on otettava huomioon mm.
ne makrotason ilmidt, joista kasin
tutkittavien yksiloiden induktiojar-
jestelmat ja maailmankuvat ovat
masraytyneet.,"”

Miten vaikutustutkimuksen Kky-
symyksenasettelut ovat kehittyneet
sitten 70-luvun?
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Mita itseeni tulee, niin ne oh-
jelmalliset vaatimukset, joita laina-
sitte, ovat jadneet vain paperille.
Itse asiassa naissd kohdissa tulee
esiin jo se, ettd aloin tuolloin
ajautua empiirisen tutkimuksen
osalta kriisiin, vaikka tama todel-
listui itselleni wvasta vuosi, pari
myshemmin.

Sikali  kuin kysymyksenne tar-
koittaa asiaa yleisemmin, niin
empiiriset kysymyksenasettelut
eivat liene paljoakaan muuttuneet.
Jotain uutta on toki tullut, esimer-
kiksi vaikutuksen tarkastelu viritta-
vénd vaikutuksena. Mitd uudentyyp-

pisissé  teoreettisissa ldhestymis-
tavoissa empiirisen vaikutustutki-
muksen kannalta ehkd muhii, ei
ole vield tullut sen suuremmin
esiin.

Marxismi

Marxismilla alkoi olla melkoinen
vaikutus suomalaiseen yhteiskunta-
tieteeseen 70-luvulla. Miten tama
nékyi tiedotusopissa?

70-luvun alussa kaytiin paljon
keskustelua esimerkiksi porvarilli-
sesta hegemoniasta. Tiedotusopissa
sen lanseerasi kai ensimmaisena
Ahmavaara. Nordenstreng taas
korosti sitd, ettd joukkotiedotukses-
sa varsinaiset vaikuttavat voimat
ovat yhteiskunnan taloudellisessa
kudoksessa. Se oli melko vulgaari-

materialistista tai vulgaarimarxi-
laista ajattelua.
Itse en ollut siilhen mennessa

lukenut sen kummemmin marxilaista
kirjallisuutta. Ainoa mitd olin sil-
maillyt oli Marxilais-leninilaisen
filosofian perusteet.

Omana syntindni  voin  kylla
tunnustaa, ettd vaitdskirjani teo-
reettinen tausta oli pitkalti kiinni
juuri tuolloisissa tiedotusopillisissa
hegemoniaa ja ideologiaa koskeneis-
sa nékemyksissd. Esimerkiksi aja-
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tus, ettd lehdistokirjoittelu olisi
saattanut vaikuttaa ihmisten mieli-
piteisiin Yleisradion ohjelmapolitii-
kasta, lahti alun perin siitd seikas-
ta, ettd8 ohjelmapolitiikan liiallista
vasemmistolaisuutta korostanut
porvarillinen lehdistd oli levikilli-
sesti hegemonia-asemassa.

Kuten t&ma osoittaa, ymmaArsin
hegemonian naiivisti tuolloin tavan-
omaiseen tapaan 'mielipideylival-
laksi'. Ylipaataan sellaiset marxi-
laisittain keskeiset kéasitteet kuten
juuri hegemonia ja ideologia esiin-
tyivat tuolloisessa tiedotusopillisessa
keskustelussa hyvin - sanoisinko
- reflektoimattomina,

Miten itse aloitit marxismin opiske-
lun?

Koko jutun tausta on aika mo-
nimutkainen. Ensiksikin olin jo
ennen 70-luvun puolivilia alkanut
ajautua empiirisen tutkimuksen
osalta kriisiin. Sithen minut kum-
minkin varsinaisesti ajoi yksi vuon-
na 1975 kasilla ollut projektini,
jossa piti kehitella sellaista empii-
ristd kuvaus- tai luokitusjarjestel-
mas, jonka avulla kaikki tiedotus-
vélineiss&d oleva aineisto voitaisiin
jotenkin jasentda, Yleisradiossa
oli ollut hankkeilla vastaavanlainen
projekti ldhinnd Ahmavaaran johdol-
la jonkin vuoden, mutta se ei kui-
tenkaan sen kummemmin kehitty-
nyt. Homma osoittautui mahdotto-
maksi.

Itse kai jotenkin kuvittelin,
ettd jos siind loytyy jokin nakdkul-
ma, pulma on sitten ratkennut.
Mutta sitd el todella loytynyt.
Silloin alkoi tuntua ettd olen tor-
ménnyt tuolloin mahdollisen empii-
risen tutkimuksen rajoihin, joita
sen pohjalta ei voi ylittda, Ol
pakko ryhtyad hakemaan teoreettisia
aseita jostain. Marxismi oli tuohon
aikaan ilmassa ja siihen vaistamatta
joutui ottamaan kantaa.



Perehtyminen marxismiin osoitti
sitten aika pilan, miten reflektoi-
mattomasti ja naiivin spontaanisti
otetuille késitteille - esimerkkeina
hegemonia ja ideologia -~ koko
70-luvun alkupuolen empiirinen
tutkimustyoni oli perustunut. Seu-
rauksena tastd sitten oli aika jyr-
kan (itsekriittis)kielteinen asenne
sen tyyppistd empiirista tutkimusta
kohtaan, jota olin 60-luvun puoli-
vélistd 70-luvun puoliviliin  paa-
asiassa tehnyt.

Muutos ei tainnut olla helppo?

Luultavasti  tallaista  muutosta
ei olisi tapahtunut, jos entinen
tie olisi ollut viela kuljettavissa.
Se oli tavallaan pakkotilanne. Kriisi
oli jotenkin ratkaistava. Eika se
ndyttdnyt ratkeavan muuten kuin
ettd siirryn pohtimaan teoreetti-

sempia kysymyksid ja enemmén
filosofian alueelle. Varsinaisen
tutkimuksellisen tyoni olen sen
jalkeen tehnyt tieteentutkimuksen
alueella.

Tiedotusoppi ja

tieteiden rajat

Monisteessa "On the Scientific

Status and Position of Communi-
cation Research™ (1977) pohdit
tiedotustutkimuksen asemaa ja
tutkimuskohdetta. Moniste on melko
ohjelmallinen. Se taisi olla jonkin-

lainen valityd ennen yleisempia
tieteenteoreettisia tutkimuksiasi
("Yhteiskuntatieteen tieteenfiloso-

fisia lahtokohtia"™ 1979 ja "Selitta-
misesta yhteiskuntatieteessa™;
1980)?

Monisteen taustana oli opetus-
ministerion kehotus v. 1976, etta
on laadittava  tutkimuspoliittisia
ohjelmia eri oppiaineissa. Se antoi
sysiyksen tdhan hiukan perusteelli-
sempaan tiedotusopilliseen pohdis-
keluun. Minua itsedni jai laaditussa

tiedotustutkimuksen
tisessa ohjelmassa
se, efttei siind oteta huomioon
tiedotusopin laajempaa taustaa
tai kehitysta. Alunperin tarkoituk-
senani oli tehd&d tutkimuspoliittinen
ohjelma vain hiukan taydennettyna
englanniksi. Mutta sitd tehdessani
jouduin ottamaan koko asian hiukan
perusteellisempaan kasittelyyn.
Programmaattisuus siind sdilyi,
koska taustana on tutkimuspoliitti-
nen ohjelma.

"Tiedotustutkimus, teitd ja tienviit-
toja" (1982) oli kysymyksenasette-
lultaan laajempi. Miten tunsit pais-
seesi eteenpdin?

Pois programmaattisuudesta
ainakin. Kun pidin luentoja aiheesta
jouduin huomaamaan, ettd englan-
ninkielinen esitys oli liian skemaat-
tinen ja tiedotusoppi paljon rik-
kaampi kuin mitd tuo moniste
antaa ymmértés. Jouduin ottamaan
huomioon sellaisia virtauksia, joihin
olin ollut 60-luvulla kosketuksissa
ja joihin 70-luvun lopulla suhtauduin
melko jyrkan kielteisesti. 70-luvulla
saattol ajatella, ettd marxismi
on ainoa, ja panna muut syrjdan
'paskapositivismina'. No, ei nyt
ehka ihan noin jyrkasti...

tutkimuspoliit-
vaivaamaan

Tieteenteoreettisilla  pohdinnoillasi
on yhteys myds omaan henkilskoh-
taiseeen tilanteeseesi. Koet ilmei-
sesti nykyisen tiedejaon myds jon-
kinlaisena henkildkohtaisena ongel-
mana?

Olen kylla jatkuvasti kokenut
sen tietynlaiseksi ongelmaksi, sité
ei oikein osaa sijoittaa itseddn
mihinkaan vaikka toimiikin tietylia
laitoksella.

Kuinka paljon kyse on henkilokoh-
taisesta ja paljonko itse jarjestel-
maan liittyvasta ongelmasta?

Niin, tottakai sen ongelman
ottaa aina henkilokohtaisesti, vaikka
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se onkin itse jarjestelm&an sisdan-
rakennettu ongelma. Minulla menee
lonkeroita yhteen jos toiseen suun-
taan, valkka on tietty keskiokin
josta ne lahtevat ja johon ne pa-
laavat. Kysymykseni pyorivat tie-
teen ymmartadmisen ja tieteenteo-
rian ympariila. Tiedotusopin kohdal-
la kysymykseni ovat aina jotenkin
sidoksissa kysymykseen tiedotusopis-
ta tieteenalana. Tamé& nayttaisi
olevan jasentdvd ndkokulma, Sama
tleteen luonteen pohtiminen on
yleisemmalla tasolla esillda pohties-
sani nyttemmin tieteen ja ideolo-
gian suhteita.

Se paikka, jossa olen eniten
tuntenut olevani kotona yliopisto-
maailmassa on Yhteiskuntatieteiden
tutkimuslaitos.

Tiedotusopissa on omat ahdista-
vat puolensa, voisi kuvitella etta
esim. sosiologia tai valtio-oppi
antaisi enemman lifkkumatilaa.
Tiedotusopissa on omat ammatti-
kaytantdon liittyvat asiansa, jotka
tunkevat mukaan.

Miten késityksesi tiedotusopin luon-
teesta ovat muuttuneet?

70-luvun  puolivalissd  pohdittiin
paljon, onko tiedotusopissa kyse
tieteestd vai oppialasta tai jonkin-
laisesta muiden varsinaisten tietei-
den leikkauspisteestd. Osallistuin
tuolloin  muutamaan  seminaariin,
joissa itsekin saarnasin tiedotusopin
tiedeluonnetta. Sosiaalipoliitikot
olivat vastaavaa mieltd sosiaali-
polititkasta  ja  kirjastotieteilijat
kirjastotieteeests. Reviiriajattelu
nousi tuolloin hieman hassusti esiin.
Itse koetin kehitelld sellaista ideaa,
ettd tiedotusopissa on kyse erityis-
tieteestd joka on tietyn yleisemmaéan
yhteiskuntatieteen kautta yhteydes-
s& muihin tieteisiin.
Kyse oli niin sanotusta utaremallis-
ta?
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Aluksi se oli utaremalli, mutta
korvasin sen myshemmin mallilla,
joka muistutti 13hinnd Brysselin
maailmannéyttelyssd esilla ollutta
atomimallia. Siind oli palloja, jotka
olivat putkien avulla yhteydessa
toisiinsa. Nama putket kuvasivat
mallissa yleistd yhteiskuntatiedetts,
joka yhdistda pallot kokonaisuu-
deksi.

En ole tatd asiaa mydhemmin
endd kehitellyt. Tieteiden vilisten
yhteyksien pohtimisessa on kuiten-
kin oma eittamé&ton jarkensd, muu-
ten tieteet jadvat helposti levil-
leen, vaille kosketuskohtia. Toinen
kysymys on, mikd historiallisen
materialismin  rooli tulisi t#ssa
kohdin olla.

Sisallon erittelysta
diskurssianalyysiin

Olet viime aikoina kirjoittanut
"Tiedotustutkimukseen®™ mm. dis-
kurssianalyysista. Miten ajatuksesi
tekstien tutkimisesta ovat muuttu-
neet sitten "Sisallon erittely™ -kir-
jan (1973)?

Keskeisintd on se, ettd kasityk-
set  tekstistd ovat muuttuneet,
Perinteinen sisalldnanalyysi rakentui
hyvin naiiville kéasitykselle tekstista
ja pystyi hyvin kapeasti ottamaan
huomioon sen mitd tekstissa on.
Se tuotti tekstistd oman versionsa
joka on ilmaistavissa tilastollisesti,
mutta sen nékopiirin ulkopuolelle
jad  hyvin paljon sellaista, jonka
taas diskurssianalyysi ottaa esiin.

Tuo kirja esitteli klassisen sisal-
I6n erittelyn menetelmén: pilkotaan
teksti osiin, osat luokitellaan ja
lasketaan  eslintymistiheyksia  tai
luokkien wvalisia suhteita. Tai sitten
teksti pilkotaan asenteita osoitta-
viksi osiksi ja niiden perusteella
arvioidaan, miten tekstissd suhtau-
dutaan joihinkin tiettyihin kysymyk-



siln. Suurin ongelma t#Assd on teks-
tin hajoaminen. Sitd el pystyta
ajattelemaan mindan kokonaisuute-
na. Esimerkiksi se, miten teksti
on strategisesti rakennettu, jaa
kokonaan perinteisen sisdlldneritte-
lyn horisontin ulkopuolelle. Mutta
juuri tallaiset kysymykset olisivat
kiinnostavia.

Kun viime syksynd tutkimme
metodologiaseminaarissa  péakirjoi-
tuksia huomasimme, ettd normaalin
sisdllon  erittelyn keinoin niisté
el saa irti sitd, mika itse asiassa
on kaikkein olennaisinta eli sité
miten ne on rakennettu, mika
on se strategia, jolla ne pelaavat.

Itse olen kokenut ettd kirjalli-

suustieteen puolella kerronnan
teoria tai narratologia tarjoaa
tiettyja vilineita tutkia sitd, miten
journalistiset tekstit kertovat.
Samalla on mahdollista miettis,
mitd tekstuaalisia subjektiasemia
niissd tuotetaan tai millaisena

lukijaa puhutellaan, miten hanen
toivotaan identifioivan itsensi.

Muutamat East Anglia -ryhmén
tutkimukset ovat téssid suhteessa
kiinnostavia. Niissd tutkitaan sit4,
miten kielelliselld transformaatiolla
tuotetaan tiettya ideologista efek-
tia.

Toistaiseksi ne tutkimukset,
joissa pohditaan uutista kerrontana,
eivit ole olleet kovin mielenkiintoi-
sia. Tamé& johtuu ehka siitd, ettd
niissa narratologia on mukana viela
melko pinnallisena. Jos ajatellaan
kirjallisuustiedettd ja siind tehtyja
erotteluja tekstin sisdisten tekija-
tasojen valilla ja vastaavasti tekstin
sisdisten vastaanottajatasojen valil-
1a, tamé& voisi huomattavasti vieda
eteenpain siitd liturgisesta puheesta
ettd journalistiset tekstit ovat
kertomuksia,

Eivatkd ndm& ongelmat usein liity
taksonomiseen teorianrakentami-

seen, jossa tuotetaan tlettyja luo-
kitteluja ja luokitteluapparaatteja,
joilla tekstejd analysoidaan. Tietty-
jen analyysikasitteiden hallinnalla
ei paasta kovin pitkadlle ellei pysty-
td esittdmdsdn myds sisallollisia
ja yhteiskuntateoreettisesti rele-
vantteja kysymyksia?

Tuskinpa minulla nyt voi olla
mitdan sitd vastaan, ettd journalis-
tisille teksteille tulisi esittda (jour-
nalistis-)yhteiskuntateoreettisesti
relevantteja kysymyksia. Eika
myoskdan sitd vastaan, ettd analyy-
sitekniikan tulisi seurata kysymyksia
- ei asettaa niitd, kuten takavuosi-
na joskus tahtoi kayda. Mutta
mitkd sitten ovat milloinkin rele-
vantteja kysymyksia? Yksi tarkea
kysymys téssd on varmasti kysymys
journalismin itsensi yhteiskunnalli-
sesta luonteesta. En pidd mahdot-
tomana, etteivatkd edelld esitetyt
analyyttiset lahtdkohdat wvoisi osal-
taan auttaa esimerkiksi tadmén
selvittamista.

Tarkemmin? No, journalismi
koostuu yhteiskunnallisesti kehitty-
neista/kehittyvista tekstikonven-
tioista, jotka konventioina sitovat
sen osat - klassisesti: 13hettajat,
sanomat ja vastaanottajat - toisiin-
sa. Narratologian vilineistd tarjoaa
yhden mahdollisuuden jasentda
nditd  konventioita genreind ja
selvittdd niiden rakentumista. Mi-
tenkd? No, se kuuluu perastd jos
on kuuluaksen.

Kuusi vuotta sitten kirjoitit "Tiedo-
tustutkimuksessa™ (4/82), ettad "sa-
noma el siirry vastaanottajaan
vaan tama tuottaa sen itse". Ko-
rostit sitd, ettd vastaanottaja ei
ole kuluttaja vaan tuottaja. Onko
tarkeintd siis houkutella katsoja
'semioottiseen sissisotaan'?

Siing, mita silloin puhuin se-
mioottisesta sissisodasta ja muusta,
painottui ehka liikkaa sellainen
tulkinta, jota nyt kutsuisin 'silvolai-
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seksi'.  Silloin jai huomaamatta
se toinen puoli, ettd kun tuotat
tekstit itsellesi, tuotat sen tietyn
konvention piirissd. Jos nyt kirjoit-
taisin tuosta asiasta niin painottai-
sin enemmaéan t#ta jalkimmaista
puolta.

Mielestani (Ismo) Silvo korostaa
lilkkaa lukijan taydellista tulkinta-
vapautta. Kun hén lainaa tulkinta-
valineitdsan kirjallisuustieteen piiris-
td4, hién ei ehk&d nie niiden valinei-
den yhteiskuntatieteellistd relevans-
sia. H&én ei n#e joukkotiedotuksen
yhteiskunnallisuutta, journalistisia
teksteja kaytannollisind konventioi-
na, jotka pitkalle asettavat puittei-
ta tulkinnalle, Tamé& el tietenk#an
tarkoita sitd, ettd toimittaja pa-
hantahtoisesti tai muuten tuottaisi
tietyn lukutavan vaan ettd journa-
listinen kayt&ntd hanen kauttaan
uusintaa naitd konventioita. Voisi
ajatella niin, ettd toimittaja on
ideologinen subjekti, joka on jour-
nalismin ison Subjektin, eli sen
mitd kaikkea journalistiseen kult-
tuuriin  Hittyy, po. konventiocita
toiminnallaan yllapitava heijastuma.

Ratkaisuksi on tarjottu etusijalle
asettuvan luennan kasitettd. Miten
sitd voidaan perustella?

Etusijalle asettuvaa luentaa
lahestyisin ldhinnd genren kéasitteen
kautta. Uutinen on tietty genre,
se edustaa tiettyd konventionaalista
esitystapaa. Juuri konventiona
lukijan pitdd osata se lukea. Luki-
jalla taytyy olla myds tieto uutis-
konventiosta, jotta han osaa erottaa
uutisen uutiseksi. T&ata kautta tulee
siis tiettyja puitteita joissa lukemi-
nen tapahtuu.

Naet konventiot sellaisina, etta
niilla on tietty wvalta yksittéisiin
fhmisiin, ettd& ne ovat tietyssa
mielessd itsenadistyneet. Tassd on
tietty paralleeli siihen, miten teo-
retisoit marxismia teoriana itse-
ndistyneistd yhteiskuntasuhteista.
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Kasitystasi itsenaistyneista - yhteis-
kuntasuhteista voidaan ehka kriti-
soida siitd, ettd et juurikaam ka&sit-
tele yhteiskunnallisista valtasuhteis-
ta kdytavad kamppailua. Ja toisaal-
ta, eikd tadmia olisi t&rked nakdkul-
ma tutkittaessa myds joukkotiedo-
tusvilineiden koodeja ja diskursseja?

Kun puhutaan konventioista
on aina huomattava konvention
konventionaalisuus. Se ei ole mitaan
luonnonomaisesti olevaa, vaan kay-
tanndssd tuotettua ja kayténndssa
muuttuvaa eikd mitenkdsdn yksi-
loogista, wvaan sis#lt8s itsessdén
erilaisia murtumakohtia, joista
varmasti kaydaan kamppailua. Mut-
ta toisaalta voidaan kysya sit§,
miten pitkalle nam& kamppailut
kaydaan tietyissd etukfteen asete-
tuissa muodoissa. Hyvin helposti
jad huomaamatta, ettd kamppailun
muodot voivat olla sellaisia, joihin
on kasvettu sis&an. Siten kamppailu
ndhdaan helposti llian voluntaristi-
sena.

Kansainvalisilla foorumeilla sinut
tunnetaan aivan muusta kuin tiedo-
tustutkimuksesta, 13dhinnad tieteen-
teoriasta ja tutkimuksista tieteen
ja ideologian suhteista. Uudessa
projektissasi alot tutkia klassista
poliittista taloustiedettd ideologia-
teoreettisesti. Vieldkd alot pysya
myds tiedotusopin parissa?

Toki olen ajatellut kirjoittaa
edelleen tiedotusopin alueelta jota-
kin - kehitelld ehkd ldhinnd merk-
kiteoriaan liittyvia kysymyksia.
Meiltd puuttuu sellaista opiskelu-
materiaalia.

Mutta ehk& tulen aina pysymé&an
jakomielisend siind suhteessa etté
minulla on aina intresseja mysGs
muualle. Paipaino on ollut tiedo-
tusopin ulkopuolella koko 80-luvun.

Juha Koivisto
Esa Viliverronen



