ENNEN MEITA...

Marx - han eldi!

Vuosi 1970. Opiskelijat suunnittele-
vat Tampereen yliopiston tiedotus-
opin laitoksen valtausta. Lakkovah-
dit on valittu ja valtaussuunnitelma
viimeistelty, mutta se jad toteut-
tamatta, 5
Vuosi  1972. Assistentti Tapio
Varis, 25, kirjoittaa Ydin-lehdessi:
"Kun porvarillinen ideologia on
kapitalististen vhteiskuntien hallit-
seva ideologia, on sen sailyminen
kansallisella ja kansainvalisella
tasolla n&htdvd naiden maiden
taloudellisten perusetujen heijastu-
mana ... Kapitalistinen politiikka
ja ideologia ... ei voi olla minka&n
puolesta, se voi olla vain vastaan.
Kun porvarillisen ideologian luonne
on  kapitalistisen  perusrakenteen
suojeleminen, suuntautuu porvarilli-
sen ideologian aktiivinen osa téta

perusrakennetta uhkaavia voimia,
siis sosialismia vastaan.”
Vuosi  1977. Jyrki Jyrkigisen

lisensiaattityd Journalismi ja yh-
teiskunta ilmestyy. Tyd nojautuu
marxismin klassikoiden journalismi-
késityksen lahtokohtiin, Siind pyri-
tddn ... "...teoreettis-historiallisesti
tarkastelemaan journalismin ja
yhteiskunnan valistd suhdetta ma-
terialistisen joukkotiedotusteorian
pohjalta. Tavoitteena on luoda
perustaa journalismin ilmididen
konkreettista tutkimusta varten."

Vuosi 1983. Viimeiset opiskelijat
katoavat marxilaisen joukkotiedo-
tuksen luennoilta ja sosiologian
Paaoma-luennoilta. "lhmisia kiinnos-
ti nopea valmistuminen ja selvasti
- mistd on empliristd osoitusta
- tiettyjd kriittisia teemoja ei
haluttu ottaa tutkielman aiheeksi,
koska pelattiin niiden vaikeuttavan

paasyd  tyomarkkinoille", kertoo
Jyrkidinen.
Vuosi 1988. Tiedotustutkimus-

lehti haastattelee Jyrki Jyrkiaista,
joka sanoo: "Kokonaiskuvan luomi-
nen joukkotiedotuksen institutionaa-
lisista suhteista yhteiskuntaan,
sitd lifkuttavista ja kehittavista
voimista oli silloin ja on edelleen-
kin paaintressi”.

* %k %

Miten johduit tutkimaan juuri por-
varillisen journalismin materialistis-
ta teoriaa?

Vuonna 1968, jolloin  aloitin
opiskelut, oli opiskelijamaailmassa
vahva yleisdemokraattinen ja anti-
imperialistinen rintama. Opiskelija-
lilkke eli kiihkeitda vuosiaan, ja
tiedetta ja tutkimusta kritikoitiin
ainakin kahdesta nakdkulmasta:
oli yhtaaltd auktoriteettikritiikkia
professoreita kohtaan ja toisaalta
yliopistokaytadnnodn arvostelua.
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Kerran lehdistolainsdadannon
luennoilla pa&timme lopettaa kuun-
telemisen kesken, koska silloinen
lehtori luennoi aiheesta lukemalla
lakeja suoraan. Tentti oli sit,
ettd piti osata tietyt rikoslain
pykalat ulkoa ... Kyse oli siis tél-
laisesta ylh&altdannetusta, kuunteli-
jat kysyvat, viisaat vastaavat -suh-
teesta.

Opiskelijakayténtdja  arvosteltiin
monissa  tilaisuuksissa ja  niissa
tuli esille my®s pyrkimys yhteiskun-
nan kokonaisvaltaisempaan kasitta-
miseen ja holistisempaan ja globaa-
limpaan kuvaan maailmasta. Teo-
reettiseksi arsenaaliksi alkoi vahi-
tellen kehittyd valtiomonopolistisen

kapitalismin teoria, joka naytti
antavan tyydyttavia vastauksia
tiettyjen prosessien selittdmiseen.
Kuitenkin se oli yleisyydessadan

tietylla tavalla myds monoliittinen,
yksinkertaistava ja prosesseja yh-
denmukaistava ...

Porvarillisen  journalismin ole-
muksen, sen olennaisien méasreiden
ja perustavien kehitystendenssien
tutkimus oli yksi polku valtiomono-
polistisen kapitalismin teorian ke-
hittelyssd. Rinnakkainen ilmido sen
teoriakehittelyn  loppuunkiymiselle
on ollut sosiologian puolella paa-
omalogiikkakeskustelun loppuruset-
tien vet&minen.

Sanoit, etta
monoliittinen ja

Silloin  oli taustalla sellainen
ajatus, ettd voisimme yhden kon-
seption avulla hahmottaa koko
joukkotiedotusprosessin, Mutta
aika pian huomasi, ettd poliittisen
taloustieteen kritiikin antama ajat-
teluvélineistd péati  vain tiettyyn
rajaan saakka, ettd sen varaan
ei voitu luoda teoriaa joukkotiedo-
tuksesta, Tuon valineistén avulla
ndkee joukkotiedotusprosessin olen-
naiset tekijat oikeasuhteisesti,

teoria oll myds
yksinkertaistava
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mutta prosessin kokonaisuuden
hahmottamiseen tarvitaan  viela
monien tieteen- ja tutkimusalojen
valineita, sosiaalipsykologiaa, psyko-
logiaa, kielitiedetta ...

Siis poliittisen taloustieteen
kritiikille rakentuva teoriamalli
vain kuvaa tietylld yleiselld tasolla
tilanteen; kun liikutaan talld tasol-
la, en ole sen selitysvoiman kiista-
vid malleja tavannut.

Tarkentaisitko tuon
man rajoja?

Se ei valkkapa kerro sitfd, miten
joku yksittdinen vastaanottaja ym-
martda uutissanoman. Se kertoo
siitd, miten tuon tiedotusvilineen
taloudelliset rakenteet maardavét
uutistuotannon kokonaisuutta, mil-

selitysvoi-

laisiin  uutisiin, aihepiireihin tai
valineisiin investoidaan, miten
organisoidaan uutistuotanto tai

miten markkinapaineet vaikuttavat
tuotannon kokonaisprosessiin.

Joukkotiedotusprosessin aidon
moninaisuuden tavoittaminen edel-
lyttdd kuitenkin paljon muutakin;
miten tekstit ymmaéarretdsn, miten
vastaanottajat lukevat, ymmartdvat
ja tuottavat uudelleen tekstejé.
Tarvitaan tiettyja psykoanalyyttisia
ndkokohtia, toimitustyon eri meka-
nismien analyysia ... Taméa ei tar-
koita kuitenkaan prosessin psykolo-
gisointia.

Henkilokohtaisesti minulle on
ollut tarked se brittilainen tutki-
mustraditio, jossa kéytetdan hyvak-
si  talous- ja  historiatieteellistd
tietoa ja joka pyrkii etsiytymaan
journalismin sisalle kontrollin ja
esitystavan suhteeseen. N&in on
vaikkapa Glasgow university media
group selvitellyt tiedotusvélineiden
ja  yhteiskunnan suhteita; miten
uutisoidaan esimerkiksi ay-liikkkees-
td, kuinka syntyy me ja muut
-erottelu, kuinka me olemme jar-
jestys ja muut sitd horjuttavat
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Entd jos konkretiscimme teo-
reettisen perustan vahvoja ja heik-
koja puolia lisensiaattitydhosi.
Miten ne ndkyvéat siina?

Kestava johtopaatds oli vaikkapa
se, ettd vaikka porvarillisen joukko-
tiedotuksen  jArjestelmd  nayttaa
hyvin moninaiselta ja monipuoliselta
ja inhimillisen elamé&n lahes kaikkia
alueita kasittelevalta, niin tietyt
markkinoista johtuvat tekijat vai-
kuttavat niin, ettd keskeisin ja
tarkein, lahinna poliittisluonteinen
siséltd, yhdenmukaistuu. Niin kan-
sainvalisesti ja kansallisesti, vaikka
tdmé&n eriytymisen ja yhdenmukais-
tumisen prosessin empiirinen osoit-
taminen onkin vaikeaa.

Kest&vdd on mielestiani myods
yritys sijoittaa joukkotiedotus yh-
teiskunnan kokonaisjarjestelman
osaksi; mitka tekijat vaikuttavat
maardavasti journalistisen jarjestel-
méan kehitykseen, miks on politiikan
ja talouden suhde, mink&laiseen
suhteeseen  yhteiskuntaluokat ja
-kerrostumat ja kansalaiset yhteis-
kunnan jésenind asettuvat joukko-
tiedotuksen kokonaisuudessa, liikku-
vatko joukkotiedotusvalineet ldhem-
péna vallan keskuksia kuin kansalai-
sia ...

Kestdméatontd on ehk& manipu-
laatioteesi ja siinad selvasti nakyva
konspiraatioteoria, Valtiomonopolis-
tisen kapitalismin teoria loi kuvi-
telman imperialismin tiedotuskes-
kuksista, joista kasin ihmisid mani-
puloitiin - tietyilla alueilla t&llaisia
tekstitehtaita ja propagandakeskuk-
sia tietysti onkin, mutta niiden
tutkiminen wvaatisi huomattavasti
eriytyneempas lahestymistapaa.

Manipulaation olemassaoclo jouk-
kotiedotuksessa ei ole intention,
vaan rakenteen kysymys. Manipu-
laatio ei ole siis aikomuksen tai
tarkoituksen asia: kysymys ei ole
esimerkiksi toimittajien tai paatoi-

mittajien pahansuopaisesta ajatte-
lusta. Se on mukana joukkotiedo-
tuksen rakenteessa joka tapauksessa
sen luonteesta johtuen. Se on usein
kasitetty mekaanisesti - talla alu-
eella on paljon kéasitteellistd epa-

selvyytta ja vaarinymmartamists,
tahallistakin.
Lahestymistapaani  vaikutti se,

ettd kerdsin aineistoani kahteen
otteeseen DDR:sss, ja tuolla kahden
sotilasblokin jannittyneellda rajalla
tiedotustilanne on poikkeuksellinen,
jopa karjistyneempi kuin muissa
sosialistisissa maissa.

Voiko sanoa, ettd ndkokulmasi
on DDR:n ndkokulma? Kaytat lisen-
siaattitydssdsi melkein pelkdstdan

sik&laisia tai neuvostoliittolaisia
lahteita,

Siind mielessd kylla, ettd sen
kohteena oli keskieurooppalainen

joukkotiedotusjarjestelméa, erityises-
ti Saksan liittotasavalta, josta
propaganda-asemat suuntasivat
lahetyksensd sosialistisiin  maihin.
Asemien tavoitteena oli lysda
kiila naiden maiden kansalaisten
ja hallitusten valiin ja siind mieles-
sé manipulaatioteoria hyvinkin
pétee. Alueen tutkimusta on tehty
erityisesti naissd maissa, ei esim.
Ruotsissa.

Esimerkiksi Leipzigin yliopiston
journalistifkan  osaston luennoilla
viitattiin juuri ndihin DDR:n kansa-
laisille  suunnattuihin  1ahetyksiin,
jolloin unohtui, ettd Liittotasavallan
joukkotiedotus on tietysti paljon
muutakin, p
Vasta mydhemmin asioita poh-
diskellessani perspektilvi laventui
ja kysymyksenasettelu moninaistui.
Tyostasi huokuu voimakas kiel-
teisyys kapitalististen maiden -
tai kuten kirjoitat, imperialististen
maiden joukkotiedotusta ja sen
tutkimusta kohtaan. Parhaistakin
lantisistd tutkijoista kirjoitat ndin:

31



Kieltamalla tietoisesti tai ei-tie-
toisesti marxismi-leninismin olemas-
saolo ... tulee esiin tekijoiden
teoreettisten lahtokohtien rajoittu-
neisuus”. Mistd moinen ehdotto-
muus?

Voi sanoa, ettd jo marxismin
klassikoitten perinteessd on mukana
hyvin voimakas journalismin eetti-
nen kritiikki. Ja jos seuraa jonkin
alkaa DDR:ssd lannestd tulevaa
uutisointia, saattaa syntyad jopa
jonkinlaista inhoa. Kun joukkotiedo-
tus on kellon ympéri aatteellisen
valienselvittelyn areena, se vAaisté-
méattd ja helposti herattad kysy-
myksia tietyistd journalismin etiikan
sdannodistd ja objektiivisuuden kri-
teerien soveltamisesta ldnsimaisessa
journalismissa,

Kerron yhden esimerkin. Vuonna
1977 oli suuri maanjéristyskatastro-
fi, jonne monet maat lahettivat
avustuksiaan. Liittotasavallassa
naytettiin filminpatks siits, miten
DDR auttaa jaristyksen uhreja:
lentokoneeseen  lastattiin  huopia
ja vaatteita. Kommentaattori sanoi
pilkallisesti, ettd t&mé& on sosialis-
min tapa avustaa. Péidlle naytettiin
liittotasavaltalainen lentokone,
johon rahdattiin laakkeits, kulku-
neuvoja jne.

Kuitenkin, huovista kertova
patka oli leikattu DDR:n television
lahetyksestd, jossa oli ennen vaate-
tavaraa ndytetty telttojen, laakkei-
den ja muiden katastrofitarvikkei-
den lastausta. Mutta sitd el lannes-
sd naytetty, vaan yritettiin luoda
naurettava kuva DDR:n toimista.
Tallaisia esimerkkejad on dokumen-
toitu runsaasti DDR:n kirjallisuu-
dessa.

Tyossasi on monia kohtia, joita
on pidettdvd paremminkin poliittisi-
na vaitteind kuin tieteellisind ar-
gumentteina. Kirjoitat mm. seuraa-
vasti: "Sosialistisessa/kommunisti-
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sessa yhteiskuntamuodostumassa
inhimilliset tarpeet ovat kehityksen
lifkevoima. Kapitalismissa sitd
vastoin pddoman  arvonlisdyksen
(voiton maksimoinnin) lainmukaisuu-
det maaraavat ensisijaisesti tar-
peet". Miten oikeastaan ymmaérsit
politiikan ja tutkimustyon suhteen?

Ehkapa poliittisuus tuolloin
todella oli voimakkaampaa, nyt
se on tietyssid mielessd haipynyt
tai haivytetty taustalle. Valtio-
monopolistisen kapitalismin teoria
toi talouden ja politilkan valisen
yhteyden hyvin korostetusti esille,
ja tilanne oli tuolloin tutkimukselle
kaikkea muuta kuin avoin. Muistet-
takoon vaikkapa, millaisen reaktion
aiheutti Antti Eskolan kirja Suomi
sulo pohjola, jossa tuotiin ensim-
maisen kerran esille taloudellisen
vallan ja politilkan valisia yhteyk-
sia.

Poliittinen tilanne ja pyrkimys
kokonaisvaltaiseen asioiden yhteyk-
sien nakemiseen toi poliittisen
aspektin hyvin keskeiselle sijalle.

Tukeudut hyvin voimakkaasti
marxismin klassikoihin, Lisensiaatti-
tydssasi esittelet yli 70 sivun ver-
ran Marxin ja Engelsin journalismi-
teoreettisten ajatusten kehitysté
ja valiin kaytdt auktoriteettisitaat-
tia Marxilta tai Leniniltd omien
ajatustesi tueksi. Miksi?

Marxilaista journalismikonseptio-
ta esittelevd kirjallisuus oli ottanut
hyvin pinnallisesti huomioon alku-
peraiskirjallisuuden, Marxin, Engel-
sin ja  osittain Leninin edustamaa
ajattelutraditiota ei ollut aikaisem-
min meilla kirjattu. Tosin, kuten
tydssd on todettu, kukaan heista
ei esittdnyt mitdan journalismin
yleistd teoriaa, vaan teesit ovat
katkelmallisia ja ohjelmallisia.
Ne liittyvat  lahinnad  kulttuurin
ja ideologian tuotantoon sekd pe-
rustan ja paallysrakenteen suhtee-




seen kulttuurituotannossa.

Mita auktoriteettisitaatteihin
tulee, niin klassikoitten opiskelu
ja ajatuksellinen sulauttaminen
on paikoin johtanut esitystapaan,
jossa heihin tukeudutaan lahtokoh-
tana ja vakuuttajina - klassikoitten
ajattelu jaa paikoitellen kehitté-
m#ttd ja kommentoimatta, teesin-
omaisiksi. Té&llainen oikoistaminen
. on tydn ilmeinen heikkous."

Ehkapa taustalla on myds tietyn
tradition tuonaikainen Kkirjoitustapa
ja ajatus siitd, ettd jossain olisi
oikea kuva, johon voi omia ajatuk-
sia peilata.

Tydssési on jakso, jossa kasitte-
let sen alkaisen reaalisosialismin
joukkotiedotusjarjestelmaa hyvin
mydnteisesti, jopa ihailevasti. Ovat-
ko ajatuksesi muuttuneet kuluneiden
yli kymmenen vuoden aikana?

Kokemukseni rajoittuvat Unka-
riin, Tshekkoslovakiaan, DDR:&an,
Puolaan ja Neuvostoliittoon, joissa
olen tavannut p3ilehtien toimittajia
sekd alan tutkijoita. Ulkopuolisen
on tietysti vaikeata pa&std syvélle
kiinni kunkin maan ristiriitoihin
ja jannitteisiin,

Jo vuosien 1973 ja 1977 valilla
havaitsi DDR:ssd tietyn ilmapiirin
muutoksen. Monilla lehdilla oli
ongelmia virallisen tehtavansa
ja kansalaisyhteiskunnan tarpeiden
ja ongelmien valilla. Yhteydet
lukijoihin  saattoivat olla hyvin
huonossa tilassa, mika {ilmeni luo-
tettavuuskriiseind ja vaatimuksina
uutisvalityksen nopeuttamisesta,
kun ulkomaiset vilineet ehtivat
kertoa ennen omia maan asioista.

Sisdiseen kayttdon tarkoitetuissa
julkaisemattomissa tutkimuksissa
havaittiin mm. Puolassa, ettd ihmi-
set menettivat luottamuksensa
lehtiin, kun omat arkipdivan ha-
vainnot tilanteesta olivat péainvas-
taisia. Toimittajakunta  et&antyi
lukijoista ja rutinoitui.

Jannitteiden kasvaminen johtui
yhteiskunnan ja ihmisten tarpeiden
kehittymisests, asioitten monimut-
kaistumisesta ja tiettyjen ongel-
mien, esim. talous- ja energiapoliit-
tisten, kéarjistymisestd. Ne liittyvét
hyvin konkreettiseen tilanteeseen,
ja ulkopuolisen on vaikea lahted
niihin neuvomaan. L&nsimaissahan
tallaisiin  kysymyksiin kiinnitetdan
erityisesti huomiota, ei niink&an
tasaisen kehityksen alueisiin.

Mutta esimerkiksi Puolassa,
Unkarissa ja Neuvostoliitossa kayta-
vd  keskustelu joukkotiedotuksen
valvonta- ja valtarakenteen hajaut-
tamisesta viittaa siihen, ettd on-
gelmat eivdt ole teknisid, vaan
koskevat jarjestelmén perusratkaisu-
ja.

Kysya  voi, onko  téllaisessa
kehityksessé joukkotiedotuksen
kannalta teoreettisesti mitaan
uutta. Jos joukkotiedotusvilineitd
hallussaan  pitdvien luokkien ja
kerrostumien voimasuhteissa tapah-
tuu muutoksia, niin se ei ole uutta.
Sen sijaan joukkotiedotuksen teorian
kannalta on merkittavad se, ettad
kohde- ja joukkoviestinnan suhteessa
on sosialistisissa maissa tapahtu-
massa muutoksia. Esimerkiksi ty®-
paikkakollektiivit ja jotain asiaa
ajavat julkisuusliikkeet ovat tulleet
mielipiteenmuodostuksen kannalta
tarkedmmiksi, saaneet enemmén
mahdollisuuksia ja valtaa niille
tarkedn viestinnidn jarjestamisessé.
Niin on vanha hierarkinen jarjes-
telmd muuttunut ja on syntynyt
uusia osajulkisuuksia, jotka myds
otetaan huomioon. Tamé& pienjouk-
kotiedotus tai ryhmaéajoukkotiedotus
- mita lieneekddn - jasentd&d uudel-
la tavalla joukkotiedotuksen teoriaa
ja sille asettuvia haasteita.

Takaisin  tutkimuksen kysymyk-
siin. Sanoit, ettd aiemmin oli pyr-
kimys holistiseen nakemykseen,
talouden, politilkan ja kulttuurin
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perustavien yhteyksien ymméartami-
seen. Entd nyt?

Minulla on sellainen hapuileva
kasitys, ettd joukkotiedotustutki-
muksen alueella on yha tekeméttd
tietyt perusasiat, jotka vaikkapa
sosiologiassa jo on tehty. Selvitta-
mattd ovat mm. suomalaisen jouk-
kotiedotuksen omistuksen ja valvon-
nan rakenteet, valta, vallan ja
sisallon valiset yhteydet ja kytken-
nat taloudelliseen ja poliittiseen
jarjestelm&an.

Esimerkiksi suomalainen lehdis-
tohistoriallinen tutkimus on ollut
paljolti vilinehistoriaa. Huomattavia
tutkimuksen aukkoja on valineiden
ja yhteiskunnan suhteen kysymyksis-
s3, Valilla tuntuu siltd, ettd ne
kysymykset ovat tabuja, ettd niita
ei halutakaan tutkia. Joukkotiedo-
tusvilineiden itsensid kannalta tie-
tysti kiinnostavampaa on se, miten
sanoma saadaan perille ...

Tarkoittaako tuo, ettd joukko-
tiedotuksen sosiologia ei ole Suo-
messa kehittynyt minnekaan?

Kylla niin voisi sanoa. Yhtaalta
sosiologit eivat ole tehneet joukko-
tiedotuksen sosiologista tutkimusta
ja tiedotustutkimuksen piirissa
on vain muutamia alueella toimi-
neita. Tiettyjen kysymysten jal-
keenjdaneisyys on ilmeinen, jos
vertaa vaikkapa Saksan liittotasa-
vallan, Ison-Britannian, Tanskan
tai Ruotsin tilanteeseen. Mutta
ndille kysymyksille ei ole sosiaalista
tilausta tai sellaista kayttdarvoa
kuin vaikkapa Riihim&en kaupungin
tiedotustoiminnan selvittamiselle.
Kaikki riippuu tutkijoiden intres-
seisté.

Aineiston saatavuusongelmiin
tormatdsan esimerkiksi silloin, kun
lahdetdan tutkimaan tapauskohtai-
sesti sitsd, miten tiedotusvialineiden
valvonta vaikuttaa niiden sisaltoon
ja kirjoittamistapaan tietyistd asi-
oista. Tarvittaisiin ehka yhteisty6ta
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myds taloustutkimuksen ja histo-
riantutkimuksen kanssa.

Talous ei tietenk&an yksin maa-
rdad  joukkotiedotusta, mutta se
antaa ne rakenteet ja rajat, joissa
toiminta tapahtuu. Kysymys on
siitd, miten voitontavoittelun ja
arvonlisdyksen tarpeet strukturoivat
sitd toimintaympéristdd, jossa jouk-
kotiedotusta tuotetaan. Esimerkiksi:
Minkalaisia vaikutuksia on sisalt6on
silla, jos taloudellinen tilanne huo-
nonee? Tai mitd vaikuttaa toimit-
tajien vapauteen valita aiheita
ja nakokulmia se, jos lehdilla me-

nee hyvin?

Onko oikein luonnehtia lisensi-
aattitydtasi tiedotustutkimuksen
marxilaisen aallon paradigmaatti-

simmaksi tutkimukseksi?

Niin voi kylld sanoa, paradigman
puitteissa liikutaan tiukasti. Mutta
el se varmaankaan mik&an aalto
ollut. Se oli muutamien yksittaisten
ihmisten puuhastelua, josta ei ehti-
nyt kasvaa traditiota.

Heikki Luostarinen




Journalismi ja
yhteiskunta

Jyrki Jyrkiaisen lisensiaattityd "Journa-
lismi ja yhteiskunta. Tutkielma porvaril-
lisen journalismin perustavista kehitys-
suunnista ja journalistisen jarjestelmén
eriytymisestad" (277 s.) hyvaksyttiln Tam-
pereen yliopiston tiedotusopin laitoksella
vuonna 1977. Julkailsemme seuraavassa
tydn yhteenveto-osan.

"Tutkielmassa pyrittlin teoreettis-histo-
riallisesti  tarkastelemaan  journalismin
ja yhteiskunnan v&listd suhdetta materia-
listisen joukkotiedotussteorian pohjalta.
Tavoitteena oli luoda perustaa journalis-
min ilmididen konkreettista tutkimusta
varten. Journalismin ja  yhteiskunnan
valistd suhdetta eriteltiin porvarillisen
journalismin perustavien kehityssuuntien
ja journalistisen jarjestelman eriytymisen
kannalta. Perustavat kehityssuunnat
ovat seurausta journalismin olemusta
méaarittavistd tekijdista.

Tydssd analysoitiin journalismin syntya
ja kehitystd yhteiskunnalliseksi instituu-
tloksi marxismin klassikoiden tdiden
pohjalta ja tarkasteltiin porvarillisen
journalismin historiallisia kehityspiirteita.
Porvarillisen journalistisen jarjestelmén
kehitykseen ja eriytymiseen vaikuttavia
tekijoita eriteltiin yhteydessd kapitalis-
min liikelakeihin ja joukkotiedotuksen
alan keskittymisprosessiin., Keskittymis-
prosessin vaikutuksia konkretisoitiin
journalistisen kokonaissisallon yhdenmu-
kaistumisen ja manipulaation edellytysten
parantumisen kannalta. Porvarillisen
journalistisen jarjestelman eriytymispro-
sesssin luonnetta ja sisdltdd eriteltiin
yhteydessa yleisiin yhteiskunnallisiin
muutostekijoihin,

Historiallisena vaihtoehtona porvarilli-
sen journalismin spontaaneille ja usein
suunnittelemattomille kehityssuunnille
ja erlytymiselle tarkasteltiin sosialistisen
journalistisen  jarjestelm&n  eriytymista
vhteydessa funktionaalis-sisalldllisten
kriteerien ensisijaisuuteen,

Journalistisen  jarjestelman kehitysta
tarkasteltaessa lahtdkohtana on materia-
listisen journalistiikkatieteen peruskési-

tykset journalismin synnystd ja kehityk-
sestd, journalismin olemuksesta seka
journalismin kehityksen lainmukaisuuksista
ja  luokkaluonteesta, T&tA varten on
1dydettadva journalismin ja yhteiskunnan
valiset yhteydet.

Journalismin  kehityksen lainmukai-
suuksia tarkastelemalla pyrittiin tdsmen-
tdmé&an historiallista tendenssia. Pyrittiin
paljastamaan vahintaan yleiselld tavalla
likkkeen  konkreettinen muoto, jonka
kautta porvarillisen journalismin ristirii-
taiset kehitystendenssit voidaan selittaa.

Tutkielmani p#&3tulokset voidaan tii-
vistd& seuraaviin yhteenkokoaviin teesei-
hin:

Journalismi yhteiskunnallisena {lmiéna
sai alkunsa maéa&rittyjen, yhteiskunnalli-
sesti valttAmattdmien tarpeiden voimas-
ta. N&itad olivat ihmisten valisen yhtey-
denpidon tarve, joka johtl erilaisten
yhteydenpitokeinojen, muun muassa jour-
nalismin syntyyn, seki sellaisen yhteis-
kunnan johtamiseen soveltuvan valineen
tarve, joka varmisti sen osien - johtajien
ja johdettujen - valisen kytkennan.

Kuten muutkin ideologisen paallys-
rakenteen osat, my®s journalismi on
pitkdn kehityksen tulos. Sen syntyminen
on sidoksissa maéaarattyihin historiallisiin
kehitysvatheisiin; porvariston syntymiseen
ja wvakiintumiseen, kapitalistisen tuotan-
totavan kehitykseen, paikallisten esteiden
ja rajojen havidmiseen, kansainvilisten
markkinoiden ja kaupan syntyyn sek&
koko maailman kéasittadvien kaikenpuoleis-
ten yhteyksien syntymiseen.

Marxin ja  Engelsin  perusnikemys
journalismin  kohteesta  kokonaisuutena
voidaan esittdd seuraavasti: journalismin
kohde - se puoli todellisuudesta, jonka
se tiedostaa ja heijastaa - ovat ne ajan-
kohtaiset kysymykset ja ongelmat, jotka
ovat sidoksissa nykyisyyteen ja ennen
kaikkea yhteiskunnan poliittiseen ela-
maan, yhteiskunnan kehitykseen ja muu-
toksen prosessiin. Marxismin perustajat
tarkastelevat journalismia todellisuuden
tiedostamisen, heijastamisen ja muutta-
misen valineend ja ennen kaikkea vali-
kappaleena yhteiskunnan poliittisessa
taistelussa. Journalismi on yksi valine
yhteiskunnan hallitsemisessa, sen toimin-
nan sdfntelyssi.

Yhteisind  piirteind  kansainvélisessa
lehdistdn kehityksessd on sen syntymisen
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samanlaiset syyt ja kapitalistisen lehdis-
tdn kaksoisfunktio poliittisena instituutio-
na ja lilkeyrityksend. Naihin yhteisyyksiin
on luettava vield lehdistdn eriytyminen,
joka oli seurausta ensinnikin porvariston
sisalla tapahtuneesta eriytymisprosessis-
ta, ts. pikkuporvariston ja keskiluokkaisen
porvariston suurten osien politisoitumi-
sesta. Lehdistdkehityksen erikoisplirteiden
syyt eri maissa on 1dydettavissd kapita-
listisen yhteiskuntajarjestyksen kehitys-
prosessista, joka el edennyt kaikissa
maissa tasasuhtaisesti.

Porvarillisen  journalistisen jirjestel-
méan eriytyminen ilmenee sen muotojen
moninaistumisen ja samanaikaisen sisal-
16llisen  yhdenmukaistumisen  sisdisesti
ristiriitaisena  prosessina.  Porvarillisen
journalismin ja porvarillisen journalistisen
jarjestelman kehitykseen vaikuttaa olen-
naisimmin kapitalismin sisasyntyinen
taloudellinen liikelaki: yksityisten paa-
omien pyrkimys yha suurempaan ja suu-
rempaan arvonlisykseen - pyrkimys
joka aitheutuu kapitalistisesta kilpailusta
ja 1ilmenee pyrkimyksena voiton maksi-
mointiin. Tam4& llikelaki johtaa yksityisen
pddoman hallitseman journalistisen jarjes-
telman p&&oman arvonlisdystd palvele-
vaan, luonnonvoimaiseen, mutta usein
suunnittelemattomaan eriytymiseen.

Journalistisen jarjestelman eriytynei-
syys, joka ilmenee sils sen rakenteessa,
méaréytyy ensi sijassa  yhteiskunnan
rakenteessa olevista objektilvisista teki-
joista:  valtiollisesta, sosiaalisesta ja
vaestdtieteellisestd rakenteesta, tydvoi-
ma- ja koulutusrakenteen kehityksesta,
viestdryhmien  erikoisintresseista jne.

Joukkotiedotuksen muotoon institutio-
nalisoltunut yhteiskunnallinen kommuni-
kaatio muodostaa  valtiomonopolistisen
kapitalismin oloissa alueen tiedotusteolli-
suuteen  kytkeytyneen p#aoman joko
suoralle arvonlisdykselle, jos on kyse
yksityisomistukseen perustuvasta laitok-
sesta, tal epésuoralle arvonlisdykselle,
jos on kyse julkisoikeudellisesta laitok-
sesta sek& sitd vastaavan suoran tal
epdsuoran lisdarvon lihteen. Joukkotiedo-
tus on instituutio, joka puuttuu tavaran
kiertokulun ja lisarvon toteuttamisen
prosessiin  sitd tukien. Joukkotiedotus
tarjoaa kapasiteettia helpottamaan paa-
oman malrittyjen yleisten edellytysten
luomista siten, ettd se myo6tavaikuttaa
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padoman herruuden ja niiden seurausten
varmistamiseen ja legitimointiin, jolta
padoman  luokkaherruudesta on koko
yhteiskunnallisen el&man kannalta ja
myotavaikuttaa kapitalistiseen tuotanto-
prosessiin osallistuvan yksildllisen tydky-
vyn muodostamiseen, yllapitdmiseen
ja uusintamiseen.

Porvarillisen journalismin eriytyminen
tapahtuu ja on tapahtunut enemmé&n
tai véhemm#&n satunnaisten kokeilujen
tuloksena.  Markkinavoimat  m&&raavat
sen, mik& yritys menestyy, ja siten
sen, miten joukkotiedotuksen eri haarojen
tuotteet kulloinkin eriytyvat. Porvarilli-
sen journalismin eriytyminen ei néin
ollen tapahdu vastaanottajien tai vas-
taanottajaryhmien objektiivisten tarpeiden
mukaisesti. Eriyttdminen perustuu kor-
keintaan vastaanottajien subjektiivisten
tarpeiden erilaisuuteen ja erilaistumi-
seen., Tasta ilmidstd porvarillinen tiedo-
tustutkimus voi saada tietoja tavan-
omaisella markkinatutkimuksella.

Kapitalistisessa joukkotiedotusvalineis-
tdssd eriytyminen tapahtuu ensi sijassa
spontaanisti, suunnittelemattomasti,
"sokeiden" markkinavoimien saatelem#na.
Kapitalistinen joukkotiedotusvalineistd
eriytyy kulloinkin tuottaviin muotoihin,
kun taas tuottamattomat muodot pyrki-
vat karsiutumaan pois: tuottamattomia
muotoja voidaan ylldpitdd mAaarattyjen
konkreettis-historiallisten tilanteiden
aikana, jos niilld on erityinen poliittis-
ideologinen merkitys. Taloudellisen teki-
jan merkitystd ei voida kuitenkaan abso-
lutisoida eik& poliittisen tekijan merki-
tysta yliarvioida.

Jotta sanomalehden kustantaja pystyi-
si laajentamaan lehtensd lukijakuntaa,
se k#antyy ennen kaikkea niiden lukijoi-
den puoleen, jotka eivat tunne itsedan
sidotuiksi yhteen mé&arattyyn kantaleh-
teen, vaan valitsevat tam#&n tai tuon
sanomalehden aina ulkoisen kiinnostavuu-
den, sensaatioasteen yms. mieltymyksen
mukaan. Pienten kustantajien kannalta
tam& on jalleen wuusi riskitekija, joka
luo pohjaa yhdenmukaistumisen tendens-
sille. Kustantajan taytyy paitsi lisata
lehtiensd ulkoista houkuttelevuutta sindn-
sd, yrittd4 my®ds muovata lehtidnsa sisal-
Iollisesti ja osittain  my6s ulkoiselta
muodoltaan sellaisiksi, ettd potentiaali-
selta lukijalta toivottu siirtyminen toi-




sesta lehdestd hanen lehteensi tapahtuisi
helpommin. Td&m#& merkitsee, ettd hinen
taytyy mukauttaa lehtensd kilpaileviin
lehtiin. Juuri t&mé& on p##syy sanomaleh-
tien laadulliseen yhtalaistymiseen keske-
nain. Seurauksena siitd, ettd lehdistd
on jérjestynyt kapitalistisen yrityksen
muotoon, on siis ennen kaikkea paiva-
lehdistdbn  yhdenmukaistuminen  markki-
noista johtuvien ehtojen pohjalta.

Lehdistdn alueen keskittyminen paran-
taa ja yksinkertaistaa tietoisuuden mani-~
puloinnin  edellytyksia. Keskittyminen
tekee manipulaation toteuttamisen mah-
dolliseksi paamairatietoisemmin, laajem-
min, ja siten myds tehokkaammin. Koko
vaestdn kannalta tarkasteltuna lehdistdn
lisdantyva keskittyminen merkitsee yha
voimakkaampaa saatavilla olevien tieto-
lahteiden maaran véhenemista.

Mutta lehtituotteiden pelkkd lukumééa-
rédinen véheneminen ei kuitenkaan yksin
osoita sitd vaestdn tiedontarpeelle vas-
takkaista vaikutusta, joka on lehdistdn
keskittymisella. Vaarallinen vaikutus
syntyy siitd tosiasiasta, ettd yha enem-
méan sanomalehtis, aikakauslehtid jne.
kuuluu yha pienemmaélle maéaaralle lehti-
yrityksid ja sen tdhden néissid lehtituot-
teissa edustettujen mielipiteiden yhden-
mukaisuus niiden perussuuntauksessa
liséd&ntyy jatkuvasti.

Manipulaatiovélineiden keskittyminen
vha harvempiin ké&siin ja siihen kytkeyty-
va  sisalldllinen  kehitys  yhtendiseen
perussuuntaukseen tekee  mahdolliseksi
sen, ettd tutkimuksellista tietoa naiden
lehtien vaikutuksesta eri lukijaryhmiin
voidaan  kayttd&  suunnitelmallisemmin
hyvéksi. Nain mahdollistuu eri viaestdker-
rosten ja ryhmien paamaéasratietoinen
manipulointi. Keskittymisen seurauksena
oleva toimitusten organisaation yhtenéis-
taiminen ja yksinkertaistaminen tarjoaa
suurille lehtikonserneille paremmat edel-
lytykset ja mahdollisuudet virittda ja
suunnata  eri tuotteensa  madaréatyille
ryhmille ja kerroksille.

Porvarillisessa  journalismissa voidaan
eriytymistd havaita kolmella taholla.
Ensiksikin  tapahtuu teknisen valineen
mukaista eriytymista: joukkotiedotuksen
valineet (radio, lehdist®, tv) kaantyvét
periaatteessa saman yleisdbn puoleen,
joka on monikoosteista ja eri perusteilla
rajautunutta, ja ne tekevit sen mm.
erilaisilla keinoilla, eri aikaan, erilaisten

teknisten, organisatoristen, fysiologisten
ja psykologisten olosuhteiden ja edelly-
tysten vallitessa ja eri tavoin painot-
taen, mutta samaan vaikutukseen pyrkien
(ideologinen muokkaus, yhdenmukaistami-
nen).

Toiseksi journalismin vilineet ovat
sin&ns&d eriytyneitd, niillda on monimuotoi-
nen rakenne: aikakaus- ja sanomalehdills,
radio- ja televisio-ohjelmilla on erilainen
profiili, levikkialueet ja odotettu yleis®
ovat yhteiskunnallisesti ja alueellisesti
eriytyneita,

Kolmanneksi voidaan havaita, ettd
yksittaiset journalistiset metodit ja muo-
dot ovat eriytymisen osatekijditd. Porva-
rillinen journalismi nayttdytyy taydelli-
sesti tarjotussa teknisessd ja muodollises-
sa f{ei sisalldllisessd) moninaisuudessa
ja se eriytyy tarjonnan "syvyydessi"
vain n&dennaisesti, koska se késittelee
yksittaisid aihealueita toisistaan eristet-
tyind ja estZen niiden kasittadmisen yh-
teiskunnallisissa yhteyksissaan. Tama
edistdd ihmisten yksipuolistumista ja
manipuloitavuutta. Porvarillisen journa-
lismin metodinen, formaalinen ja raken-
teellinen moninaisuus muodostaa valtta-
mattdman edellytyksen sille, ettd sano-
malehti-tavaran vaihtoarvon realisoitu-
mismahdollisuuksia voidaan parantaa.

Sosialistisissa maissa eriyttaminen
tapahtuu tietoisesti ja suunnitelmallises-
ti. Joukkotiedotusvalineiston eriyttidminen
perustuu joukkotiedotusvalineiden yhteis-
kunnallisten tehtdvien sekd vastaanotta-
jakunnan  objektiivisten tarpeiden ja
sen objektiivisen eriytyneisyyden huo-
mioon ottamiseen. Sosialistiset joukkotie-
dotusvélineet  kiinnittyvat  valittdmasti
todellisiin luokkaetuihin, vastaanottajien
valttamattdmiin tarpeisiin ja odotuksiin.
Sosialistisen  journalistisen jarjestelman
eriytynyt toiminta ei ole ensi sijassa
riippuvaista muodollisista tekijoista
(esim. vélineellisista erikoisuuksista).
Sosialistisen  journalistisen jarjestelmén
eriytyneisyyden lahttkohta - on  siin4,
ettd poliittisen jArjestelma&n pa&voimat
(puolue, valtio, joukkojirjestdt) pyrkivat
journalismin  vélineitd  hyvéaksikayttaen
tekemaan erilaisia - osittain historialli-
sesti maardytyneitd - intressejd edusta-
vat lukijat, kuuntelijat ja katselijat
kykeneviksi ratkaisemaan maaratyn yh-
teiskunnallisen kehitysvaiheen asettamat
tehtavat.

37



