Stuart Hall, thatcherismi,
ideologia-analyysi

HAASTATTELIJA: TAISTO HUJANEN

STUART HALL, syntynyt 1932 Jamaikal-
la; v. 1951 opiskelemaan kirjallisuutta
Oxfordiin, missd mydhemmin kiinnostui
elokuva- ja tv-tutkimuksesta; oman mé&a-
rittelynsa  mukaan "pollittinen eldin"
vuodesta 1956; varhaisen uusvasemmiston
"pollittista sukupolvea®, New Left
Review'n perustajla ja sen pa&toimittaja-
na; tutustui Raymond Williamsiin; slirtyi
v. 1964 Birminghamiin, missd Richard
Hoggart pani alulle nykykulttuurin tut-
kimuskeskuksen "Centre for Contempo-
rary Cultural Studies"; aloltti CCCS:ssa
tutkijana ja toimi sen johtajana vuosina
1968-1979; vuodesta 1979 lahtien sosio-
logian professorina avoimessa yliopistossa
{Open University).

Tapaan Stuart Hallin kotonaan
Lontoossa maaliskuun alussa, poik-
keuksellisen kauniina varhaiskevaan
paivana., Paaministeri ja populaari-
lehdisto ylistdvat terrorismin vas-
taista  iskuryhm&&  onnistuneesta
operaatiosta: kolmen aseistamatto-
man Irlannin tasavaltalaisarmeijan
IRA:n jasenen ampumisesta Gibral-
tarilla. Ison-Britannian taloudellinen
kasvu on kivunnut suurten léntisten
teollisuusmaiden karkeen, punnan
arvo nousee. Paaministeri esittelee
itsensa radikaalina uudistajana.
Taman paivan Englannissa ei
ole epailystakaan siita, kuka méaa-
rittelee maan poliittisen paivajar-
jestyksen: sen tekee pa&minister]
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ja hénen nimea#dn kantava poliitti-
nen lilkke 'thatcherismi'. Vuonna
1983, Thatcherin ensimmaisen hal-
lituskauden ehdittyad yli puolivalin,
Stuart Hall arvioi thatcherismin
radikalismia seuraavasti:

"Sen projektina on ollut brittilaisen
vhteiskunnan koko sodanjalkeisen suunnan
kaantaminen, tyovéaenliikkeen ja muiden
edistyksellisten  voimien historiallisten
saavutusten purkaminen ja yhteiskunnan
marssittaminen pakolla, voimalla, kohti
menneisyytta,"

(Hall ja Jaques, 11)

Nyt tavatessamme, Thatcherin
toisella hallituskaudella, Stuart
Hall korostaa enemméan thatcheris-
min eteenpdin suuntautuvia piirtei-
td. Suodattaen erilaisia ideologisia
aineksia thatcherismi rakentaa
kokonaan uudenlaista konservatis-
mia, jonka poliittisena tavoitteena
Hallin mukaan on brittildisen yh-
teiskunnan "regressiivinen moderni-
sointi", taaksepdin katsova uuden-
aikaistaminen. Thatcherismista
on tullut gramscilaisessa mielessa
hegemonistinen liike, joka on otta-
nut johtoaseman ei vain poliittises~
ti  ja taloudellisesti vaan my0s
ideologisesti. Stuart Hallin luonneh-
dinnan mukaan thatcherismi on
"ideologista politiikkaa", jossa ideo-



logialla on keskeinen ja samalla
tietoinen merkitys poliittisen tais-
telun osana.

SH: Kaikki huomattavat histo-
rialliset liikkeet, joita Gramsci
kutsuisli orgaanisiksi yhteiskunnal-
lisiksi liikkeiksi, koostuvat kolmesta
ulottuvuudesta: poliittisesta, talou-
dellisesta ja ideologisesta. Ideologia
on néin aina lasnd, aina yksi poliit-
tisen analyysin alue. Mutta se
ei sitd vastoin aina ole poliittisen
strategian tietoinen osa. Thatcher-
ismin tekee Kkiinnostavaksi paitsi
sen ideologia myds se, ettd se
harjoittaa syvasti ideologista poli-
tilkkkaa. Se ymmartasa, ettd ideo-
logian alue on kiinted osa poliittis-
ta taistelua.

Minua tavallaan kiehtoo
thatcherismin tietoisesti ideologinen
politilkkka ja téamé& siksi, ettd jos
jotakin  olen, olen eradanlainen
gramscilainen. Gramscin késitykses-
s4 hegemoniasta on minusta kes-
keistd se, ettd siind ymmérretiin
ideologian téarkeys. Historiallinen
johtajuus, johon hegemonian kasite
viittaa, on johtajuutta monella
tavalla: alyllisesti, moraalisesti,
kulctuurisesti sekd alueella, jota
Gramsci kutsuu taloudellisen vallan
ytimeksi. Senkaltaista politiikkaa
kutsun hegemonistiseksi ja se on
politilkkaa, joka pyrkii muutoksiin
kaikilla inhimillisen elaméan alueilla.
Minulle thatcherismi on kaikkein
gramscilaisin poliittinen liike, jonka
olen ‘elamissani kokenut, ja siin&
kokemuksessa on jotakin huvitta-
vaa., Vasemmisto ei ole koskaan
elinaikanani ollut hegemonistinen;
nyt elamani loppua kohden oikeis-
tosta nayttda tulleen hegemonisti-
nen.

TH: Askettain julkaistussa artik-
kelissa (Hall 1988) toteat thatcher-
ismistda, ettd se harjoittaa laaja—-
alaista ideologista politiikkaa,
Labourin, tyovaenpuolueen, politiik-

kaa kuvaat puolestaan kapeaksi,
taktiseksi parlamentarismiksi. Pa-
latkaamme takaisin sithen, mita
sanoit kiehtovaksi thatcherismissa.
Onko thatcherismin kiehtovuus
sitd, ettd se merkitsee erdanlaista
paluuta takailsin ideologiseen poli-
tiikkaan? Olisiko vasemmiston
samalla tavalla tehtavd paluu ideo-
logiseen politiikkaan?

SH: Vastaan kylla, mutta silloin
on tarkkaan ymmarrettiva, mitd
tarkoitan. En tarkoita, ettd vasem-

miston olisi palattava tiukkaan,
opinkappaleista kiinni pitdvaan,
ideologisten itsestdanselvyyksien

politilkkkaan. Haluan vain korostaa,
ettd sen on toimittava ideologian
tasolla, harjoitettava politiikkaansa
ideologisesti. Tama tarkoittaa,
ettd vasemmiston on pyrittava
tietoisesti muuttamaan  ihmisten
ajattelutapoja, asetettava kysymyk-
senalaisiksi heidan  kasityksensa
yhteiskunnasta ja tarjottava niiden
tilalle toisenlaisia kasityksid. Tar-
koitan siis jotain aivan muuta
kuin ne vasemmistolaiset, jotka
vaativat paluuta liikkeen perustajien
(Founding Fathers) ajatuksiin.
Thatcherismin  kiehtovuus, sen
polititkan  tietoinen ideologisuus,
on siind, ettd se on rakentamassa
perusteellisesti uudelleen Englannin
ja englantilaiset. Se ei vain ilmaise
olemassa olevaa yhteiskunnallista
konservatismia, vaan rakentaa
sen uudelleen. Itse olin jo valmis
uskomaan Englannista ja englanti-
laisista, ettd maan ja kansan koh-
talona on hiljalleen jahmettyva
takapajuisuus. Tietysti silloin on
kiehtovaa havaita, ettd joku pystyy
ottamaan ihmisia niskasta kiinni,
muuttamaan heidat amerikkalai-
semmiksi  tai  japanilaisemmiksi.
Taalla on nyt tapahtumassa jotakin,
jota brittilaiset eivdt ole koskaan
tehneet ja jonka muut kehittyneet
kapitalistiset maat tekivat 1890-lu-
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vulla. Imperiumi pystyi pitkaén
kdtkemasn emamaan hitaan taan-
tumisen. Tuon historiallisen taantu-
man kaantiminen edistykseksi on
thatcherismin tavoitteena ja se
pyrkii sithen hyvin erikoisella taval-
la, jota kutsutaan Britannian "reg-
ressiiviseksi modernisoinniksi”,
taaksepéin katsovaksi uudenaikais-
tamiseksi.  Kuitenkin, taaksepain
katsovasta luonteestaan huolimatta,
thatcherismi merkitsee syvéllista
historiallista murrosta. Enka usko
vasemmiston paasevan Britanniassa

samaan hegemonistiseen asemaan
ilman samanlaista murrosta ja
syvyytté.

TH: Minusta se thatcherismin
piirre, mitd kutsut taaksepdin kat-
sovaksi modernisoinniksi, sisaltda
omalaatuisen sekoituksen erilaisia
aineksia: perinteisia is&nmaallisia,
kansallisia arvoja yhdistettyné
taloudellisten rakenteiden moderni-
sointiin. Olen saanut sen vaikutel-
man, ettd talouspolitiikassa nykyi-
nen hallitus on hyvin kansainvali-
sesti suuntautunut, suorastaan epé-
isanmaallinen. Mutta samaan aikaan
politilkan  perustelussa kaytetaan
paljon erilaista nationalistista reto-
riikkaa. Mihin t#td erikoislaatuista
sekoitusta tarvitaan?

SH: Minulla ei ole tuohon yksin-
kertaista selitystd, vaikka olenkin
paljon asiaa ajatellut. Joka tapauk-
sessa tuo sekoitus on ideologia-ana-
lyysin n#kokulmasta &&rimmaéisen
tarkeas. Ensinndkin voin sanoa,
puhtaan kuvailevasti eikd mind&n
selityksend, ettd sekoituksen ole-
massaolo on karistanut minulta
viimeisetkin rippeet uskomuksesta,
ettd ideologiat esiintyisivat jotenkin
loogisesti  johdonmukaisina.  Silti
haluan korostaa, ettd ideologioilla
on eraanlainen diskursiivinen ja
retorinen logiikka, mutta niiden
logiikka ei ole sisaisen, rationaali-
sen johdonmukaisuuden logiikkaa.
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Toiseksi pidan mahdollisena,
ettd kenella tahansa meistd, sub-
jekteina, on samaan aikaan ilmi-
selvasti toisilleen vastakkaisia
ideologisia nakemyksid. Thatcheris-
missd on tarkedd juuri se, ettad
se kayttaa hyvakseen néaitd erilaisia
ideologisia repertuaareja. Se ei
kaytd vain yhtd ideologista diskurs-
sia, yhtd hallitsevaa diskurssia.
Se on pikemminkin yhdistelmé&
erilaisista diskursiivisista muodoista
ja siksi sen ilmaisemat ideologiset
subjektit saattavat olla jopa vas-
takkaisia.

Mutta miten tdm&  sekoitus
voidaan selittda? Itse olen alkanut
ymmartaa, historiallisen tarkastelun
kautta, ettd olemme tulkinneet
vaarin porvarillisen ideologian muo-
toutumista. Ekonomistinen léhes-
tymistapamme on saanut meidat
nakem&aan porvarillisen ideologian
paaasiallisesti poliittisen taloustie-
teen ehdoilla. Siksi olemme unohta-
neet, ettd poliittisen taloustieteen
ohella oli koko ajan vaikuttamassa
muita ideologisia diskursseja: koti-
seutuun, perheeseen ja patriarkaat-
tiin  liittyvat ideologiat. Toisin
sanoen: olen alkanut kysy&, onko
thatcherismin ilmentadmé& sekoitus
jotakin uutta vai onko porvarillinen
ideologia aina ollut monimuotoisem-
pi kuin olemme osanneet ndhdé.

Gramscin ohella Louis Althusser
ja Ernesto Laclau ovat nimig,
jotka esiintyvat usein Hallin kirjoi-
tuksissa ideologiasta. Thatcherismin
analyysiin liittyen h&n nostaa esille
Althusserilta interpellaation ja
Laclaulta kondensaation késitteen
(ks. naista Hall ja Donald 1986).
Interpellaatio tarkoittaa Althusseril-
la prosessia, missd yhteiskunnalliset
ideologiat "kutsuvat" itselleen sub-
jekteja; nuo subjektit eivat siis
ole olemassa valmiina, vaan ne



on kutsuttava esiin, konstruoitava.
Kondensaatio taas liittyy ideologioi-
den muuntumiseen: kutsuessaan
subjekteja erilaiset ideologiset
ainekset muuntuvat tarkoituksen-
mukaiseksi kokonaiskasitykseksi
yhteiskunnasta.  Thatcherismi on
esimerkki tuonkaltaisesta erilaisten
ideologisten ainesten muuntumisesta
tarkoituksenmukaiseksi kokonaiskasi~
tykseksi yhteiskunnasta. Juuri ideo-
logioiden kondensaation kautta
voidaan ymmértas se Stuart Hallin
edelld tekema paitelmd, ettd ideo-
logioiden logiikka on diskursiivista
ja retorista.

Gramsci, Althusser ja Laclau
ovat tarkealla sijalla Hallin ideo-
logia~analyysissa my6s siksi, etta
he kaikki nostavat esille ideologian
ja arkiajattelun yhteyden (ideology
and common sense), Thatcherismin
ideologisen politiikanteon eras
ominaispiirre on Hallin mukaan
se, ettd se on onnistunut muunta-
maan politilkkkansa ihmisten arki-
ajattelun tasolle.

TH: Askettain julkaistussa artik-
kelissa (Hall 1988) sanot thatcher-
ismin osoittavan, ettd politiikan
logiikka toimii kielen logiikan ta-
paan: jos vain yritdt tarpeeksi
kovaa, voit aina tehdid asian toisin.
Viitaten kaynnissd olevaan keskus-
teluun kansallisen terveydenhuolto-
jarjestelman  (NHS) rahoituksesta
toteat lisdksi, ettd eri puolueiden
esittAmien vaihtoehtojen toteutu-
mista ei ratkaise jokin vastustama-
ton historian laki vaan poliittis-
ideologisen toiminnan  tehokkuus;
ja ennen kaikkea se, miten toimi-
taan populaaripolitiikan ja arkiajat-
telun teatterissa ("in the theatre
of popular politics and popular
conceptions"). Siis jos nyt ver-
taamme toisiinsa Labourin kapeaa
parlamentarismia ja thatcherismin

harjoittamaa ideologista politiikkaa,
tarkoittaako edella lainattu johto-
pastoksesi sitd, ettd thatcherismi
on ollut tehokkaampi muuntamaan
politiikkaansa populaaripolitiikan
ja arkiajattelun kielelle?

SH: Koska Labour on niin voi-
makkaasti pitaytynyt taktiseen
parlamentarismiin, sen plirissa
el ole ymmarretty, ettd parlamen-
taarista demokratiaa toteutetaan
parlamenttia huomattavasti laajem-
massa teatterissa: populaaripolitii-
kan ja arkiajattelun teatterissa.
Jos haluaa voittaa poliittisesti,
on todellakin voitettava poliittises-
ti. Ei ole mahdollista erottaa ta-
loutta politilkasta ja olettaa, ettd
talouden voittaminen tuo itsestfin
poliittisen voiton; taistelussa on
yhdistettdva  toisiinsa  poliittiset,
taloudelliset ja Iideologiset ulottu-
vuudet. Haluan tehdd eron sen
tyyppiseen marxismiin, jonka perin-
teessd ideologia ja politiikkka on
alistettu taloudelle. Juuri  sita
tarkoitan, kun sanon, ettel poliittis-
ta taistelua ratkalse jokin vastus-
tamaton historian laki. Jos haluaa
voittaa poliittisesti, on toimittava
kaikilla tasoilla, mukaanlukien
populaaripolitiikan alue.

Hammastyttavaa minusta on
se, ettd oikeisto on pelannut va-
semmistoa menestyksekkdammin
populaaripolitiikan teatterissa.
Se on kyennyt muuntamaan suuret
teoriansa arkiajattelun kielelle.
Juuri t#ssd taidossa Thatcher on
tdydellinen esimerkki. Miten hoidat
omaa talouttasi? Jos panet rahaa
saastodn, silloin Sinulla on, mita
tarpeen tullen k&ayttaa. Nain han
kiinnittda  polititkkansa ihmisten
jokapaivaisiin  pyrkimyksiin, jotka
sinénsa eivat  valttdmattd  ole
thatcherilaisia; h&n vain tunnistaa
ne ja esittdsd niihin liittyvan poliit-
tisen ohjelman. Han sulauttaa né&in
toisiinsa  poliittisen ohjelman ja
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ihmisten arkipaivaiset pyrkimykset.
Toisin sanoen: hén konstruoi ideo-
logisesti ihmiset tietylla tavalla.
Althusserilaisittain voidaan sanoa,
ettd ideologisesti ihmiset eivit
ole olemassa, ennen kuin heidait
konstruoidaan tietylla tavalla poli-
tiikan subjekteiksi.

Politiikan kiinnittdminen ihmis-
ten arkipaivaisiin pyrkimyksiin
- Hall kayttaa téssa ilmaisua "aspi-
rations" - kuvaa thatcherismin
populistista luonnetta. Hall mydn-
taa, ettd Laclaun analyysi fascismin
valtaannoususta Italiassa ja sen
populistisesta strategiasta on sovel-
lettavissa thatcherismin analyysiin.
Hall nostaa  esille italialaisen
fascismin analyysisté kaksi teemaa:
1) Populistisena liikkeend fascismi
pyrki kokoamaan luokkarajat ylitt&-
van poliittisen liittoutuman (allians-
sin). 2) Sen valtaantulossa oli kes-
keistd kalken kattava anti-luonne:
liberalismin  vastaisuus, demokra-
tian, pasifismin ja kommunismin
vastustaminen. (Ks, naistd Hall
ja Donald 1986)

Thatcherismin strategiassa kes-
keistd on ollut sosiaalidemokraatti-
sen hyvinvointivhteiskunnan vastus-
taminen.

SH: Kun Thatcher tuli valtaan
konservatiivisessa puolueessa vuonna
1975, han maaritteli poliittiseksi
vastustajaksi keynesilaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan, sosiaali-
demockraattisen konsensuksen., Taté
valtablokkia vastaan hén ryhtyi
mobilisoimaan populaaridemokraat-
tista liikettd. Han asetti itsensi
kansan puoclelle; hinestd tuli pienen
ihmisen puolustaja byrokratiaa
vastaan.

Samalla kun thatcherismi mobi-
lisoi litkettd hyvinvointiyhteiskuntaa
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ja sen Dbyrokratiaa vastaan, sen
oli pyrittdva valtaan valtiossa.
Sen oli toimittava valtablokkia
vastaan, mutta samalla pyrittéva
keskittamaan valta itselleen. Tamsa
on erds thatcherismin mielenkiintoi-
sia puolia kautta sen historian.
Samalla kun se on pyrkinyt pysyt-
telem&an  valtablokin  vastaisena
populistisena liikkeens, se on luonut
hyvin  keskitetyn  valtakoneiston.
Thatcherin hallitus on interventio-

nistisempi, puuttuu  keskitetysti
enemméan yhteiskunnan kulkuun
kuin mikaan aikaisempi hallitus

Britanniassa. Itse olen kutsunut
Thatcherin hallitustapaa autoritaari-
seksi populismiksi erotuksena
demokraattisesta populismista (Hall

1980), Talla kasitteella kuvaan
thatcherismin kahta puolta: Se
haluaa asettua kansan puolelle,

jakaa kansalle osakkeita, lisatd
kuluttajan valtaa tai koululaisten
vanhempien valtaa. Toisaalla on
thatcherismin autoritaarinen, valtaa
keskittava puoli, esimerkkind ope-
tusministeri Kenneth Baker, joka
haluaa  vieda  paikallishallinnolta
koulutukseen liittyvan paéatdsvallan,
tarttua tiukemmin yliopistojen
ohjaksiin jne.

Kaiken kaikkiaan thatcherismin
menestys osoittaa, ettd keynesildi-
sen hyvinvointiyhteiskunnan arvot
eivit ole juurtuneet brittildiseen
vhteiskuntaan niin  syvalle kuin
olemme luulleet, el sen enempad
poliittisesti kuin kulttuurisestikaan.
Vuoden 1945 jialkeen aina 1960-lu-
vun loppuun - jaksona, jolloin
Labour ainakin naytti hallitsevalta
puclueelta - ihmiset tottuivat ajat-
telemaan, ettd kukaan el voisi
koskaan kaantaa tuota virtaa takai-
sin, jopa taantumuksellisten halli-
tusten olisi toimittava samoilla
ehdoilla,

TH: Siirtakdamme nyt nakokul-
maa, thatcherismin kautta, ideo-




logia-analyysin metodologisiin kysy-
myksiin. Jos lainaan erastd kaytti-
maasi kasitettd (Hall ja Donald
1986), voitaneen sanoa, ettd
thatcherilainen populismi on esi-
merkki "multidiskursiivisesta" ideo-
logiasta; se ei operoi yhden hallit-
sevan Iideologian puitteissa, vaan
muuntaa kayttdonsd erilaisia ideo-
logisia diskursseja. Toteat my®ds,
ettd tdmankaltaisia diskursseja
el tule analysoida puhtaasti luokka-
pohjaisina, Ne ovat pikemminkin
luonteeltaan luokkarajat ylittavia,
erilaisten luokkavoimien liittoutu-
miin pyrkivid. Voinemme siis tehda
sen yleisen johtopaitoksen, etté
ideologiset diskurssit ovat luokka-
rajat ylittavia. Jos nidin on, missi
maarin yhteiskuntaluokka on edel-
leen hyodyllinen kategoria ideo-
logia-analyysissa?

SH: Yhteiskuntaluokka on edel-
leen hyddyllinen kasite ideologia-

analyysissa, mutta sen merkitys
on ndhtdva rajatumpana. Ensinnakin
on sanottava, ettei luokka selitad
ideologiaa. Maéarittelemalld luokka
el valtcamated paastd kiinnl sen
ideologiaan. Sen sijaan on toden-
nakoistd, ettd luokka maéarittelee
eraitd sellaisia etuja, Iintressejs,
jotka ovat vaikuttamassa ideologioi-
hin. Mutta intresseille puolestaan
on ominaista, ettAd ne on itsessddn
mésriteltdvd ideologisesti. Niinpa
tiettyjen luokkaintressien paikallis-
taminenkaan ei selitd ideologiaa.
Luokka on vain yksi niistd tekijois-
td, joita ideologia-analyysissa on
otettava huomioon. Sen avulla
voidaan madaritelld tiettyja kollek-
tilveja, suhteessa taloudellisiin
asemiin, padomaan ja omistukseen.
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Mutta sen Jdlkeen on edelleen
kysyttdava, miten nuo asemat poliit-
tisest! artikuloidaan.

Aikaisemmin luokka nahtiin
ideologioita  selittavana tekijané.
Mutta haluan korostaa, ettei luokan
ja ideologian valilla valttamatta
ole mitdan vastaavuutta. Toisaalta
haluan rajata luokan merkitysta
ideologia-analyysissa myds seuraa-
vasti: Luokan lisdksi ideologiat
organisoituvat monien muiden yh-
teiskunnallisten  asemien  kautta.
Sosiaalinen sukupuoli {gender) on
erds tallainen tekijd, samoin etnis-
ten ryhmien jésenyys.

TH: Haluaisin suhteuttaa sen,
mitd sanot luokan rajatummasta
merkityksestd ideologia-analyysissé,
brittilaisen yhteiskunnan rakenteel-
lisiin muutoksiin, Itse kuvaat (Hall
1988) brittilaisen yhteiskunnan
nykyistd kehitysvaihetta jalkifordi-
laiseksi. Tata edeltineen fordilaisen
yhteiskunnan murtuminen on kaik-
kialla nakyvissd. Minulle henkilo-
kohtaisesti  vaikuttavin muistutus
tuosta ovat olleet Sheffieldin ym-
paristdn suunnattomat, tyhjentyneet
terastehtaat. Olenko oikeassa,
jos oletan, ettd fordilaisen yhteis-
kunnan tydvoimavaltaiset, keskite-
tyt tuotantorakenteet loivat edel-
lytykset luokkapohjaisemmalle poli-
titkalle kuin jalkifordilaisen yhteis-
kunnan pitkalle automatisoidut
ja hajautetummat rakenteet?

SH: On tietysti totta, etté
politilkka on aikaisemmin ollut
luokkapohjaisempaa. Mutta sijoittai-
sin tuon jakson aikaan ennen sité
vhteiskuntamuotoas, mitd  kutsun
fordilaiseksi. Tarkoitan fordilaisella
yhteiskunnalla toista teollista val-
lankumousta. Britannialle tuo vaihe
merkitsi hidasta suhteellista taan-
tumaa, samalla kun Amerikka,
Japani ja Saksa alkoivat nousta
hallitsevampaan asemaan 1800-luvun
loppuun tultaessa. Britannian huip-
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pukausi oli ennen t&td vaihetta,
varhaisen teollisen vallankumouksen
aikana. Oletan, ettd tuolloin teolli-
suuteen perustuvan luokkajaon
muotoutuminen oli suunnaton histo-
riallinen prosessi. En usko, etté
luokka silloinkaan oli ainoa ihmisten
sosiaalisen identiteetin ldhde; mutta
tuo suunnaton historiallinen prosessi
alisti voimallaan muut sosiaaliset
identiteetit, Tassd mielessd katson,
ettd  luokkaidentiteetin  merkitys
on nyt vdhenemdissa.

Toisaalta on muistettava, ettad
luokka-asemat ovat historiallisesti
muuttuvia. Meidan ei siis tule
langeta siihen harhaan, ettd luokka-
yhteiskuntaa ei olisi end& lainkaan
olemassa. Luckan organisoiva, las-
ndoleva merkitys el vain endd
ole sama kuin aikaisemmin. Itse
kaytan luokan kasitettd kuvaamaan
niita sosiaalisia rakenteita, jotka
syntyvit taloudellisten suhteiden
pohjalta, Tassd mielessd luokka
on edelleen tarkea tekija. Se vai-
kuttaa siihen, missd ihmiset asuvat,
miten paljon heilld on kaytettédvis-
sisn rahaa, miten he voivat koulut-
taa lapsensa. Kukaan tuskin voinee
kieltasa, etteikd luokka edelleen
olisi tarkead kategoria brittilaisessé
yhteiskunnassa, taloudellisten suh-
teiden mielessa.

TH: Nakemyksesi yhteiskuntaluo-
kan rajoitetummasta ideologisesta
merkityksestd on erds thatcherismié
koskevien analyysiesi lapileikkaavis-
ta teemoista. Se ilmenee toisaalta
thatcherismin  populismin  luokka-
rajat ylittdvassad ideologisessa dis-
kurssissa, toisaalta siin8, miten
arvioit mahdollisuuksia thatcheris-
min vastaisen poliittisen opposition
kokoamiseen. Oppositiovoimia kuva-
tessasi kaytat sellaisia kokoavia
kasitteita kuin vasemmisto tai
edistykselliset voimat. Et sen sijaan
puhu esim. tydvaenluokasta tal
tyovaenluokkaisesta politiikasta.




Thatcherismin vastaisen opposition
1ahtdkohdaksi maaritteletkin
demokraattisen radikalismin ja
sithen pohjautuvat uudenlaiset po-
liittiset liittoutumat. Minusta t&ma
on selvastl erilainen lahestymistapa
kuin niilla tutkijoilla, jotka ovat
pyrkineet ty6véaenluokan uudelleen
maarittelyyn nykykapitalismin tilan-
netta  vastaavaksi. = Mainittakoon
naistd esimerkkind vaikkapa Erik
Olin Wright.

SH: Ero on mielesténi seuraava:
Erik Olin Wright yrittdad muuttaa
luckan maaritelmasa sisallyttamalla
sithen erilaisia lisatekijoita kuten
tyovhteisdjen méaaraysvaltasuhteet.
Niin hén edelleen voi k#yttaa
luokan kasitettd kuvaamaan muut-
tunutta vyhteiskunnallista tilannetta.
Min& etenen toista tietd. Rajoitan
luokan maarittelyd ja otan samalla
huomioon muita tekijéitd. Mutta
en suinkaan halua luopua kokonaan

luockan kéasitteestd, Monet asiat
yhteiskunnassamme maardytyvat
edelleen ihmisten  taloudellisesta

asemasta, yhteiskunnan voimavaro-
jen jako, kéyhyys, tyotilaisuudet.
Luokkapolitilkkka on nain kaikkialla
ympéarillamme. Mutta koska nsen
sen merkityksen rajatumpana, en
nde luokkaa automaattina, joka
sindllasn antaa perusteet poliittisel-
le ideologialle. Kun t3l18 perusteel-
la suosittelen thatcherismin vastai-

selle oppositiolle liittoutumispoli-
tiikkaa, tarkoitan kahta asiaa:
Uudet  yhteiskunnalliset  liikkeet

eivat sinalldén, kuten erddt vasem-
mistolaiset  tuntuvat ajattelevan,
vol muodostaa 1ahtokohtaa yleiselle
hegemonistiselle politiikalle. Mutta
toisaalta en usko my6skaan siihen,
ettd tuohon tavoitteeseen pé&Astasn
milldan luokkapohjaisella politiikal-
la. Siksi uskon uusien littoutumien
politiikkaan.

TH: Tarkoittaako taAmad  sit,
ettd myos liittoutumien politiikassa

on kuitenkin oltava vahva luokka-
pohja mukana? ’

SH: FEhdottomasti., Kun puhun
vasemmistosta, tarkoitan tydviaen-
luokan poliittisia liikkeitd ja niiden
kanssa liittoutuneita voimia., Kai-
vostydlaisten lakko kuvaa hyvin
tdtd ongelmakenttds. Siis miten
puolustamme kaivostydlaisten oi-
keuksia? Arthur Scargill (kaivostys-
laisten liiton puheenjohtaja) sanoisi,
ettd kootaan kalkki kaivostyolidiset
yhteen ja pannaan pystyyn luokka-
taistelu  thatcherilaistda  vihollista
vastaan. Ongelmana t&ssd ratkaisus-
sa on se, ettd puolet kaivostyslai-
sistd el liity taisteluun, vaan nostaa
palkkaa samaan aikaan kun muut
lakkoilevat. Kaytetty luokan maa-
rittely ei anna lshtdkohdaksi yhte-
néistd  poliittista subjektia. Ja
vaikka onnistuisimmekin  yhdist&-
méadn kaikki kaivostyolaiset yhtei-
seen taisteluun, miten saada mu-
kaan ne miljoonat muut ihmiset,
jotka eivat ole edes nahneet kai-
vosty®léistd, puhumattakaan etta
olisivat k&yneet kaivoksessa. Miksi
heidan tulisi puolustaa kaivostyslai-

sen asiaa? Nama ihmiset olisi
kuitenkin saatava mukaan, jotta
kaivostyslaisten luokkapohjainen

taistelu kaantyisi voitoksi.

itse asiassa oli h&dmmastyttavas,
miten kaivoslakko sal ihmiset liik-
keelle jopa taalla Lontoossa, omalla
asuntoalueellani. Mutta tuossa
lilkkeellelahdossd ei  ollut mitadan
poliittista, se tapahtui puhtaasti
hyvantekevaisyyden puitteissa.
Mutta tuolle ihmisten huolestumi-
selle olisi ollut mahdollista antaa
poliittisempi sis&ltd. Se olisi voinut
olla myds tadméAn  asuntoalueen
ihmisten taistelu osoittamalla kai-
voslakon yhteydet yleisempiin ky-

symyksiin: energiahuollon vaihto-
ehtoihin, ihmisten uudelleenkoulu-
tukseen, taantuvan teollisuuden

luomiin yleisiin ongelmiin. Heite-
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tadnkod teollisuudesta ulos lentineet
ihmiset suoraan tyottdbmyyteen
vai yritetdankd heiddn hyvakseen
tehda jotakin? Nain ihmiset olisivat
voineet tajuta, ettd kaivoslakko
on osa laajempaa kysymystd siita,
milla tavoin Britannia toteuttaa
valttamattdman taloudellisen muu-
toksen. Nain ihmiset olisivat saat-

taneet kokea elamansad liittyvan
kaivostyolaisten lakkoon, ei vain
hyvantekevaisyyden kautta, vaan

aktiivisen poliittisen solidaarisuuden
kautta. Mutta huomattakoon: Tuo
oivallus el olisi tapahtunut siksi,
ettd nuo ihmiset tunsivat olevansa
kaivostyo6laisia tal edes tyGviaen-
luokkaa, vaan siksi, ettd he tunnis-
tivat yhteisen poliittisen intressin.
Liittoutumien politilkkka on yhteis-
ten poliittisten intressien kon-
struoimista ihmisille, jotka saatta-
vat olla 18htdisin erilaisista yhteis-
kuntaluokista ja yhteiskunnallisista
asemista,

TH: Keskustelumme on tuonut
esille ainakin kaksi ideologia-ana-
lyysin kannalta keskeistd nékokul-
maa. Toinen niistd on se korostuk-
sesi, ettd ideologiat ovat luonteel-
taan multidiskursiivisia; niiden
logiikka ei ole sisdisen ja rationaa-
lin johdonmukaisuuden logiikkaa,
vaan kielen diskursiivista ja retoris-
ta logiikkaa. Toinen nékokulmista
liittyy kasitykseesi yhteiskuntaluo-
kan rajatummasta merkityksesta
ideologian tarkastelussa. Jos pa-
nemme nama kaksi johtop&&costad
tiukasti rinnakkain, millainen koko-
naiskasitys nlistd syntyy ideo-
logia-analyysin 1&htdkohdaksi?

SH: Ensinnakin ideologia-analyy-
sissd on otettava huomioon se,
mitd kutsun reduktioksi; sen on
otettava huomioon analyysin koh-
teena olevan tilanteen rakenteelli-
set pilirteet ja maéaaritykset. Vaikka
korostankin, ettd ideologia toimii
kuin kieli - toisin sanoen: toimii
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diskursiivisesti, diskurssien tapaan
ja niiden sisdlla - ideologioilla
on aina tietyt ehdot, joita Althus-
ser kutsuu niiden olemassaolon
poliittisiksi, taloudellisiksi ja raken-
teellisiksi ehdoiksi. Taméa Althus-
serin maarittely el tarkoita samaa
kuin se kasitys, jonka mukaan
talous viime k#dessd ma&rda ideo-
logiset muodot. Se sen sijaan ko-
rostaa, ettd historiallisesti ideo-
logiat ovat artikuloituneet tiettyjen
taloudellisten asemien kautta. Ideo-
logiat eivat siis ole kielia, jotka
liitelevat vapaasti ympériinséd vailla
mitd4n maaritystd tai historiallista
paikkaa,

Ideologioiden olemassaolon ehto-
jen reduktio on kartan piirtamista.
On tunnistettava maasto, jossa
ideologiset muutokset ovat tapahtu-
neet. Olemassaoclon ehdot toimivat
kuin sulkuportti: ne saavat veden
virtaamaan tiettyyn suuntaan ja
tdmé ennen muuta siksi, ettd nain -
on tapahtunut pitkdn historiallisen
jakson kuluessa. Kun kartta on
piirretty, voidaan siirtya diskursiivi-
selle tasolle ja kysys, mitad parhail-
laan vaikuttavat ideologiat ovat,
mihin uusiin artikulaation muotoihin
ne pyrkivat.

TH: Miten maéarittelet t&mén-
kaltaisen ideologia-analyysin suhteen

diskurssianalyysiin?
SH: Ne ovat hyvin lahelld toi-
siaan, silla - kuten olen sanonut

- ideologioiden analyysi on diskurs-
sien analyysia., Olen tullut vakuut-
tuneeksi siitda Laclaun ja eraiden
muiden korostuksesta, ettd diskur-
silviset rakenteet ovat kaikenlaisen
artikulaation pohjana; artikulaation
mallit ja rakenteet ovat diskursiivi-
sia. Artikulaatio on mukana kielen
toiminnassa, ja samoin n&en yhéa
enemman myo6s politiikan toimivan:
artikuloiden. Kutsunkin itseani
artikulaatioteoreetikoksi. T&méankal-
tainen lahestymistapa liittyy kes-




keisesti diskursiivisen kasitteeseen,
jonka mukaisesti kaikki inhimillinen
toiminta tapahtuu merkitysten
puitteissa ja edellyttdd merkitysten
konstruoimista ja kaantamisté.

Kaikki edella sanottu liitt&é
ideologia-analyysini laheisesti dis-
kurssianalyysiin. Mutta olen toisaal-
ta havainnut monien diskurssiana-
lyysin soveltajien jattdvan huomiot-
ta sen, mitd edelld kutsuin ideo-
logioiden olemassaolon ehtojen
reduktioksi. He nayttavat oletta-
van, ettd diskursseissa on mahdol-
lista artikuloida mita tahansa.
Tahan liittyen haluan todeta kielen
luonteesta seuraavaa: Kieli on
slind mielessd loputon, ettei se
koskaan saavuta pistettd, missé
sen merkityksid ei voisi muuttaa,.
Mita tahansa nyt sanonkin, joku
voi ilmaista sen hetken p&aéasta
toisin. Mutta ideologia katkaisee
kielen virran. Se sanoo: tarkoitan
vapautta t#lla tavoin, en niinkuin
sind. Ja juuri tdssd kohdassa tulee
mukaan valta. Kieli voidaan n&hdé&
maailman kuvaamisena, represen-
taationa; ideologia on valtaa. Juuri
tissd risteyksessd, maailman ku-
vaamisen ja vallan kohtauspistees-
sa, kielen ja ideologian kohtauspis-
teessd, syntyy mielestani merkitys.
Merkityksen syntyminen edellyttaa
kielen virran katkaisemista.

Mihin siis tarvitaan ideologian
kasitetta? Se tarvitaan osoittamaan
sitd kohtauspaikkaa, missd kulttuu-
rinen representaatio, kulttuuriset
muodot, kohtaavat vallan. Siiné
kytkennassd on ideologia. Semiotii-
kan harrastajat ovat olleet kiinnos-
tuneita  representaatiosta  mutta
eivat vallasta. Marxilaiset ovat
olleet kiinnostuneita vallasta mutta
eivat representaatiosta. Oman
kiinnostukseni  ma&arittelisin  Fou-
cault'n mukaan: olen kiinnostunut
tietoon liittyvasta wvallasta (know-

ledge power), maailman tiedostami-
sen ja vallan suhteesta. ’
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