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Téma Haugin uusin kirja, joka sisaltaa
myds hiukan vanhaa, tarjoaa jannittAvan
matkan Lansi-Saksan julkisten diskurssien
mutkikkaassa verkossa. Po. diskurssit
koskevat Saksan natsimenneisyyttd, mutta
samalla niihin sisaltyy Liittotasavallan
nykyistd hegemonista tilannetta koskevia
implikaatioita. Haug lukee naitd diskurs-
seja tavalla, joka on yht#Aaikaisesti tut-
kimusta ja kriittistd polemiikkia: tulos
on "sekoitus sisdllén erittelya ja kiista-
kirjoitusta (s. 31). Oppaanaan hanella
on asiothin tarttuva ajattelu (eingreifen-
des Denken). Luenta el siten tapahdu
'neutraalin' tieteen 'puhtaassa' ilmassa.
Sen perustavana nakokulmana on kisitys,
ettel natsimenneisyyden tulkinnassa -
kuten ei mydskian siitd esitettyjen tul-
kintojen tulkinnassa - tule pysidhtya
"subjekteihin, naiden nimityksiin, arti-
kulaatioihin, ajatuksiin eikad tarkoitus-
periin” vaan on mentdva niiden takana
oleviin "yhteiskunnallisiin suhteisiin ja
ndissd tapahtuvaan antagonistiseen toi-
mintaan” (s. 238). Haugin paapyrkimys
on antaa diskurssien itsensd puhua t&man
viitekehyksen puitteissa,

Kirja jakautuu kahteen osaan. Ensim-
méisend osana on hiukan muokattu uusin-
tapainos alunperin 1967 ilmestyneesta
kirjasta Der hilflose Antifaschismus.
Siin& luennan kohteena on joukko yliopis-
ton ja fasismin suhdetta koskevia esitel-
misd, joita pidettiin opiskelijoiden vaati-
muksesta 60-luvun puolimaissa eraissa
Liittotasavallan yliopistoissa. Tata aineis-
toa Haug tutkil mm. seuraavien teemojen
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osalta: miten esitelmissd puhuttiin fasis-
mista, mikd niiss& masriteltiin sen ole-
mukseksi, miten niissd selitettiin saksa-
laisten professorien talpuvuutta fasismiin
jne. Luennan mukaan aineisto muodostaa
melko  heterogeenisen  diskurssiverkon,
mutta tdstd epiyhtenaisyydestd huolimat-
ta voitiin esitelmiss3d ilmenevas asennoi-
tumista fasismiin kutsua kaikkinensa
"avuttomaksi”, Tam& johtuu siitd, ettd
niissd fasismi 'kuitattiin hengilta' pitkal-
ti henkis-moralistisin argumentein sen
sijaan ettd olisi eritelty teoreettisesti
perustellulla tavalla sen yhteiskunnallis-
taloudellista ja poliittista perustaa, siis
ettd niiss& pitkalti sivuutettiin "teoreet-
tinen vaatimus fasismianalyysistad" ja
keskityttiin "tit4 menneisyyttd koskevan
yhteisen asenteen ideologiseen vannomi-
seen" (s. 157). Tallaisen erittelyn puut-
tuessa ei fasismista - silmamaarani
sen mahdollisen uudestipaluun torjuminen
- voi paljoakaan oppia. Kuvaavaa on
edelleen, ettd monissa esitelmissd fasis-
mi samastettiin marxismiin tai kommu-
nismiin, jolloin antifasismi alkaa samalla
merkita antikommunismia; "Useiden
esitelmien sdvy oli seuraava: fasismi
on pass€, paivankohtaista on kamppailu
marxismia vastaan." (S. 141)

Toisen osan ytimen muodostaa Liitto~
tasavallassa 80-luvun puolivalistd k&ydyn
ns. ‘'historioitsijakiistan' luenta. Myos
tamd kiista koskee natsimenneisyytta.
Haug asettaa sen Liittotasavallan sodan-
jalkeisen  historian  kokonaisyhteyteen;
sen tarkastelua han pohjustaa lukemalla
joukon sitd edeltavid esitelmid ja puhei-
ta, jolssa tuon kiistan diskursiivinen
tausta jo hahmottui. Kaikkiaan toisessa
osassa tutkittu aineisto on vield hetero-
geenisempaa kuin ensimm#isessd osassa.
Sen erittelytaso on aikaisempaa huomat-
tavasti  konkreettisempi; aineistoa ei
hajoteta erillisiksi teemoiksi vaan sita
seurataan yksityiskohtaisesti kaikissa
sen k&anteissd ja vivahteissa; kiistan
eri osapuolten lausumia pelataan toisiaan
vastaan, strategioita ja vastastrategioita
paljastetaan, tiettyjen dynamiikkojen
itsenéistyminen osoitetaan jne, Ja kaikki
tdmé& tapahtuu ottaen huomioon Liitto-
tasavallan nykypoliittisen tilanteen, sisi-
poliittiset voimasuhteet, it#-lansi -suh-
teet samoin kuin muutokset kohden
huipputeknologista kapitalismia. Nain
rikkaasta esityksestd on hieman vaikeaa




tiivistaa esiin selva& kokonaiskuvaa.

Joka tapauksessa on selvas, ettd
'historioitsijakiistassa' on Haugin mukaan
kyse poliittisesti latautuneesta kamppai-
lusta, joka koskee natsimenneisyyden
tulkitsemista ja/tai asennoitumista sii-
hen. Tulkinnat ja asennoitumiset kumpua-
vat nykytilanteen poliittisesti erisuuntai-
sista arvoista; toisaalta ne palvelevat
sen valienselvittelyn motivaatioperustana,
jota Liittotasavallan nykyisestd ja tule-
vasta sisd- ja ulkopoliittisesta suunnasta
kaydaan, Kiista on siten monimutkaisesti
vuorottelevaa pelid menneisyyden ja
nykyisyyden/tulevaisuuden valilla. Huo-
mautettakoon, ettei siind ole kyse mis-
tadn itsestddn puhjenneesta prosessista
vaan laajemman tapahtumakulun tietyista
ilmentymist4. Jos tatd el oteta huo-
mioon, siis jos historioitsijoiden lausumat
repdistdan irti siitd mutkikkaasta jatku-
mosta, johon ne tosiasiassa sijoittuvat
- kuten useimmissa kiistaa késittelevissa
kirjoissa on k&ynyt - niin talldin, kuten
Haug osoittaa, luodaan pelkkd abstraktio.

Lahemmin kiistan esitykseen menties-
s& on aluksi todettava, ettd tuo esitys
tekee kiistan osapuolten poliittiselle
heterogeenisuudelle enemmin oikeutta
kuin vastaava esitys ensimmaisessd osas-
sa: sille luonteenomainen naiivi oikeis-
to~-vasemmisto -asetelma on nyt voitet-
tu. Vivahteita hieman yksinkertaistaen
voidaan sanoa, ettd oikeistokonservatiivi-
sella offensiivilla oli - "joukkotiedotus-
vilineiden poliittisesta kulttuurista"
{s. 14) johtuen - kiistassa yliote; toiset,
liberaalimmat &&net paasivat esiin vain
muutamassa suuremmassa  viestimessd
kuten ZEITissa ja Frankfurter Rund-
schaussa. Mitad marxilaiselta taholta
esiintuotuun tulee, niin on kuin nama
interventiot elvat olisi "koskaan ilmesty-
neet" (s. 15), koska ne saivat tilaa vain
pienissd aikakauslehdissAd, Tamé&n tilan-
teen huomioonottaen voidaan  kysy3,
missd masrin kiista koskee aitoja vaihto-
ehtoja tai vain 'n3ennaisvaihtoehtoja'
- seikka, johon myos Haug viittaa {vrt.
ss. 222-233).

Oikeistokonservatiivien tuolloista
julkista lahtokohta-asennetta natsimen-
neisyyteen voidaan kuvata vaatimukseksi,
ettd asialle on pantava loppupiste. Kyse
on asenteesta, jonka mukaan menneisyy-
den alituinen pohtiminen tekee Liitto-
tasavallan  kyvyttdmaksi  tulevaisuuden

suhteen, koska nain syyllisyydentunnetta
pidetaan julkisuudessa jatkuvasti ylia.
Taman julkisen strategian takana oli
toki tulkintakamppailu natsimenneisyydes-
ta jatkuvasti k&ynnissd. 'Historioitsija-
kiistan' puhkeaminen - jonka tarkeimpia
virikkeitd oli ZEITissa 1986 julkaistu
Habermasin artikkeli - ravisteli juuri
tuota strategiaa. Oikeistokonservatiivisille
historioitsijoille ei jaanyt muuta vaihto-
ehtoa kuin alkaa k#dyda sithen asti taus-
talle ja&nyttd tulkintakamppailua laa-
jemmassa julkisuudessa, He hyddynsivat
talloin  kahdentyyppistd strategiaa: yh-
taaltd he yrittivat erilaisin tempuin
mitdtdidda Habermasin ja tat3d kannatta-
vat; toisaalta he turvautulvat apologeet-
tisiin tulkintoihin, jolloin vanha fasismin
ja  kommunismin samastaminen nousi
avainasemaan. Koska Hitler on kuollut,
mutta Neuvostoliitto jatkaa olemassa-
oloaan, siirtd3 tuo samastus kaiken
inkriminaation "yha olemassaolevan neu-
vostoliittolaisen 'totalitarismin' kontolle
(s. 255).

Habermasin ja h&ntd enemmén tai
vidhemma&n kannattavien liberaalien koh-
dalla ei suinkaan ollut kyse mistasn
kaanteestd itdan. Siten he eivat myds-
kaan olleet kehitelleet argumentteja,
joilla tuon samastamisen olisl voinut
problematisoida. Siksi oikeistokonservatii-
veille el ollut erityisemmin vaikeaa
osoittaa epajohdonmukaisuuksia Haber-
masin  argumentaatiossa ja  pakottaa
hantd peréantymain. Sitapaitsi Haber-
masin tulkinta natsimenneisyydestd el
ollut "historiallista materialismia® vaan
"historiallista moralismia" (s. 280). Han
kay kamppailua poliittisesta moraalista,
so. ideologisesta mahdista, jolla on suuri
painoarvo. Tosin han kay tuota kamppai-
lua yhteiskunnan ylle itsendistyneessa
ideologisessa. Tastd syystd habermasilai-
nen moralismi on kyvytdn torjumaan
fasismin mahdollista uutta nousua, kuten
héneen kohdistettu vasemmistolainen
krititkki on Weimarin tasavaltaan viitaten
osoittanut (vrt. s. 283-284).

Haug itse luonnehtii kirjaansa "mate-
riaalianalyysiksi® (s. 12). Se on - nimen-
omaan toisen osansa osalta - selvistikin
tarkoitettu interventioksi jatkuvasti
kaynnissd olevaan poliittiseen keskuste-
luun; samalla se on tiettyjen julkisten
diskurssien ja niitd ma#raavien ehtojen
'aikalaishistoriaa'. Nama nikdkohdat
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selittdvat sen esitysmuotoa, esim. sita,
ettd siin& emplirisen aineiston kuvaukset
ja teoreettisluontolsemmat selitykset
kulkevat enemma#n tai vihemman lomit-
tain. Taman esitysmuodon tahden on
ainakin sellaiselle ulkopuoliselle, joka
el ennestdan tunne tutkittua tapahtuma-
kulkua, melko vaikeaa seurata punaista
lankaa lapl kaikkien kaanteiden.
Diskurssien luenta perustuu eraénlai-
seen  diskurssianalyysiin, joka tuntuu
aika spontaanilta. Ensimmaisessd osassa
toki viitataan ohimennen kielikritilkkiin;
toisesta osasta vastaavat metodologiset
viittaukset puuttuvat tykkdnain. Sovelle-
tun lukutavan tarkemman pohtimisen
kannalta olisi ollut eduksi, jos se olisi
suhteutettu erilaisissa muissa diskurssi-
analyyttisissd tutkimuksissa sovellettui-
hin. Lahtdkohtia talle olisi tarjonnut
esim. East Anglia -ryhmé#n tyo kielen
ja ideologian kimpussa (ks. mm. Fowler
et al,, Language and Control, London
1979 sekd Kress & Hodge, Language
as Ideology, London 1979). Myds siita,
mitd nk. "Nukespeakista" on kirjoitetty,
olisi varmasti jotain ammennettavissa
(ks. mm. Aubrey (ed.), Nukespeak: The
Media and the Bomb, London 1982).
N&mé& huomautukset eivdt toki tarkoita,
ettd Haugin lukutapaa pitaisi moittia.
Painvastoin se on sellaisenaan tuonut
esiin erittdin mielenkiintoisia ja jannitta-
viad tuloksia.

Veikko Pietila
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Eettisten normien ma&aritteleminen jour-
nalismille on varmasti tarpeellista, mutta
miten ratkaista ongelma kahlitsematta
sananvapautta? Voidaanko journalistisesta
etiikasta kuitenkaan sopia yleisemmin
hyvaksyttavalla tavalla? Joukkoviestimien
- median - eittdméattd kasvanut (ja
kontrolloimaton) vaikutusvalta on lisannyt
perustellusti teoreettisemman mielenkiin-
non suuntautumista media-eettisiin kysy-

myksiin.
Kasilla olevissa teoksissa  joukko
eturivin amerikkalaistutkijoita pyrkii

kokoamaan journalismin etiikkaan liitty-
vat kysymykset tiiviisiin  yleistyksiin,
Louis W. Hodges lahestyy ongelmaa
viittaamalla ladkéreiden ammattietiikkaan
- kaikkihan sen ymmé&rtévit. Lainoppinei-
den oletetaan toimivan "ain vartijoina.
Mutta miten journalistien laita mahtaa
olla? Omaksuvatko he ammattiinsa val-
mistautuessaan tietyt eettiset periaat-
teet: oman tydnsd kunniallisen hoitamisen
edellyttdman  journalismieettisen nike-
myksen? Hodges lahestyy ongelmaa ky-
symélld, mika on ja mika pitaisi olla
lehdistdn tehtdva ja rooli liberaalissa
demokratiassa? Kysymys koskettaa syval-
td journalismin etiikkaa.

Eettiset periaatteet
- kirjatut ja kirjaamattomat

Journalistisessa  etiikassa on  kysymys
enemmastd  kuin  sananvapaudesta ja
sithen liittyvasta lainsiadannsstd. Laki




