
selittävät sen esitysmuotoa, eslm. sitä, 
että siinä empiirisen aineiston kuvaukset 
ja teoreettisluontoisemmat selitykset 
kulkevat enemmän tai vähemmän lomit
tain. Tämän esitysmuodon tähden on 
ainakin sellaiselle ulkopuoliselle, joka 
ei ennestään tunne tutkittua tapahtuma
kulkua, melko vaikeaa seurata punaista 
lankaa läpi kaikkien käänteiden. 

Diskursslen luenta perustuu eräänlai
seen diskurssianalyysiin, joka tuntuu 
aika spontaanilta. Ensimmäisessä osassa 
toki viitataan ohimennen kielikritilkkiin; 
toisesta osasta vastaavat metodologiset 
viittaukset puuttuvat tykkänään. Sovelle
tun lukutavan tarkemman pohtimisen 
kannalta olisi ollut eduksi, jos se olisi 
suhteutettu erilaisissa muissa diskurssi
analyyttisissä tutkimuksissa sovellettui
hin. Lähtökohtia tälle olisi tarjonnut 
esim. East Anglia -ryhmän työ kielen 
ja ideologian kimpussa (ks. mm. Fowler 
et al., Language and Control, London 
1979 sekä Kress & Hodge, Language 
as Ideology, London 1979). Myös siitä, 
mitä nk. "Nukespeakista" on kirjoitettu, 
olisi varmasti jotain ammennettavissa 
(ks. mm. Aubrey (ed.), Nukespeak: The 
Media and the Bomb, London 1982). 
Nämä huomautukset eivät toki tarkoita, 
että Haugin lukutapaa pitäisi moittia. 
Päinvastoin se on sellaisenaan tuonut 
esiin erittäin mielenkiintoisia ja jännittä
viä tuloksia. 

Veikko Pietilä 
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Eettisten normien määritteleminen jour
nalismille on varmasti tarpeellista, mutta 
miten ratkaista ongelma kahlitsematta 
sananvapautta? Voidaanko journalistisesta 
etiikasta kuitenkaan sopia yleisemmin 
hyväksyttävällä tavalla? J aukkoviestimien 
- median - eittämättä kasvanut (ja 
kontrolloimaton) vaikutusvalta on lisännyt 
perustellusti teoreettisemman mielenkiin
non suuntautumista media-eettisiin kysy
myksiin. 

Käsillä olevissa teoksissa joukko 
eturivin amerikkalaistutkijoita pyrkii 
kokoamaan journalismin etiikkaan liitty
vät kysymykset tllVllslm yleistyksiin. 
Louis W. Hodges lähestyy ongelmaa 
viittaamalla lääkäreiden ammattietiikkaan 
- kaikkihan sen ymmärtävät. Lainoppinei
den oletetaan toimivan "lain vartijofna". 
Mutta miten journalistien laita mahtaa 
olla? Omaksuvatko he ammattiinsa val
mistautuessaan tietyt eettiset periaat
teet: oman työnsä kunniallisen hoitamisen 
edellyttämän journalismieettisen näke
myksen? Hodges lähestyy ongelmaa ky
symällä, mikä on ja mikä pitäisi olla 
lehdistön tehtävä ja rooli liberaalissa 
demokratiassa? Kysymys koskettaa syväl
tä journalismin etiikkaa. 

Eettiset periaatteet 
- kirjatut ja kirjaamattomat 

Journalistisessa etiikassa on kysymys 
enem mästä kuin sananvapaudesta ja 
siihen liittyvästä lainsäädännöstä. Laki 

kieltää tappamisen, mutta murhaa ei 
oleteta tehtävän vaikka laki ei sitä 
nimenomaan kieltäisikään. Journalismiin 
tulisi päteä sama ajatuskulku: toimitta
jalla on "vap(lat käd~t" .t~il~ta inhoam~n
sa poliitikko epäasialhsinkm perustem. 
Kuitenkin oletetaan, että teilausta yrite
tään vain ns. asiallisin perustein. 

Philip Meyer erottelee kirjoitetut 
journalistiset normit kirjoittamattomista 
normeista. Jälkimmäisten olemassaolosta 
eivät journalistit ole aina edes tietoisia 
ja niiden analysointi on hankalamp.aa 
kuin kirjoitettujen normien. Yhdysvallois
sa journalismiin liittyvien normien poh
dinta sai ensimmäisen kerran enemmän 
huomiota 1920-luvulla. Tuolloin kyse 
oli lehdistön kyvyttömyydestä seurata 
valtion öljynporausoikeuksien vuokrausta 
yksityisiin tarkoituksiin Wyomingin o~~
valtiossa. Sotkun seurauksena maan paä
toimittajayhdistys hyväksyi erityiset 
journalistiset käytösohjeet. Ne ~udistet
tiin vasta 1975 Watergate-palJastusten 
jälkipyykkiä selviteltäessä. Meyer to.t~aa, 
että olemassaolevissa käytösohJeissa 
on paljon "kimallusta" (täsmällisyys, 
tasapuollsuus, älyllisyys, kunnialllsuus, 
vastuullisuus), mutta niiden heikkous 
on siinä, ettei niitä käytännössä noudate
ta, koska kukaan ei lopulta ole kellekään 
nimenomaisessa vastuussa niiden noudat
tamatta jättämisestä. Monet katsovat, 
että moiset ohjeet yksinkertaisesti ra
joittavat sananvapauden toteutumist~. 
Ei Meyerkään esitä omaa selkeää ratkai
suaan. 

Ongelmallisempaa on kartoittaa vies
tintävälineiden sisäinen, kirjo! t tam aton 
journalistieettinen käytösohjeisto. Meyer 
listaa viisi kirjoittamatonta ohjetta: 
toisen viestimen julkaisema juttu on 
aina vähäisempi uutinen, jutut on pää
sääntöisesti tehty muiden toimittajien 
makuraatia varten, virhettä ei tule kos
kaan myöntää suoraan, julkaise aina 
seurauksista piittaamatta, raha on pahas
ta. Vaikka näistä ohjevaihtoehdoista 
voidaan toki kiistellä, ne antavat kuiten
kin viitteitä siitä, mitä esimerJ.;.iksi aloit
televien toimittajien on syytä oppia 
ja omaksua mikäli menestyä alalla. Kir
joittamattomat ohjeethan ovat lopulta 
sääntöjä. Niistä poikkeaminen osoittaa 
heikkoa ammattitaitoa •.• ? 

Lasitalojen 
ki venviskelijöl tä? 

Lehtimiehille on huomautettu, että koska 
nämä työskentelevät lasitaloissa, olisi 
syytä välttää kivillä viskelyä. Suomessa
kin median giljotiinille on joutunut jo 
siksi moni, että keskustelun käyminen 
mm. yksityisyyden suojasta ja median 
vastuusta on paikallaan. "Me emme 
tee sitä, me vain raportoimme siitä", 
vastaa sopuleiksi leimattu ammattikunta. 
Riittääkö selitys? 

Yhdysvalloissa median uskottavuus 
kansalaisten keskuuudessa on hyvin alhai
sissa lukemissa ( 13 prosenttia pitää 
mediaa luotettavana tiedonlähteenä). 
Tämä antanee viitteitä siitä, mihin suun
taan kehitys kehittyy muissa (länsi)mais
sa. Louis W. Hodges katsoo, että eräs 
keino tilanteen kohentamiseksi liittyy 
journalistien ammattietiikan parantami
seen. 

Demokratian teoriassa neljännelle 
valtiomahdille sälyttyy vastuullinen teh
tävä. Media Ethics -teoksen yhteenvedos
sa todetaan, että pelkkä metodologisesti 
pätevä tutkiva journalismi ei riitä. "Mei
dän on pantava vähemmän painoa pelk
kään tekniseen osaamiseen (toimittami
nen, tiivistäminen, otsikointi jne.) ja 
korostettava vihdoinkin eettistä näke
myksellisyyttä". 

Käsillä olevissa teoksissa päädytään 
suosittamaan yhteiskunnallisesti vastuul
lista mediaetiikkaa. Ta voi te saattaa 
tuntua utooppiselta, mutta sellainenhan 
demokratiakin lopulta on. 

Median muuttuva 
rooli? 

Media on koettu demokratiassa kaiken 
vallankäytön vahtikoiraksi. Tästä on 
seurannut, että vallankäyttäjien ja leh
distön välinen suhde on ollut jos ei 
vihamielinen niin ainakin etäisen viileä. 
Milloin suhde on lämmennyt liikaa (kor
ruptoituminen, vallankäyttäjän pel~o 
tai sokea ihailu), on seurauksena varsm 
usein ollut demokratian rappeutumis
ilmiöitä. Yhdysvalloissa Watergate-skan
daalin penkominen käynnistyi ainoastaan 
Washington Post -lehden lähes mielettö
män rohkean journalismin seurauksena. 
Suomessa keskustellaan - ainakin journa
listien keskuudessa - siitä, epäonnistuiko 
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lehdistömme taannoin maan korkeimman 
valtiollisen instituution, tasavallan presi
dentin, toimien ja terveydentilan seuran
nassa. Ja oliko tästä "epäonnistumisesta" 
kansanvaltamme kannalta kielteisiä seu
rauksia. Siihen saataneen vastaus vasta 
tuonnempana. Erno Paasilinna on enteet
Hsesti jokin aika sitten todennut, että 
Suomessa on siirrytty kasinojournalismin 
aikaan. Lehtimiehet ovat osa yhteiskun
nallista eliittiä, eivät yhteiskunnallisesti 
vastuullisia journalisteja. 

Oli miten oli. Martin Linskyn mukaan 
journalistit ovat nykyisin poliittisia(kin) 
toimijoita: suhde päätöksentekijöiden 
ja toimittajien välillä on institutionalisoi
tunut. Eräässä Harvardin yliopistossa 
taannoin julkaistussa laajassa tutkimuk
sessa todettiin, että lehdistö ja poliitikot 
kamppailevat herkeämättä siitä kenen 
"totuuskuva" välitetään Amerikan kansal
le. Tutkimuksessa epäiltiin, että media 
on tässä kädenväännössä vahvempi. Iranin 
panttivankikriisin aikana 1979-80 Valkoi-
sessa talossa katsottiin televisiosta 
mitä kriisissä kulloinkin tapahtui. J osku~ 
media yksinkertaisesti on vahvempi. 
Mutta Harvardin tutkimuksessa huolta 
kannettiin ongelmasta hieman laajemmas
sa mielessä. 

Linsky katsoo, että demokratiassa 
uusien vallankäyttäjien - siis lehdistön 
ja median kokonaisuudessaan olisi 
kannettava myös uudella tavalla vastuu
ta. J ournalistien on avoimesti tunnustet
tava, että he eivät enää ole ulkopuoli
sia, vaan pelureita siinä missä esimerkik
si poliittisen julkisuuden muutkin pääosan 
esittäjät. Linsky epäilee, että kestää 
aikansa ennenkuin journalistit tekevät 
tarpeellisia päätelmiä. 

Vuonna 1956 Theodore Petersan jul
kaisi klassikoksi muodostuneen teoksensa 
Fou:r Theories of the Press. Siinä Iuon
nosteitiin erityinen lehdistön sosiaalisen 
vastuun teoria. Yhtä mieltä ollaan nyt, 
että sosiaalisen vastuun käsi te on keskei
nen, muttei ainoa teoreettinen punos, 
mistä jatkossa tulisi pyrkiä kehittämään 
journalismia identifioiva ja sen arvo
valtaa kohottava eettinen systeemi. 

Alpo Rusi 
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Avoimen 
yhteiskunnan 
viimeinen tabu 

DIE MEDIEN das letzte Tabu der 
offenen Gese!lschaft. Die Wirkung der 
Medien auf Politik und Ku!i:ur. Eugen 
B!ser, Lothar Bossle, Hans Filbinger, 
Heinz Kiefer, Renate Köcher; Enno 
von Loewenstern, Christa Mewes, Elisa
beth Noelle-Neumann, Heinrich Ober
reuter, Neil Postman, Karl Steinbuch, 
Hans-Otto Wölber. Hase & Koehler. 
Mainz 1986, 220 s. 

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus 
synnytti lähes välittömästi keskustelua 
joukkotiedotuksesta tiedottajien, toimit
tajien ja toimitustyöstä vastaavien kes
kuudessa ilmeisesti etenkin niissä Länsi
Euroopan maissa, joissa tuotetaan ydin
energiaa. Keskustelua käytiin alan lehdis
sä, Tshernobyl-tiedottamista koskevissa 
tutkimuksissa sekä erilaisissa seminaa
reissa, kongresseissa sekä näiden pohjalta 
laadituissa julkaisuissa. (Ks. esim. J out
senniemi 1987, Timonen, Törmä & Mörä 
1987 ja Tshernobyl ... 1987) 

Die Medien - das letzte Tabu de:r 
offenen Gesellschaft -kirjassa ei pääl
limmäisenä teemana ole Tshernobyl-tie
dottaminen. Kuitenkin sen pohjana olevan 
seminaarin ajankohta sopisi tähän hyvin. 
Lisäksi niin Baselin kuin Tshernobylin 
onnettomuuteen viitataan käytetyissä 
puheenvuoroissa useaan ootteeseen suo
raan ja epäsuorasti. 1 

Kansainvälisen atomienergiakomission, 
!AEA:n, puheenjohtajan mukaan Tsherno
bylin turman pahin seuraus kohdistui 
sosiaaliseen ympäristöön, ei fyysiseen. 
Säteilyannokset olivat lopulta suhteellisen 
siedettäviä. Turman sosiaaliset vaikutuk
set sen sijaan muodostavat vakavan 
ongelman "järkevälle" energiapolitiikalle. 

Neljännen valtiomahdin yllättävästä 
heikkoudesta tosi tilanteessa on toki 
näyttöä jo ajalta ennen Tshernobyliä. 
Toisin kuin Sveitsissä, ydinvoimaa koske
va kansanäänestys osoittautui Itävallassa 
"tappavaksi lääkkeeksi" (Pellaud 1979); 
sen sijaan että joukkotiedotus olisi hei-

!auttanut yleistä mielipidettä, se heilutti 
hallitusta niin että Zwentendorfin voima
la jäi "epäonnistuneen" kansanäänestyksen 
takia kylmilleen. (Pohoryles 1987) 

Die Medien - das letzte Tabu der 
offenen Gesellschaft on samannimisen 
kesäkongressin esitelmistä ja puheen
vuoroista koottu dokumentti. Kongressi 
järjestettiin Weikersheimin opintokeskuk
sessa 7.-8. kesäkuuta 1986. Teemana 
oli voiko kansalainen vielä vaikuttaa 
TV:n ja radion virallistamaan mielipitee
seen vai onko hän jo joutunut niiden 
ylivallan saaliiksi, onko joukkotiedotus
välineitten vaikutus kulttuuriin, politiik
kaan ja moraaliimme kritisoitavissa 
vai onko vastassa avoimen yhteiskunnan 
viimeinen tabu! 

P:ragmatismi ja 
idealismi kohtaavat 

Ovatko tiedotusvälineet kulttuurituhon 
vai uuden kulttuurin rakentamisen ele
menttejä, kysyy Hans D. Filbinger. 2 

Välineet kun eivät tunnetusti tyydy 
vain tuomaan hyvää vaan lisäksi ne 
yleensä mahdollistavat yhtä sun toista 
pahaakin. 

Täytyykö TV:n jatkaa kuten tähän 
asti vain siksi että sensaatio myy pa
remmin kuin normaalisuus? Varoittihan 
jo Huxleykin, että joukkotiedotusvälinei
den esittämä korvike todellisuudelle 
voi tehdä ihmisistä tahdottomia työkaluja 
"manipulaattoreiden kastin" käsiin. Tästä 
emme ole levottomia vain Saksan Iiitto
tasavallassa, vaan kaikissa TV-maissa 
toteaa Filbinger kongressin avaussanoiksi.' 

Vastauksena TV:n tuottamaa uhkaa 
kohtaan Filbinger esittää TV:n tabun 
särkemistä. Tätä tabua ylläpitää 11 liikku
maton blokki", joka ei suostu sovelta
maan itseensä kirkolle ja valtiolle esit
tämäänsä vaatimusta avoimuudesta 
joustavuudesta ja valmiudesta muutok~ 
seen. Liikkumattamuuden sijaan olisi 
päästävä pois politisoinnista kohti suu
rempaa moniarvoisuutta, lähteiden käytön 
monipuolisuutta ja rakenteiden jousta
vuutta. 

TV on osa kansan kulttuuria. Sen 
uudistamisen on näin ollen perustuttava 
kansan itsensä impulsseihin. Henkisesti 
elinvoimainen kansa vaikuttaa joukkotie
dotusvälineisiin, arvelee Filbinger ja 
toivoo, että kongressi voisi ikäänkuin 

esimerkinomaisesti tuottaa impulsseja 
jotka sitten viedään suurelle yleisölle. 
Uusista oman aikamme henkisistä aluista 
Filbinger mainitsee Puolan kansan, jossa 
kourallinen ihmisiä kykenee luomaan 
liikkeen joka sinnikkäästi vastustaa paitsi 
maan hallitusta myös supervalta Neuvos
toliittoa. Tätä se ei tosin voinut tehdä 
ilman kansakunnan ja uskonnon yhdistä
mistä. 

Ideologiat ne tulevat ja menevät. 
Häipyneet ovat niin uusm arxismi kuin 
kriittinen teoriakin, arvelee Filbinger. 
Sen sijaan kristinappi ei lähde minne
kään, vaan pätee myös meidän aikanam
me. Vapaan valtiomuotomme pysyvyys 
riippuu tästä kristillis-humanitaarisesta 
perinnöstä, julistaa Filbinger. 

Kongressin tavoitteena ei ole valitus
virren esittäminen tiedotusvälineistä, 
vaan sen pohtiminen miten joukkotiedo
tusvälineet vaikuttavat meihin ja mitkä 
ovat vaikutuksen seuraukset elämäämme 
yksilöinä ja yh teisöinä, määrittelee Fil
binger. 

J aukkotiedotusvälineiden välittämä 
informaatio ohjaa poliittista tietoisuut-

. tamme. Yleisellä mielipiteellä ei milloin
kaan ennen ole ollut sellaista valtaa 
kuin nyt. Yleinen mielipide liikuttaa 
ihmisiä, instituutioita, parlamentteja 
ja hallituksia. Siksi kongressilla on eri
tyistä syytä mielenkUntoon sitä prosessia 
kohtaan, joka johtaa yleisen mielipiteen 
syntyyn, 

Ketkä sitten informaatiovirtaa ohjai
levat? - No tietysti toimittajat. Hallitus
ta kontrolloi parlamentti, taloutta mark
kinat, normit ja sanktiot poliittisen 
ja taloudellisen vallan väärinkäyttöä, 
mutta mielipiteenmuodostajia ei kontrol
loi mikään. 

Erityisen surullista on, ettei TV:n 
kuvan ja äänen tuottamisen toimittaja
osuus, eli se että kuva ja ääni edustavat 
toimittajan kuvaa todellisuudesta eikä 
todellisuutta itseään, tule katsojan tie
toisuuteen. 

TV voi hävittää perinteisiä poliittisia 
maailmankatsomuksellisia ja uskonnollisi~ 
ori en taatiol ta. Yhteiskuntamuutoksella 
on toimittajiin vastustamaton vetovoima. 
Tämä on nähty lukemattomissa TV-lähe
tyksissä etenkin 70-luvulla. Kuitenkin 
Institut fOr Demoskopie: n tutkimukset 
osoittavat, ettei väestö sellaista, olevien 
olojen muutosta, halua. Nuoriso kaipaa 
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