selittdvat sen esitysmuotoa, esim. sita,
ettd siin& emplirisen aineiston kuvaukset
ja teoreettisluontolsemmat selitykset
kulkevat enemma#n tai vihemman lomit-
tain. Taman esitysmuodon tahden on
ainakin sellaiselle ulkopuoliselle, joka
el ennestdan tunne tutkittua tapahtuma-
kulkua, melko vaikeaa seurata punaista
lankaa lapl kaikkien kaanteiden.
Diskurssien luenta perustuu eraénlai-
seen  diskurssianalyysiin, joka tuntuu
aika spontaanilta. Ensimmaisessd osassa
toki viitataan ohimennen kielikritilkkiin;
toisesta osasta vastaavat metodologiset
viittaukset puuttuvat tykkdnain. Sovelle-
tun lukutavan tarkemman pohtimisen
kannalta olisi ollut eduksi, jos se olisi
suhteutettu erilaisissa muissa diskurssi-
analyyttisissd tutkimuksissa sovellettui-
hin. Lahtdkohtia talle olisi tarjonnut
esim. East Anglia -ryhmé#n tyo kielen
ja ideologian kimpussa (ks. mm. Fowler
et al,, Language and Control, London
1979 sekd Kress & Hodge, Language
as Ideology, London 1979). Myds siita,
mitd nk. "Nukespeakista" on kirjoitetty,
olisi varmasti jotain ammennettavissa
(ks. mm. Aubrey (ed.), Nukespeak: The
Media and the Bomb, London 1982).
N&mé& huomautukset eivdt toki tarkoita,
ettd Haugin lukutapaa pitaisi moittia.
Painvastoin se on sellaisenaan tuonut
esiin erittdin mielenkiintoisia ja jannitta-
viad tuloksia.

Veikko Pietila
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Tuomareita ilman
lakikirjoja

CHRISTIANS, Clifford G. & ROTZOLE,
Kim B. & FACKLES, Mark. Media
Ethics. Cases and Moral Reasoning {(2nd
ed.). Longman, New York and London,
1987.

GOODWIN, H. Eugene. Groping for
Ethics in Journalism. lowa State Univ.
Press (3rd printing), 1986.

ELLIOTT, Deni (ed.). Responsible Journa-
lism. Sage Publications, Beverly Hills,
1986.

MEYER, Philip. Ethical Journalism.
Longman, New York and London, 1987.

Eettisten normien ma&aritteleminen jour-
nalismille on varmasti tarpeellista, mutta
miten ratkaista ongelma kahlitsematta
sananvapautta? Voidaanko journalistisesta
etiikasta kuitenkaan sopia yleisemmin
hyvaksyttavalla tavalla? Joukkoviestimien
- median - eittdméattd kasvanut (ja
kontrolloimaton) vaikutusvalta on lisannyt
perustellusti teoreettisemman mielenkiin-
non suuntautumista media-eettisiin kysy-

myksiin.
Kasilla olevissa teoksissa  joukko
eturivin amerikkalaistutkijoita pyrkii

kokoamaan journalismin etiikkaan liitty-
vat kysymykset tiiviisiin  yleistyksiin,
Louis W. Hodges lahestyy ongelmaa
viittaamalla ladkéreiden ammattietiikkaan
- kaikkihan sen ymmé&rtévit. Lainoppinei-
den oletetaan toimivan "ain vartijoina.
Mutta miten journalistien laita mahtaa
olla? Omaksuvatko he ammattiinsa val-
mistautuessaan tietyt eettiset periaat-
teet: oman tydnsd kunniallisen hoitamisen
edellyttdman  journalismieettisen nike-
myksen? Hodges lahestyy ongelmaa ky-
symélld, mika on ja mika pitaisi olla
lehdistdn tehtdva ja rooli liberaalissa
demokratiassa? Kysymys koskettaa syval-
td journalismin etiikkaa.

Eettiset periaatteet
- kirjatut ja kirjaamattomat

Journalistisessa  etiikassa on  kysymys
enemmastd  kuin  sananvapaudesta ja
sithen liittyvasta lainsiadannsstd. Laki




kieltdd tappamisen, mutta murhaa ei
oleteta teht#évan vaikka laki ei sita
nimenomaan kieltaisik&sn. Journalismiin
tulisi p&ted sama ajatuskulku: toimitta-
jalla on "vapaat kadet" teilata inhoaman-
sa poliitikko epaasiallisinkin perustein.
Kuitenkin oletetaan, etta teilausta yrite-
t4dan vain ns. asiallisin perustein.

Philip Meyer erottelee kirjoitetut
journalistiset normit kirjoittamattomista
normeista. Jalkimmaisten olemassaolosta
eivat journalistit ole aina edes tietoisia
ja niiden analysointi on hankalampaa
kuin kirjoitettujen normien. Yhdysvallois-
sa journalismiin liittyvien normien poh-
dinta sai ensimmaisen kerran enemméan
huomiota  1920-luvulla. Tuolloin kyse
oli lehdistdén kyvyttdmyydestd seurata
valtion oljynporausoikeuksien vuokrausta
yksityisiin tarkoituksiin Wyomingin osa-
valtiossa. Sotkun seurauksena maan paa-
toimittajayhdistys hyvaksyi erityiset
journalistiset kaytdschjeet. Ne uudistet-
tiin vasta 1975 Watergate-paljastusten
jalkipyykkia selviteltaessd. Meyer toteaa,

ettd olemassaolevissa kaytosohjeissa
on paljon "kimallusta" (t&smallisyys,
tasapuolisuus, alyllisyys,  kunniallisuus,

vastuullisuus), mutta niiden heikkous
on siind, ettei niitd kaytann®ssid noudate-
ta, koska kukaan ei lopulta ole kellek&an
nimenomaisessa vastuussa niiden noudat-
tamatta jattdmisestd. Monet katsovat,
ettd moiset ohjeet yksinkertaisesti ra-
joittavat  sananvapauden toteutumista.
Ei Meyerkasan esitd omaa selkeda ratkai-
suaan.

Ongelmallisempaa on kartoittaa vies-
tintdvalineiden sis3inen, kirjoittamaton
journalistieettinen kaytdsohjeisto. Meyer
listaa  viisi  kirjoittamatonta ohjetta:
toisen viestimen julkaisema juttu on
aina vahaisempi uutinen, jutut on paa-
sdantdisesti tehty muiden toimittajien
makuraatia varten, virhetta el tule kos-
kaan myodntda suoraan, julkaise aina
seurauksista plittaamatta, raha on pahas-
ta. Vailkka naistd ohjevaihtoehdoista
voidaan toki kiistelld, ne antavat kuiten-
kin viitteitd siitd, mitd esimerkiksi aloit-
televien toimittajlen on syytd oppia
ja omaksua mikali menestysd alalla. Kir-
joittamattomat ohjeethan ovat [opulta
sdantdja. Niistd poikkeaminen osoittaa
heikkoa ammattitaitoa ...?

Lasitalojen
kivenviskelijoita?

Lehtimiehille on huomautettu, ettid koska
nama tydskentelevit lasitaloissa, olisi
syytd valttda kivilla viskelya. Suomessa-
kin median giljotiinille on joutunut jo
siksi moni, ettd keskustelun kayminen
mm. yksityisyyden suojasta ja median
vastuusta on paikallaan. "Me emme
tee sitd, me vain raportoimme siita",
vastaa sopuleiksi leimattu ammattikunta.
Riittadks selitys?

Yhdysvalloissa median uskottavuus
kansalaisten keskuuudessa on hyvin alhai-
sissa lukemissa (13 prosenttia pitaa
mediaa luotettavana tiedonlahteena).
Tami antanee viitteitd siitd, mihin suun-
taan kehitys kehittyy muissa (l&nsi)mais-~
sa. Louis W. Hodges katsoo, ettd eras
keino tilanteen kohentamiseksi liittyy
journalistien ammattietiikan parantami-
seen,

Demokratian teoriassa neljannelle
valtiomahdille salyttyy vastuullinen teh-
tdva. Media Ethics -teoksen yhteenvedos-
sa todetaan, ettd pelkkd metodologisesti
pateva tutkiva journalismi ei riitd. "Mei-
dén on pantava vidhemmdin painoa pelk-
kaan tekniseen osaamiseen (toimittami-
nen, tiivistiminen, otsikointi jne.) ja
korostettava vihdoinkin eettistda nake-
myksellisyytta".

Kasilla olevissa teoksissa paadytdan
suosittamaan yhteiskunnallisesti vastuul-
lista mediaetiikkaa. Tavoite saattaa
tuntua utooppiselta, mutta sellainenhan
demokratiakin lopulta on.

Median muuttuva
rooli?

Media on koettu demokratiassa kaiken
vallankaytdn  vahtikoiraksi. Té&std on
seurannut, ettd vallankadyttadjien ja leh-
distén valinen suhde on ollut jos ei
vihamielinen niin ainakin etdisen viilea.
Milloin suhde on lammennyt liikaa (kor-
ruptoituminen, vallankayttajan pelko
tai sokea ihailu), on seurauksena varsin
usein  ollut demokratian rappeutumis-
ilmiditda. Yhdysvalloissa Watergate-skan-
daalin penkominen kaynnistyi ainoastaan
Washington Post -lehden lihes mieletts-
man rohkean journalismin seurauksena.
Suomessa keskustellaan - ainakin journa-
listien keskuudessa - siits, epaonnistuiko
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lehdistdbmme taannoin maan korkeimman
valtiollisen instituution, tasavallan presi-
dentin, toimien ja terveydentilan seuran-
nassa. Ja oliko t#std "epdonnistumisesta”
kansanvaltamme kannalta kielteisid seu-
rauksia. Siihen saataneen vastaus vasta
tuonnempana. Erno Paasilinna on enteel-
lisesti jokin aika sitten todennut, ettd
Suomessa on siirrytty kasinojournalismin
aikaan. Lehtimiehet ovat osa yhteiskun-
nallista eliitti, eivdt yhteiskunnallisesti
vastuullisia journalisteja.

Oli miten oli. Martin Linskyn mukaan
journalistit ovat nykyisin poliittisia{kin)
toimijoita: suhde paatoksentekijdiden
ja toimittajien valilld on institutionalisoi-
tunut. Eraassd Harvardin yliopistossa
taannoin julkaistussa laajassa tutkimuk-
sessa todettiin, ettd lehdistd ja poliitikot
kamppailevat herkedméattd siitd kenen
"totuuskuva" vilitetddn Amerikan kansal-
le. Tutkimuksessa epailtiin, ettd media
on téssd kadenvaannodssd vahvempi. Iranin
panttivankikriisin aikana 1979-80 Valkoi-
sessa  talossa  karsottiin  televisiosta,
mitd kriisissd kulloinkin tapahtui. Joskus
media  yksinkertaisesti on  vahvempi.
Mutta Harvardin tutkimuksessa huolta
kannettiin ongelmasta hieman laajemmas-
sa mieless4.

Linsky katsoo, ettd demokratiassa
uusien vallankayttdjien - siis lehdiston
ja median kokonaisuudessaan - olisi

kannettava myds uudella tavalla vastuu-
ta. Journalistien on avoimesti tunnustet-
tava, ettd he eivat en&i ole ulkopuoli-
sia, vaan pelureita siind missd esimerkik-
si poliittisen julkisuuden muutkin p&zosan
esittajat. Linsky epailee, ettd kestaa
aikansa ennenkuin journalistit tekevat
tarpeellisia paatelmis.

Vuonna 1956 Theodore Peterson jul-
kaisi klassikoksi muodostuneen teoksensa
Four Theories of the Press. Siina luon-
nosteltiin erityinen lehdistdn sosiaalisen
vastuun teoria. Yhtd mieltd ollaan nyt,
ettd sosiaalisen vastuun késite on keskei-
nen, muttei ainoa teoreettinen punos,
mistd jatkossa tulisi pyrkia kehittdmaan
journalismia identifioiva ja sen arvo-
valtaa kohottava eettinen systeemi.

Alpo Rusi
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Avoimen
yhteiskunnan
viimeinen tabu

DIE MEDIEN - das letzte Tabu der
offenen Gesellschaft. Die Wirkung der
Medien auf Politik und Kultur, Eugen
Biser, Lothar Bossle, Hans Filbinger,
Heinz Kiefer, Renate Kocher, Enno
von Loewenstern, Christa Mewes, Elisa-
beth Noelle-Neumann, Heinrich Ober-
reuter, Neil Postman, Karl Steinbuch,
Hans-Otto Wolber., Hase & Koehler.
Mainz 1986, 220 s.

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus
synnytti lahes valittomasti keskustelua
joukkotiedotuksesta tiedottajien, toimit-
tajien ja toimitustydstd vastaavien kes-
kuudessa ilmeisesti etenkin niissd L&nsi-
Euroopan maissa, joissa tuotetaan ydin-
energiaa. Keskustelua kéytiin alan lehdis-
s, Tshernobyl-tiedottamista koskevissa
tutkimuksissa sekd erilaisissa seminaa-
reissa, kongresseissa sekd naiden pohjalta
laadituissa julkaisuissa. (Ks. esim. Jout-
senniemi 1987, Timonen, Toérm& & Mora
1987 ja Tshernobyl ... 1987)

Die Medien - das letzte Tabu der
offenen Gesellschaft -kirjassa ei pail-
limma&isend teemana ole Tshernobyl-tie-
dottaminen. Kuitenkin sen pohjana olevan
seminaarin ajankohta sopisi t&h&n hyvin.
Lisdksi niin Baselin kuin Tshernobylin
onnettomuuteen viitataan kaytetyissa
puheenvuoroissa useaan ootteeseen suo-
raan ja epasuorasti.

Kansainvéalisen  atomienergiakomission,
IAEA:n, puheenjohtajan mukaan Tsherno-
bylin turman pahin seuraus kohdistui
sosiaaliseen ympéristoson, ei fyysiseen.
Sateilyannokset olivat lopulta suhteellisen
siedettavid. Turman sosiaaliset vaikutuk-
set sen sijman muodostavat vakavan
ongelman "jarkeville" energiapolitiikalle,

Neljannen  valtiomahdin  yllattavasta
heikkoudesta tosi tilanteessa on toki
nayttd6a jo ajalta ennen Tshernobylia.
Toisin kuin Sveitsissi, ydinvoimaa koske-
va kansand#dnestys osoittautui It&vallassa
"tappavaksi laakkeeksi" (Pellaud 1979);
sen sijaan ettd joukkotiedotus olisi hei-




