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Naiset tutkimaan myös tiedotusoppia 

Tiedotusopin naistutkimus on nuorta, mutta elinvoimaista. Tämän nume
ron artikkelit on työstetty pääosin vuoden 1987 marraskuussa pidetyn Nai
set, journalismi ja tiedotustutkimus -seminaarin aineistosta. Enemmän
kin olisi ollut kirjoitettavaa, mutta ikuisesti varjostava resurssipula tuo se
minaarin ja keskustelujen sadon eteemme tällaisena, ehkä eräänlaisena 
poikkileikkauksena siitä, mitä naistutkimuksessa yhteiskuntatieteiden 
alalla muutoinkin tapahtuu. 

Naistutkimuksen opiskelu ja koulutus on Suomessa varsin uutta; Tam
pereella naistutkimuksen opintokokonaisuuden opetus käynnistyy yhteis
kuntatieteellisessä tiedekunnassa tänä syksynä, Helsingissä opetusta on 
saanut nauttia jo hieman pitemmän aikaa. Voikin sanoa, että kun miehis
tä tiedettä on länsimaissa harjoitettu jo 2500 vuotta, naistutkimus on ku
koistanut vasta 25 vuotta. Tosin naistutkimuksenkin teoreetikot nojaavat 
läntiseen tutkimusperinteeseen, mutta leimaa-antavana sille on 'kaiken 
ajattelu uudelleen', kuten mm. Evelyn Fox Kelierin vasta suomeksi kään
netty teos Tieteen sisarpuoli (Vastapaino 1988) vakuuttavasti osoittaa. 

Tehtävää on siis paljon mutta siitä ei kannata lannistua. Monet ulkomai
set kokemukset osoittavat, että naistutkimus on tullut yliopistoihin jäädäk
seen, eikä vain periferian harrastuksena, vaan vakavasti otettavana tie
teenharjoituksena. Erään sortin 'vakavuudesta' kertonee sekin, että myös 
miehen tutkiminen sukupuolena alkaa kiinnostaa. Tästä ovat osoituksena 
tiedotusopissa miesten television katselua koskevat tutkimukset, miehisen 
sankarin rakentuminen seikkailukertomuksessa (Erkki Karvosen pro gra
du -tutkielma Tampereen yliopistossa) jne. 

Tänä syksynä ilmestyy myös ensimmäinen suomalainen tieteellinen 
naistutkimuksen aikakauslehti. l\aistutkimus-lehti. Sen ensimmäinen nu
mero haluaa antaa kattavan kuvan siitä, mitä suomalaisessa naistutkimuk
sessa on tähän mennessä saa'<utettu. Lehti ei pyri millään tavoin imemään 
erityistieteellisistä aikakauslehdistä naistutkimukseen liittyviä artikkelei
ta; Tiedotustutkimuksen, Sosiologian, Ps)·k.ologian, Politiikan ym. fooru
mit olkoot yhtä vapaat naistutkimukselle kuin aikaisemminkin. Tilanne 
ennakoi keskustelun monipuolistumista. poikkitieteellistymistä, sanalla 
sanoen uudenlaista tieteidenvälisyyttä. Olen ylpeä siitä, että Tiedotustut
kimus -lehti, tiedotustutkijat ja suomalainenjournalistikunta on saanut ol
la aktii\'isesti mukana tässä historiallisessa kehitysvaiheessa. 

Irma Kaarina Halonen 



* * * 
Tiedotustutkimus, joka vieläjokunenvuosi sitten ladottiin nakuttamalla 
kirjoituskonetta yömyöhään, siirtyy laseraikaan. Hiiteen nostalgia, jonka 
mukaan tiedonvälityksen teknologian kehittyminen olisi muodon voitto 
sisällön kustannuksella; voivathan molemmatkin kärsiä. 

Ajattelumme avain löytyy seuraavasta vallankumouksen dialektiikan 
määritelmästä: Poistetaan lukutaidottomuus ja huolehditaan sitten, ettei 
ole mitään lukemisen arvoista. Mitä taas teihin, lukijoihin, tulee, elämän 
monimuotoisuus tarkoittaa niitä lukemattomia tapoja, joilla se teidät ohit
taa. Seuraava mahdollisuus jättää Tiedotustutkimus lukematta on loka
marraskuussa. 

Toimitussihteeri 
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Inna Kaarina Halonen 

Naiset ja julkisuus: länsimainen 
uutiskäsitys ja nainen ei-uutisena 
Esitykselläni on kolme tavoitetta: 1) luoda 
teoreettinen yleissilmäys julkisen ja yksityisen 
suhteeseen erityisesti yhteiskunnallisen suku
puolijärjestelmän kehittymisen kannalta, 2) 
selvittää naisia ja uutisia koskevan tutkimuk
sen kysymyksenasetteluja ja empiirisiä tulok
sia ja 3) tehdä havaintoja suomalaisen uutis
journalismin erityisistä piirteistä naisten kan
nalta. 

Epäilemättä merkittävimmän panoksen ny
k.)'keskusteluun julkisuudesta on antanut Jiir
gen Habermas nk. kriittisessä teoriassaan,jos
sa hän esittelee julkisuuden käsitteen kansa
laisyhteiskunnan organisoitumisen periaat
teena ja alueena. Koivisto ja Väliverronen 
( 1987, 11) viittaavatkin siihen, että julkisuu
den teema aktualisoitoisi juuri erilaisten yh
teiskunnallisten liikkeiden organisoitumisen 
tutkimuksessa. Kysymys olisi siitä, miten ih
miset voivat organisoitua ja organisoida mie
lipiteitään julkisuuden kautta. 

Kun Habermas tarkastelee kohdettaan se
kä historiallisesti että sosiologisesti pitäytyen 
liberaaliin valistusajatteluun 'herruudesta va
paasta kommunikaatiosta·, kehittelevät Os
kar Negt ja Alexander Kluge julkisuuden kä
sitettä radikaalimmin pohtien erilaisten vas
tajulkisuuksien muodostumisen mahdolli
suutta. Samalla he tuovat esillejulkisuudenja 
kokemuksen yhte,yden. Negt ja Kluge tarken
tavat Hahermasin porvarillisen julkisuuden 
käsitettä (jota tarkastellaan historiallisesti 
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kehkeytyvänä valtion ja kansalaisten välisenä 
keskustelufoorumina) jakaen sen nk. klassi
seksi julkisuudeksi, joka muodostui lehdistä, 
parlamentista, kanslioista, klubeista, puolu
eista ja yhdistyksistä ja teollistetuksi tuotan
tojulkisuudeksi, joka vastaisi julkisuuden uu
sia organisoitumismuotoja. 

Tätä käsitteellistä erottelua on pidettävä 
tärkeänä myös tutkittaessa naisten ja julkisuu
den välistä suhdetta. Teesinomaisesti voisi 
esittää, että klassisen julkisuuden alueella 
yksityisen ja julkisen rajat piirtyvät selvinä. 
ja yhteiskunnallisen sukupuolijärjestelmän 
mekanismi voidaan osoittaa julkisuutta or
ganisoivana prinsiippinä (miesten klubit, 
kahvilat, puolueet jne.). 

Kun julkisuudesta taas puhutaan tuotanto
julkisuuden mielessä, siihen yhdistyvät myös 
monet privaatin alueet ja yhteiskunnallisen 
sukupuolijärjestelmän tuotanto- ja uusinta
mistapa hämärtyy. Koiviston ja Väliverrosen 
mukaan Negtin ja Klugen tuotantojulkisuu
den käsite laajentuukin jopa käsittämään ko
ko ihmisiin sisäistyneen maailman ja ulko
maailman: 'pankki- ja vakuutuspalatsien ava
ruuden, kaupunkien keskustat ja teollisuus
alueet samoin kuin työ-, oppimis- ja elämän
prosessit yritysten sisällä ja liepeillä' ( emt., 
97). 

Koivisto ja Väliverronen pitävät näin laajaa 
rajausta ongelmallisena, mutta naistutkimuk
sen kannalta sillä voisi olla< hedelmällinen ja 


