
* * * 
Tiedotustutkimus, joka vieläjokunenvuosi sitten ladottiin nakuttamalla 
kirjoituskonetta yömyöhään, siirtyy laseraikaan. Hiiteen nostalgia, jonka 
mukaan tiedonvälityksen teknologian kehittyminen olisi muodon voitto 
sisällön kustannuksella; voivathan molemmatkin kärsiä. 

Ajattelumme avain löytyy seuraavasta vallankumouksen dialektiikan 
määritelmästä: Poistetaan lukutaidottomuus ja huolehditaan sitten, ettei 
ole mitään lukemisen arvoista. Mitä taas teihin, lukijoihin, tulee, elämän 
monimuotoisuus tarkoittaa niitä lukemattomia tapoja, joilla se teidät ohit­
taa. Seuraava mahdollisuus jättää Tiedotustutkimus lukematta on loka­
marraskuussa. 

Toimitussihteeri 
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Inna Kaarina Halonen 

Naiset ja julkisuus: länsimainen 
uutiskäsitys ja nainen ei-uutisena 
Esitykselläni on kolme tavoitetta: 1) luoda 
teoreettinen yleissilmäys julkisen ja yksityisen 
suhteeseen erityisesti yhteiskunnallisen suku­
puolijärjestelmän kehittymisen kannalta, 2) 
selvittää naisia ja uutisia koskevan tutkimuk­
sen kysymyksenasetteluja ja empiirisiä tulok­
sia ja 3) tehdä havaintoja suomalaisen uutis­
journalismin erityisistä piirteistä naisten kan­
nalta. 

Epäilemättä merkittävimmän panoksen ny­
k.)'keskusteluun julkisuudesta on antanut Jiir­
gen Habermas nk. kriittisessä teoriassaan,jos­
sa hän esittelee julkisuuden käsitteen kansa­
laisyhteiskunnan organisoitumisen periaat­
teena ja alueena. Koivisto ja Väliverronen 
( 1987, 11) viittaavatkin siihen, että julkisuu­
den teema aktualisoitoisi juuri erilaisten yh­
teiskunnallisten liikkeiden organisoitumisen 
tutkimuksessa. Kysymys olisi siitä, miten ih­
miset voivat organisoitua ja organisoida mie­
lipiteitään julkisuuden kautta. 

Kun Habermas tarkastelee kohdettaan se­
kä historiallisesti että sosiologisesti pitäytyen 
liberaaliin valistusajatteluun 'herruudesta va­
paasta kommunikaatiosta·, kehittelevät Os­
kar Negt ja Alexander Kluge julkisuuden kä­
sitettä radikaalimmin pohtien erilaisten vas­
tajulkisuuksien muodostumisen mahdolli­
suutta. Samalla he tuovat esillejulkisuudenja 
kokemuksen yhte,yden. Negt ja Kluge tarken­
tavat Hahermasin porvarillisen julkisuuden 
käsitettä (jota tarkastellaan historiallisesti 
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kehkeytyvänä valtion ja kansalaisten välisenä 
keskustelufoorumina) jakaen sen nk. klassi­
seksi julkisuudeksi, joka muodostui lehdistä, 
parlamentista, kanslioista, klubeista, puolu­
eista ja yhdistyksistä ja teollistetuksi tuotan­
tojulkisuudeksi, joka vastaisi julkisuuden uu­
sia organisoitumismuotoja. 

Tätä käsitteellistä erottelua on pidettävä 
tärkeänä myös tutkittaessa naisten ja julkisuu­
den välistä suhdetta. Teesinomaisesti voisi 
esittää, että klassisen julkisuuden alueella 
yksityisen ja julkisen rajat piirtyvät selvinä. 
ja yhteiskunnallisen sukupuolijärjestelmän 
mekanismi voidaan osoittaa julkisuutta or­
ganisoivana prinsiippinä (miesten klubit, 
kahvilat, puolueet jne.). 

Kun julkisuudesta taas puhutaan tuotanto­
julkisuuden mielessä, siihen yhdistyvät myös 
monet privaatin alueet ja yhteiskunnallisen 
sukupuolijärjestelmän tuotanto- ja uusinta­
mistapa hämärtyy. Koiviston ja Väliverrosen 
mukaan Negtin ja Klugen tuotantojulkisuu­
den käsite laajentuukin jopa käsittämään ko­
ko ihmisiin sisäistyneen maailman ja ulko­
maailman: 'pankki- ja vakuutuspalatsien ava­
ruuden, kaupunkien keskustat ja teollisuus­
alueet samoin kuin työ-, oppimis- ja elämän­
prosessit yritysten sisällä ja liepeillä' ( emt., 
97). 

Koivisto ja Väliverronen pitävät näin laajaa 
rajausta ongelmallisena, mutta naistutkimuk­
sen kannalta sillä voisi olla< hedelmällinen ja 



näkökulmaa avartava vaikutus: naisten koke­
musten organisoiluminen julkisuudessa on 
tuotettua merkityksenantoa. Naiset eivät 
enää rajaudu klassisen julkisuuden mielessä 
privaattiin, vaan heidän kokemuksensa orga­
nisoituvai yhä enemmän tuotantojulkisuuden 
alueella. Tähän kokemusten organisoitumi­
seen vaikuttavat erilaiset viestinnän muodot: 
mainonta, joukkotiedotuksen eri Jajityypit, 

·muoti, kulutustyylit, jne. Tutkimuksen k.")'sy­
myksenasetteluna voisikin olla, mitkä ovat nä­
mä naisten kokemuksen erityiset organisoitu­
mismuodot nykyajan tuotantojulkisuudessa ja 
millaiset intressit määräävät niihin liittyvää 
merkityksenantoa? 

Tässä ei ole mahdollista paneutua näin laa­
jaan, mutta epäilemättä kiintoisaan ongel­
maan. Julkisuuden käsitteen rajaus on tar­
peellista, ja ehkä tällä hetkellä käyttökelpoi­
simmalta tuntuisi Kauko Pietilän ja Klaus 
Sondermannin ajatus siitä, että 

" ... julkisuus kokonaisuudessaan muodostuu tavattoman 
monista ja monenlaisista diskursseista: keskustelijoista 
ja puheenvuoroista, itseään ilmaisev:ista ja :itseilma:isu:is­
ta. 'Virallisen', poliittisen ja talouspoliittisen Suomen 
julkisuuteen kuuluvat tietenkin esimerkiksi talouselä­
män, ammattiyhdistysliikkeen, puolueiden, hallinto­
koneiston, kansalaisliikkeiden ja muut sellaiset diskurs­
sit. 'Virallisen' Suomenjulkisuuden laidoilla ja ulkopuo­
lella on sittenjosjonkinlaisia ,·asta-, ala-, osa-, massa- ja 
populaarijulkisuuksia ja diskursseja." (K. Pietilä & K. 
SondCI·mann 1987, 6). 

Pietilä ja Sondermann toteavat, että julki­
suuden muodostuessa näistä tavattoman mo­
nista toisiinsa lomittuvista diskursseista ihmi­
sille muodostuu myös erilaisia diskursiivisia 
k;·k;jä, joissa yhteiskunnan eri instanssien k.")'­
kyäjohtamiscen koetellaan. Syntyy siis erään­
lainen julkisuuksien hierarkia, jolla on oma 
huippunsa - suomalaisenjulkisuuden hierar­
kian huippuna he pitävät esimerkiksi Helsin­
gin Sanomien julki~uutta, joka samalla on 
yleisjulkisuutta,joka käyttää hyväkseen erilai­
sia osajulkisuuksia ( emt., 7-8). 

Jos palaamme Negtinja Klugen käsitteisiin, 
voimme kysyä, kumpaa julkisuuden muotoa 
Helsingin Sanomat sitten edustaa, klassista 
vai tuotantojulkisuutta? Läpäiseekö yhteis-

kunnallinen sukupuolijärjestelmä tämän 
yleisjulkisuuden piirin pitämällä yllä erottelua 
yksityiseen, nk. naisten sfääriin ja julkiseen, 
nk. miesten sfääriin vai onko k")'symys tuotan­
tojulkisuudesta, jossa keskeisenä ideana olisi 
sukupuolispesifi kokemusten organisoitumi­
nenjulkisuudessa? En vastaa näihin k.")'symyk­
siin vielä, vaan tuon esiin käsitteen normaali­
journalismi (myös Kauko Pietilän kehittä­
mä), joka tuntuisi melko paljon yhdentyvän 
sen kanssa, miten universaalijulkisuuden 
diskurssit toimivat. 

Normaalijournalismi ja 
länsimainen uutisen käsite 

Useatjournalistista työprosessia koskevat tut­
kimukset ovat osoittaneet, että toimittajilla on 
varsin selvä käsitys siitä, mikä on uutinen ja 
mikä ei. Journalistinen käytäntö näyttää ole­
van rakenteeltaan melko muuttumatonta. Ilk­
ka Rentola onkin todennut yhdysvaltalaisen 
journalismin oppikirjallisuuden pohjalta teh­
dyssä tutkielmassaan, että journalismin sään­
nöt ovat eräänlaisia itsestäänselvyyksiä, jotka 
ohjaavat työn metodiikkaa, piirtävät rajaa oi­
kean ja väärän välille ja luovat osaltaan jour­
nalismin kieltä. 

Journalismin säännöt esittävät toiminnan 
ideaali tyypin, normaalijournalismin. Toi­
minta, joka poikkeaa säännöstä on käytännön 
sisältä tarkasteltuna irrationaalista toimintaa. 
(RentoJa 1983, 11 ). 

RentoJa kiteyttää erityisesti uutisjournalis­
min suhteen seuraavia (oppikirja- )sääntöjä: 

1) On olemassa täsmällisiä tosiasialauseita 
ja arvostuksia ja ne on erotettava toisistaan. 
Tämä tarkoittaa mm. sitä, että uutisessa on 
esitettävä mahdollisimman yksinkertaisia to­
siasialauseita, sellaisia. jotka mahdollisimman 
suuri osa yleisöstä voi hyväksyä tosiasioiksi. 
Tähän liittyy vaatimus toimittajan objektiivi­
suudesta: objektiivinen toimittaja suhtautuu 
maailmaan kuin ulkopuoliseen esineeseen 
(emt., 16-17). 

2) Uutisten on oltava kiinnostavia. Tämä 
merkitsee mm. sitä, että uutisen on oltava 
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ajankohtainen, uutisessa on tuttuja element­
tejä ja uutisessa on epätavallisia elementtejä. 
- Tuttuus tarkoittaa sitä, että lukijalla on ol-

tava etukäteen tietoa uutisen esittämästä 
tapahtumasta ja näin tapahtuma kytkeytyy 
lukijan omiin kokemuksiin tai elämyksiin 
(emt., 26) 

- EpätaYallisuus tarkoittaa mm. sitä, että 
henkilöön liitetään epätavallisia (sankaril­
lisia, pahamaineisia) piirteitä. Julkisuus 
erottaa hänet muista ja antaa ymmärtää, et­
tä hän omaa jonkin poikkeuksellisen omi­
naisuuden ( emt., 29). 
Naistutkimuksen kannalta uutiskäsityksiin 

sisältyy kolmaskin kiintoisa kriteeri: jako nk. 
koviin ja pehmeisiin uutisiin. Tämä jako pe­
rustuu käsitykseen, jonka mukaan yhteiskun­
ta voidaan luokitella eri sfääreihin, joita uutis­
journalismissa ovat: 

1. Intiimin alue Uuhlat, häät, hautajaiset, 
koti, perhe, ruoka jne.) 

2. Talouden alue (yritysten toiminta, lakot 
jne.) 

3. Kulttuurin alue (taide, urheilu - joskin 
nämä alueet usein rajataan tavallisesta uutis­
muodosta; voidaan puhua esim. kulttuuriuuti­
sesta -Jumalan teatterin tapaus - tai urhei­
lu-uutisestq - Matti Nykäsen menestys Cal­
garyssa) 

4. Politiikan alue (Rentola 1983, 20, ks. 
myös Holopainen et al. 1983 ). 

Jakoa pehmeiden ja kovien uutisten välillä 
Rentola kuvaa seuraavasti: "Esimerkiksi ta­
louden alueen tapahtumasta ei kirjoiteta juu­
ri koskaan pehmeää uutista (sillä pehmeä uu­
tinen antaisi ymmärtää, että kyse ei ole vaka­
vasta asiasta) kun taas intiimi~ alueen tapah­
tumista voidaan kirjoittaa pehmeä uutinen" 
(Emt.. 22). 

Journalistinen kulttuuri, normaalijourna­
lismi ja uniwrsaalijulkisuus näyttäYätkin 
rakenteistuvan ''arsin pitkälle nk. klassisen 
julkisuuden julki suuskäsitykselle: yksityisen 
ja julkisen jyrkälle erottamiselle toisistaan. 

Tämä ilmenee erityisen ~elvästi länsimai­
sissa uutiskäsityksissä (ks. myös Bruun ym. 
1986. s. 52-64 ). Sukupuolijärjestelmän histo-
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rialliseen kehittymiseen liittyvät myytit 'julki­
sesta miehestä' ja 'yksityisestä' naisesta saav'ilt 
uutiskäsityksestä hyvän kasvualustan. Aino 
Saarinen on todennut, että silloin, kun julki­
suuden alue (historian saatossa) on erotettu 
voimakkaasti yksityisestä, on naiset pyritty 
sulkemaan sen ulkopuolelle (yksityiseen) 
(Saarinen 1985, 22-28). 

Marja Keränen puolestaan on viitannut eri­
laisiin rationaliteetteihin, jotka kehittyvät jul­
kisen ja yksityisen alueille: yksityiseen liite­
tään partikulaarisuuden ( osittaisuuden, erilli­
syyden) ja emotionaalisuuden (tunneperäi­
syyden määreitä, julkiseen taas formaalisuu­
den (muotoseikat ja säännöt määrääviä) ja 
universaaliuden määreitä (Keränen 1987, 25). 

Länsimainen uutinen näyttääkin eräänlai­
selta klassisen julkisuuden diskurssin jään­
teeitä - erityisesti siinä suhteessa, että julki­
nen ja yksityinen nähdään toisistaan selvästi 
erillisinä. Tämä taas antaa aihetta olettaa, et­
tä naiset sulkeutuvat diskurssista pois. Oletus 
on tietenkin kärjistetty, ehkä yksioikoinenkin. 
RentoJa puhuukin tutkielmassaan normaali­
journalismin ideaalista, ei siitä todellisesta 
käytännöstä, jossa uutisia tehdään. 

Jos Negtin ja Klugen tuotantojulkisuuden 
käsite on oikeutettu, myös uutisdiskurssiin 
täytyy sisältyä monia ristiriitaisia piirteitä. Eh­
kä yksi esimerkki ristiriidoista on pyrkimys 
'uutisviihteeseen' ( esim. Kymmenen uutisten 
mies- ja naisjuontajat, kevennykset lopussa, 
suurten uutishappeningien järjestäminen ku­
ten Mikkelin pamaus kesällä 1987 tai kuwai­
tilaiskoneen kaappaus keväällä 1988). Seu­
raavaksi Juon katsauksen siihen, miten naisten 
ja uutisdiskurssien suhdetta on tutkittu ja mil­
laisia kysymyksenasetteluja saadut tulokset 
tuottavat. 

Naisiaja uutisia 
koskeva tutkimus 

Lienee tarpeetonta yksityiskohtaisesti osoit­
taa niitä tuloksia, joiden mukaan naiset ovat 
kaikkialla länsimaissa aliedustettuina sekä 
uutis- että ajankohtaisjournalismissa. Määrä)-



näkökulmaa avartava vaikutus: naisten koke­
musten organisoiluminen julkisuudessa on 
tuotettua merkityksenantoa. Naiset eivät 
enää rajaudu klassisen julkisuuden mielessä 
privaattiin, vaan heidän kokemuksensa orga­
nisoituvai yhä enemmän tuotantojulkisuuden 
alueella. Tähän kokemusten organisoitumi­
seen vaikuttavat erilaiset viestinnän muodot: 
mainonta, joukkotiedotuksen eri Jajityypit, 

·muoti, kulutustyylit, jne. Tutkimuksen k.")'sy­
myksenasetteluna voisikin olla, mitkä ovat nä­
mä naisten kokemuksen erityiset organisoitu­
mismuodot nykyajan tuotantojulkisuudessa ja 
millaiset intressit määräävät niihin liittyvää 
merkityksenantoa? 

Tässä ei ole mahdollista paneutua näin laa­
jaan, mutta epäilemättä kiintoisaan ongel­
maan. Julkisuuden käsitteen rajaus on tar­
peellista, ja ehkä tällä hetkellä käyttökelpoi­
simmalta tuntuisi Kauko Pietilän ja Klaus 
Sondermannin ajatus siitä, että 

" ... julkisuus kokonaisuudessaan muodostuu tavattoman 
monista ja monenlaisista diskursseista: keskustelijoista 
ja puheenvuoroista, itseään ilmaisev:ista ja :itseilma:isu:is­
ta. 'Virallisen', poliittisen ja talouspoliittisen Suomen 
julkisuuteen kuuluvat tietenkin esimerkiksi talouselä­
män, ammattiyhdistysliikkeen, puolueiden, hallinto­
koneiston, kansalaisliikkeiden ja muut sellaiset diskurs­
sit. 'Virallisen' Suomenjulkisuuden laidoilla ja ulkopuo­
lella on sittenjosjonkinlaisia ,·asta-, ala-, osa-, massa- ja 
populaarijulkisuuksia ja diskursseja." (K. Pietilä & K. 
SondCI·mann 1987, 6). 

Pietilä ja Sondermann toteavat, että julki­
suuden muodostuessa näistä tavattoman mo­
nista toisiinsa lomittuvista diskursseista ihmi­
sille muodostuu myös erilaisia diskursiivisia 
k;·k;jä, joissa yhteiskunnan eri instanssien k.")'­
kyäjohtamiscen koetellaan. Syntyy siis erään­
lainen julkisuuksien hierarkia, jolla on oma 
huippunsa - suomalaisenjulkisuuden hierar­
kian huippuna he pitävät esimerkiksi Helsin­
gin Sanomien julki~uutta, joka samalla on 
yleisjulkisuutta,joka käyttää hyväkseen erilai­
sia osajulkisuuksia ( emt., 7-8). 

Jos palaamme Negtinja Klugen käsitteisiin, 
voimme kysyä, kumpaa julkisuuden muotoa 
Helsingin Sanomat sitten edustaa, klassista 
vai tuotantojulkisuutta? Läpäiseekö yhteis-

kunnallinen sukupuolijärjestelmä tämän 
yleisjulkisuuden piirin pitämällä yllä erottelua 
yksityiseen, nk. naisten sfääriin ja julkiseen, 
nk. miesten sfääriin vai onko k")'symys tuotan­
tojulkisuudesta, jossa keskeisenä ideana olisi 
sukupuolispesifi kokemusten organisoitumi­
nenjulkisuudessa? En vastaa näihin k.")'symyk­
siin vielä, vaan tuon esiin käsitteen normaali­
journalismi (myös Kauko Pietilän kehittä­
mä), joka tuntuisi melko paljon yhdentyvän 
sen kanssa, miten universaalijulkisuuden 
diskurssit toimivat. 

Normaalijournalismi ja 
länsimainen uutisen käsite 

Useatjournalistista työprosessia koskevat tut­
kimukset ovat osoittaneet, että toimittajilla on 
varsin selvä käsitys siitä, mikä on uutinen ja 
mikä ei. Journalistinen käytäntö näyttää ole­
van rakenteeltaan melko muuttumatonta. Ilk­
ka Rentola onkin todennut yhdysvaltalaisen 
journalismin oppikirjallisuuden pohjalta teh­
dyssä tutkielmassaan, että journalismin sään­
nöt ovat eräänlaisia itsestäänselvyyksiä, jotka 
ohjaavat työn metodiikkaa, piirtävät rajaa oi­
kean ja väärän välille ja luovat osaltaan jour­
nalismin kieltä. 

Journalismin säännöt esittävät toiminnan 
ideaali tyypin, normaalijournalismin. Toi­
minta, joka poikkeaa säännöstä on käytännön 
sisältä tarkasteltuna irrationaalista toimintaa. 
(RentoJa 1983, 11 ). 

RentoJa kiteyttää erityisesti uutisjournalis­
min suhteen seuraavia (oppikirja- )sääntöjä: 

1) On olemassa täsmällisiä tosiasialauseita 
ja arvostuksia ja ne on erotettava toisistaan. 
Tämä tarkoittaa mm. sitä, että uutisessa on 
esitettävä mahdollisimman yksinkertaisia to­
siasialauseita, sellaisia. jotka mahdollisimman 
suuri osa yleisöstä voi hyväksyä tosiasioiksi. 
Tähän liittyy vaatimus toimittajan objektiivi­
suudesta: objektiivinen toimittaja suhtautuu 
maailmaan kuin ulkopuoliseen esineeseen 
(emt., 16-17). 

2) Uutisten on oltava kiinnostavia. Tämä 
merkitsee mm. sitä, että uutisen on oltava 
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ajankohtainen, uutisessa on tuttuja element­
tejä ja uutisessa on epätavallisia elementtejä. 
- Tuttuus tarkoittaa sitä, että lukijalla on ol-

tava etukäteen tietoa uutisen esittämästä 
tapahtumasta ja näin tapahtuma kytkeytyy 
lukijan omiin kokemuksiin tai elämyksiin 
(emt., 26) 

- EpätaYallisuus tarkoittaa mm. sitä, että 
henkilöön liitetään epätavallisia (sankaril­
lisia, pahamaineisia) piirteitä. Julkisuus 
erottaa hänet muista ja antaa ymmärtää, et­
tä hän omaa jonkin poikkeuksellisen omi­
naisuuden ( emt., 29). 
Naistutkimuksen kannalta uutiskäsityksiin 

sisältyy kolmaskin kiintoisa kriteeri: jako nk. 
koviin ja pehmeisiin uutisiin. Tämä jako pe­
rustuu käsitykseen, jonka mukaan yhteiskun­
ta voidaan luokitella eri sfääreihin, joita uutis­
journalismissa ovat: 

1. Intiimin alue Uuhlat, häät, hautajaiset, 
koti, perhe, ruoka jne.) 

2. Talouden alue (yritysten toiminta, lakot 
jne.) 

3. Kulttuurin alue (taide, urheilu - joskin 
nämä alueet usein rajataan tavallisesta uutis­
muodosta; voidaan puhua esim. kulttuuriuuti­
sesta -Jumalan teatterin tapaus - tai urhei­
lu-uutisestq - Matti Nykäsen menestys Cal­
garyssa) 

4. Politiikan alue (Rentola 1983, 20, ks. 
myös Holopainen et al. 1983 ). 

Jakoa pehmeiden ja kovien uutisten välillä 
Rentola kuvaa seuraavasti: "Esimerkiksi ta­
louden alueen tapahtumasta ei kirjoiteta juu­
ri koskaan pehmeää uutista (sillä pehmeä uu­
tinen antaisi ymmärtää, että kyse ei ole vaka­
vasta asiasta) kun taas intiimi~ alueen tapah­
tumista voidaan kirjoittaa pehmeä uutinen" 
(Emt.. 22). 

Journalistinen kulttuuri, normaalijourna­
lismi ja uniwrsaalijulkisuus näyttäYätkin 
rakenteistuvan ''arsin pitkälle nk. klassisen 
julkisuuden julki suuskäsitykselle: yksityisen 
ja julkisen jyrkälle erottamiselle toisistaan. 

Tämä ilmenee erityisen ~elvästi länsimai­
sissa uutiskäsityksissä (ks. myös Bruun ym. 
1986. s. 52-64 ). Sukupuolijärjestelmän histo-
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rialliseen kehittymiseen liittyvät myytit 'julki­
sesta miehestä' ja 'yksityisestä' naisesta saav'ilt 
uutiskäsityksestä hyvän kasvualustan. Aino 
Saarinen on todennut, että silloin, kun julki­
suuden alue (historian saatossa) on erotettu 
voimakkaasti yksityisestä, on naiset pyritty 
sulkemaan sen ulkopuolelle (yksityiseen) 
(Saarinen 1985, 22-28). 

Marja Keränen puolestaan on viitannut eri­
laisiin rationaliteetteihin, jotka kehittyvät jul­
kisen ja yksityisen alueille: yksityiseen liite­
tään partikulaarisuuden ( osittaisuuden, erilli­
syyden) ja emotionaalisuuden (tunneperäi­
syyden määreitä, julkiseen taas formaalisuu­
den (muotoseikat ja säännöt määrääviä) ja 
universaaliuden määreitä (Keränen 1987, 25). 

Länsimainen uutinen näyttääkin eräänlai­
selta klassisen julkisuuden diskurssin jään­
teeitä - erityisesti siinä suhteessa, että julki­
nen ja yksityinen nähdään toisistaan selvästi 
erillisinä. Tämä taas antaa aihetta olettaa, et­
tä naiset sulkeutuvat diskurssista pois. Oletus 
on tietenkin kärjistetty, ehkä yksioikoinenkin. 
RentoJa puhuukin tutkielmassaan normaali­
journalismin ideaalista, ei siitä todellisesta 
käytännöstä, jossa uutisia tehdään. 

Jos Negtin ja Klugen tuotantojulkisuuden 
käsite on oikeutettu, myös uutisdiskurssiin 
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raavaksi Juon katsauksen siihen, miten naisten 
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Naisiaja uutisia 
koskeva tutkimus 
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kaikkialla länsimaissa aliedustettuina sekä 
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lisiä erittelyjä on tehty myös Suomessa (Holo­
painen et al. 1983) ja ne ovat edelleenkin tar-

peellisia sen toteamiseksi, onko diskurssissa 
tapahtunut muutoksia ja miksi. Määrällisten 
erittelyjen tuloksina on tiivistäen todettu mm. 
seuraavaa: 
- Naiset kuvataan uutisissa yleensä intiimin 

alueella - tämä näkyy sekä aiheiden että 
ympäristöjen valinnassa; 

- Uutisten kieli on seksististä (naisia 'rouvi­
tellaan' tai puhuteliaan etunimellä, miehis­
tä käytetään sukunimeä) 

- Tietyistä naisten kokemuksista vaietaan ko­
konaan ( esim. ahdistelu ja raiskaus ). 
Naisjournalistien ammattikuvaa on tutkit­

tu melko vähän; ilmeistä kuitenkin on, että 
sellaisissakin maissa, joissa naisjournalistien 
määrä on suuri (Suomessa lähes puolet am­
mattikunnasta) naiset sijoittuvat hierarkisesti 
vähemmän arvostettuihin ja palkattuihin ase­
miinsekä nk. pehmeiden aiheiden toimittajik­
si. Merkittävää tutkimuksissa on ollut havain­
to, että naiset koetaan toimituksissa yleensä 
enemmän sukupuolensa edustajiksi kuin toi­
mittajiksi - yhden naisen erehdykset ulote­
taan koskemaan kaikkia naisia ( esim. van 
Zoornen 1988, Dokumentet 1979, Neverla & 
Kantzleiter 1984 ). 

Useat tutkimukset ovat nostaneet esiin ky­
symyksen siitä, miten tällaisia 'vääristymiä' 
uutis- ja ajankohtaisjournalismissa voitaisiin 
muuttaa. Yleinen käsitys on. että jos naistoi­
miHajia saadaan enemmän, myös uutissisäl­
löt voivat muuttua. 

Liesbet van Zoornen on pohtinut tätä on­
gelmaaja suosittaa. että sitä tarkasteltaisiin ai­
nakin kolmesta näkökulmasta: Ensinnäkin, 
millaiset ovat toimittajien käsitykset asiasta: 
toiseksi. millaiset ovat toimittajien ammatilli­
set arvot; kolmanneksi. millaista on naisten ja 
miesten uutisvalintakäyttäytyminen. 

Van Zoornen toteaa, että tällä hetkellä on 
melko vähän tietoa naisjournalistien ammatil­
lisista käsityksistä. Kuitenkin näyttäisi siltä, 
että normaalijournalismiin liittyvä objektii­
visuuden ihanne on sekä mies- että naistoi-

miUajien sisäistämä. "News is news". Uutisai­
heiden valinnassa miehet ja naiset eivät eron­
neet toisistaan, mutta naiset painottivat taus­
toinnin merkitystä. Yleisesti ajatellaan, että 
sekä mies- että naistoimittajat ovat subjektii­
visia mutta eri tavoilla. 

Van Zoornen esittää kuusi eri tutkimusta, 
joissa selvitettiin naisjournalistien määrän 
suhdetta ohjelmien sisältöön (Ceelen & 
Praansha 1985, Merritt & Gross 1978, Orwart 
& Cantor 1977, Drew & Miller 1977 ja Jensen 
1982). Vain Jensenin tutkimuksessa Tanskan 
televisiosta havaittiin, että naiset haastatteli­
vat enemmän naisia kuin mieskollegat. Mer­
ritt ja Gross totesivat tutkiessaan naistensivu­
jen toimittajia, että joillakin naisilla oli enem­
män traditioista poikkeavia aiheita kuin mie·s­
kollegoilla, tosin hekin varoittivat liiasta opti­
mismista. Muut tutkimukset väittävät, ettei 
naistoimittajien määrällä ole sanottavaa vai­
kutusta sisältöihin. 

Van Zoornen päätyykin pohtimaan, mitä 
'feminiinisyys · journalismissa olisi. Monet 
naistoimittajat suhtautuvat ajatukseen torju­
vasti olettaen sen merkitsevän pitäytymistä 
yhteiskunnallisesti vähämerkityksisissä kysy­
myksissä ('kattilanpaikkausta') ja pyrkivät sin­
nikkäästi pätemään journalistisen diskurssin 
arvostetuimmilla alueilla. Tämä taas merkit­
see sitä, että naisjournalistit tyytyvät hyväksy­
mään miesten määrittelemä! journalismin 
säännöt. Roolistereotyypit ehkä murtuvat, 
mutta erottelu sukupuolten kesken säilyy -
samoin erot eri journalismin alueiden arvos­
tuksessa ('miehinen' ja 'naisinen' journalis­
mi). 

Koko ongelman käsittely vaatisi journalisti­
sen diskurssin purkamista vaihe vaiheelta -
sukupuolijärjestelmän olemassaolon selvittä­
mistä aina aiheen tarjonnasta ja valinnasta 
journalististen tekstien uloskoodaukseen ( tul­
-kintaan vastaanottajapuolella). Van Zoornen 
esittää tutkimuksen ongelmakohdat kaavion 1 
muodossa. 
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Suomalaisen uutisjournalismin 
erityispiirteitä 

Ensimmäinen suomalaiseen uutis- ja ajan­
kohtaisjournalismiin kohdistunut selvitys, jos­
sa pyrittiin kiinnittämään huomiota naisten 
esittämiseen ja merkityksellistämiseen, teh­
tiin Yleisradion tutkimusprojektina keväällä 
1983. Siinä päädyttiin mm. toteamaan, että 
"niin uutis- kuin ajankohtaislähetystenkin ai­
hevalinta korostaa niitä elämän sfäärejä, jot­
ka ovat tyypillisiä ns. mieskulttuurille. Tässä 
yhteydessä olisi tärkeä selvittää yleensäkin 
uutiskri teeri en yksipuolisuutta. Aihevalin­
nasta johtunee myös, että uutis- ja ajankoh­
taisohjelmissa aktiivisesti esiintyvät henkilöt 
(haastateltavat, toimittajat) ovat enimmäk­
seen miehiä. Naisia on miehiä vähemmän joh­
tavissa asemissa varsinkin uutis- ja ajankoh­
taisjournalismin arvostamilla aloilla. Nainen 
ja hänen maailmansa eivät ole arvostettuja uu­
tisaiheita" (Holopainen et al. 1983, 22). 

Olen itse kerännyt aineistoa vuoden 1986 
keväältä Helsingin Sanomien, Aamulehden ja 
Ilta-Sanomien naisia koskevasta uutisdiskurs­
sista. Tutkimusta on ohjannut kysymys siitä, 
milloin nainen on uutinen. Milloin joku nai-

Kaavio 1. 'Naiset ja uutiset' -ulottuvuudet 

sen tekemä asia tai lausuma katsotaan yhteis­
kunnallisesti merkittäväksi tosiseikaksi - sel­
laiseksi, että mahdollisimman suuri osa ylei­
söstä voi ne tosiasioiksi hyväksyä (RentoJa 
1983, 16) tai milloin naista koskeva asia tms. 
on niin kiinnostava (tuttu/epätavallinen), että 
se voidaan uutiseksi määrittää. 

Kauko Pietilää ja Klaus Sondermannia mu­
kaellen voisi myös kysyä, millaisia yleisöjä 
suomalaisen universaalijulkisuuden dis­
kurssit puhuUelevat ja miten nämä yleisöt 
voidaan erotella sukupuolen mukaan eli on­
ko naista koskeva uutinen tehty naislukijalle 
vai mieslukijaHe? 

Alustavan kartoituksen tuloksena olen ha­
vainnut suomalaisen uutisdiskurssin naisen 
merkityksellistyvän enimmäkseen seuraavis­
sa yhteyksissä: 
1) Nainen valtion päämiehen tai muuten vai­

kutusvaltaisen miehen puolisona; 
2) Nainen koristeena ja statusesineenä (esim. 

urheilijan sankaruutta ja mieheyttä koros­
tamassa); 

3) Nainen lisäämässä tapahtuman dramatiik­
kaa (itkevät/nauravat/tunteelliset naiset -
hysteeriset naiset); 

UUTISTEN 'IUOITAMINEN 

AUTCNCMIA 
feministit 

WTISSISÄI.Jfu 
MUUWS 

l 
kriittis-radikaalit 
näkökulmat 

(Van Zoornen 1988, 47) 
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4) Nainen yksityiseen liittyvissä tehtävissä 
(hoitotyö, sosiaalinen vapaaehtoistyö, hoi­
vatyö, asiantuntija privaattiin liittyvissä ky­
symyksissä); 

5) Vapaa-ajan nainen Uulkkikset uutisina); 
6) Nainen pikku-uutisissa (raiskausuutiset, ri­

kos- ja onnettomuusuutiset, epätavalliset 
naiset jne.); 

7) Naisia koskeva asiantuntijatieto (esim.lää­
ketieteen tutkimukset ja keksinnöt) 
Suomessa vuonna 1986 tehdyn Tilastokes­

kuksen haastattelututkimuksen mukaan suo­
malaisista miehistä ja naisista yli 60 % lukee 
sanomalehtiä 15 minuuttia - 1 tunnin. Kui­
tenkin vähän lukevienjoukossa (15 minuuttia 
tai ei ollenkaan) naisia oii 28 %ja miehiä 18 
%, paljon lukevien joukossa (yli 1 tunti) nai­
sia 8 % ja miehiä puolet enemmän, 16 % 
(Joukkoviestintätilasto 1987). Sen sijaan nai­
set lukevat aikakauslehtiä (arvatenkin nk. 
naistenlehtiä) jonkin verran enemmän kuin 
miehet. Erot eivät ole kuitenkaan niin suuria 
ääripäissä kuin sanomalehtijournalismin koh­
dalla. 

Alustavan selvityksen perusteella näyttää 
siltä, että silloin, kun nainen astuu sisään uu­
tisjournalismin ahtaalle kentälle, hän kahden­
tuu selkeästi yksityisen ja julkisen logiikan 
kautta. Vaikka nainen uutisissa toimisi perin­
teisillä 'kovilla' toiminta-alueilla, hänet tuo­
daan esiin nimenomaan naisena, sitten vasta 
yhteiskunnallisena toiminnan subjektina. 
Hän puhuttelee miespuolista yleisöään pri­
va<ttin puolensa kautta, miehisten koodistojen 
siivilöimänä. Naiset eivät osoita uutisjourna­
lismin suhteen erityistä diskursiivista kykyä -

pelipanokset kasaantuvat edelleenkin toiselle 
laidalle. 
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Liisa Lautamatti 

Puhovatko mies ja nainen 
samaa kieltä? 
Kielitieteilijät puhuvat naisten ja miesten tyy­
listä tai feminiinisestä ja maskuliinisesta vuo­
rovaikutusmenettelystä. Näillä tarkoitetaan 
sitä, että vaikka me naiset käytämme samoja 
lauserakennesääntöjä tai samaa sanastoa kuin 
miehet, on mahdollista, että yksittäisissä kes­
kustelutilanteissa on nähtävissä eroavaisuuk­
sia, jotka liittyvät kielen tehtäviin tai suoras­
taan omaan naisidentiteettiimme. 

Yleisesti katsotaan kielenkäytön muotojen 
selittyvän niistä tilanteista, joissa kieltä tyypil­
lisesti käytetään. Näin selittyvät havainnot tyt­
töjen ja poikien erilaisista kielellisistä vuoro­
vaikutustavoista. Mitä enemmän sosiaaliset 
sukupuolet tai sukupuoliroolit jossakin kult­
tuurissa eriytyvät, sitä selvemmät olivat ilmei­
sesti nämä kielenkäyttöönkin liittyvät erot. 
Stereotyyppeinä niitä voidaan kuvata seuraa­
vasti. (Maltz & Borker 1982). Maskuliiniselle 
tyylille on ty)'pillistä, että keskustelijat pyrki­
vät luomaan hierarkiaa puhujien kesken. Pu­
hujiin kohdistuu paine saavuttaa valta-asema 
tai johtajuus, ja siihen käytetään myös kielel­
lisiä keinoja. Tällaisia ovat käsh .. yt, ohjeet, pil­
kanteko, halventaminen jne. Näihin voivat 
muut puolestaan vastata uhmaamalla, käs­
h.yristä kieltäytymällä tai lähtemällä mukaan 
peliin, jossa vastapuhuja yritetään tehdä nau­
runalaiseksi tai muuten noJata. Kielenkäytön 
perimmäinen tarkoitus on puhujan itsetehos­
tus. - Toisena tyypillisenä maskuliinisen tyy­
lin piirteenä on sekä pojilla että miehillä ha-
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vaittu juttujen kertominen. Tässäkin puhu­
jaan kohdistuu suorituspaine sikäli, että kuu­
lijat puolestaan panevat kertojan koville heit­
tämällä huulta tai keskeyttämällä hänet. Ju­
tuilla on niilläkin tyypillisesti itsetehostus­
funktio, joten niissä pyritään lyömään aina 
edellisen puhujan suoritus jollain paremmal­
la. 

Feminiiniselle vuorovaikutusmenettelylle 
pidetään tyypillisenä seuraavia piirteitä. Pu­
hujat toimivat pienissä, 2-3 hengen ryhmissä, 
joissa pyritään läheiseen keskusteluun, asioi­
denjakamiseen (olen kuullut amerikkalaisten 
naisten käyttävän usein ilmaisua "I want to 
share this with you"), ja tarkkaavaiseen kuun­
teluun. Keskustelussa ei pidetä hyväksyttävä­
nä ristiriitoja synnyttäviä aiheita ja toista louk­
kaavia keskustelun muotoja. Puhujat oppivat 
tulkitsemaan toisiaan herkästi myös ei-kielel­
listen vihjeiden, kuten kasvonilmeiden, ää­
nensävyn tai asennon perusteella. Juttuja saa­
tetaan kertoa, mutta ne tehdään tyypillisesti 
yhteistyönä. "Sooloilu"ja itsetehostus koetaan 
negatiivisina, mutta tätä ei välttämättä ilmais­
ta toiselle suoraan. 

Myöskin puheenaiheissa on tällaisissa ti­
lanteissa havaittu eroja. Miesten keskustelus­
sa vältetään henkilökohtaisia puheenaiheita. 
Asiat vhdi'letään mieluummin yleisiin puit­
teisiin: Jutuissa on usein sisältönä aikaisem­
mat seikkailut ja suoriutumiset. Naisilla puo­
lestaan on usein aihe, johon liite!ään henkilö-


