Irma Kaarina Halonen

Naiset ja julkisuus: linsimainen
uutiskasitys ja nainen ei-uutisena

Esitykselldni on kolme tavoitetta: 1) luoda
teoreettinen yleissilméys julkisen ja yksityisen
suhteeseen erityisesti yhteiskunnallisen suku-
puolijdrjestelmén kehittymisen kannalta, 2)
selvittdd naisia ja vutisia koskevan tutkimuk-
sen kysymyksenasetteluja ja empiirisid tulok-
sia ja 3) tehdd havaintoja suomalaisen uutis-
journalismin erityisistd piirteistd naisten kan-
nalta.

Epdileméttd merkittdvimmain panoksen ny-
kykeskusteluun julkisuudesta on antanut Jiir-
gen Habermas nk. kriittisessi teoriassaan, jos-
sa hin esittelee julkisuuden kisitteen kansa-
laisyhteiskunnan organisoitumisen periaat-
teena ja alueena. Koivisto ja Viliverronen
(1987, 11) viittaavatkin siihen, ettd julkisuu-
den teema aktualisoituisi juuri erilaisten yh-
teiskunnallisten liikkeiden organisoitumisen
tutkimuksessa. Kysymys olisi siitd, miten ih-
miset voivat organisoitua ja organisoida mie-
lipiteitddn julkisuuden kautta.

Kun Habermas tarkastelee kohdettaan se-
kd historiallisesti ettd sosiologisesti pitdytyen
liberaaliin valistusajatteluun "herruudesta va-
paasta kommunikaatiosta’, kehittelevit Os-
kar Negt ja Alexander Kiuge julkisuuden ki-
sitettd radikaalimmin pohtien erilaisten vas-
tajulkisuuksien muodostumisen mahdolli-
suutta. Samalla he tuovat esille julkisuuden ja
kokemuksen yhteyvden. Negt ja Kluge tarken-
tavat Habermasin porvarillisen julkisuuden
kisitettd (jota tarkastellaan historiallisesti
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kehkeytyvénd valtion ja kansalaisten vélisend
keskustelufoorumina) jakaen sen nk. klassi-
seksi julkisuudeksi, joka muodostui lehdisté,
parlamentista, kanslioista, klubeista, puolu-
eista ja yhdistyksistd ja teollistetuksi tuotan-
tojulkisuudeksi, joka vastaisi julkisuuden uu-
sia organisoitumismuotoja.

Tatd kasitteellistd erottelua on pidettdvd
tarkednd myos tutkittaessa naisten ja julkisuu-
den vilistd suhdetta. Teesinomaisesti voisi
esittdd, ettd klassisen julkisuuden alueella
yksityisen ja julkisen rajat plirtyvat selvind
ja yhteiskunnallisen sukupuolijirjestelmin
mekanismi voidaan osoittaa julkisuutta or-
ganisoivana prinsiippind (miesten klubit,
kahvilat, puolueet jne.).

Kun julkisuudesta taas puhutaan tuotanto-
julkisuuden mielessd, siihen yhdistyvit myos
monet privaatin alueet ja yhteiskunnallisen
sukupuolijirjestelmin tuotanto- ja uusinta-
mistapa hdmdrtyy. Koiviston ja Viliverrosen
mukaan Negtin ja Klugen tuotantojulkisuu-
den kisite laajentuukin jopa késittdméin ko-
ko ihmisiin sisdistyneen maailman ja ulko-
maailman: "pankki- ja vakuutuspalatsien ava-
ruuden, kaupunkien keskustat ja teollisuus-
alueet samoin kuin tyd-, oppimis- ja eldmén-
prosessit yritysten sisdlld ja liepeilld” (emt.,
97).

Koivisto ja Viliverronen pitdvit ndin laajaa
rajausta ongelmallisena, mutta naistutkimuk-
sen kannalta silld voisi olle hedelmallinen ja



nikokulmaa avartava vaikutus: naisten koke-
musten organisoituminen julkisuudessa on
tuotettua merkityksenantoa. Naiset eivit
endd rajaudu klassisen julkisuuden mielessa
privaattiin, vaan heidin kokemuksensa orga-
nisoituvat yhd enemmin tuotantojulkisuuden
alueella. Téhdn kokemusten organisoitumi-
seen vaikuttavat erilaiset viestinndn muodot:
mainonta, joukkotiedotuksen eri lajityypit,
'muoti, kulutustyylit, jne. Tutkimuksen kysy-
myksenasetteluna voisikin olla, mitkd ovat né-
md naisten kokemuksen erityiset organisoitu-
mismuodot nykyajan tuotantojulkisuudessa ja
millaiset intressit midrdavit niihin littyvid
merkityksenantoa?

Tissa ei ole mahdollista paneutua néin laa-
jaan, mutta epdilemittd kiintoisaan ongel-

maan. Julkisuuden késitteen rajaus on tar- .

peellista, ja ehka tdlld hetkelld kdyttokelpoi-
simmalta tuntuisi Kauko Pietildn ja Klaus
Sondermannin ajatus siit, ettd

"... julkisuus kokonaisuudessaan muodostuu tavattoman
monista ja monenlaisista diskursseista: keskustelijoista
ja puheenvuoroista, itsedan ilmaisevista ja itseilmaisuis-
ta. "Virallisen’, poliittisen ja talouspoliittisen Suomen
julkisuuteen kuuluvat tietenkin esimerkiksi talouseld-
man, ammattiyhdistysliikkeen, puolueiden, hallinto-
koneiston, kansalaisliikkeiden ja muut selfaiset diskurs-
sit. "Virallisen’ Suomen julkisuuden laidoilla ja ulkopuo-
lella on sitten jos jonkinlaisia vasta-, ala-, osa-, massa- ja
populaarijulkisuuksia ja diskursseja.” (K. Pietild & K.
Sondermann 1987, 6).

Pietild ja Sondermann toteavat, ettd julki-
suuden muodostuessa ndistd tavattoman mo-
nista toisiinsa lomittuvista diskursseista ihmi-
sille muodostuu myos erilaisia diskursiivisia
kykyj4, joissa yhteiskunnan eri instanssien ky-
kyé johtamiscen koetellaan. Syntyy siis erdédn-
lainen julkisuuksien hierarkia, jolla on oma
huippunsa — suomalaisen julkisuuden hierar-
kian huippuna he pitdvit esimerkiksi Helsin-
gin Sanomien julkisuutta, joka samalla on
yleisjulkisuutta, joka kiyttad hyvikseen erilai-
sia osajulkisuuksia (emt., 7-8).

Jos palaamme Negtin ja Klugen kisitteisiin,
voimme kysyd, kumpaa julkisuuden muotoa
Helsingin Sanomat sitten edustaa, klassista
vai tuotantojulkisuutta? Lipdiseekd yhteis-

kunnallinen sukupuolijdrjestelmé tdmén
yleisjulkisuuden piirin pitdmalld yllé erottelua
yksityiseen, nk. naisten sfdariin ja julkiseen,
nk. miesten sfiariin vai onko kysymys tuotan-
tojulkisuudesta, jossa keskeisend ideana olisi
sukupuolispesifi kokemusten organisoitumi-
nen julkisuudessa? En vastaa ndihin kysymyk-
siin vield, vaan tuon esiin kisitteen normaali-
journalismi (myos Kauko Pietildn kehitté-
mi), joka tuntuisi melko paljon yhdentyvén
sen kanssa, miten universaalijulkisuuden
diskurssit toimivat.

Normaalijournalismi ja
lansimainen uutisen kisite

Useat journalistista tydprosessia koskevat tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd toimittajillaon
varsin selvi kisitys siitd, mikd on uutinen ja
mik ei. Journalistinen kdytdntd néyttad ole-
van rakenteeltaan melko muuttumatonta. Ilk-
ka Rentola onkin todennut yhdysvaltalaisen
journalismin oppikirjallisuuden pohjalta teh-
dyssé tutkielmassaan, ettd journalismin sdén-
not ovat erddnlaisia itsestdanselvyyksid, jotka
ohjaavat tydn metodiikkaa, piirtvét rajaa oi-
kean ja vdirdn valille ja luovat osaltaan jour-
nalismin kieltd.

Journalismin sdinnét esittivit toiminnan
ideaalityypin, normaalijournalismin. Toi-
minta, joka poikkeaa sddnnostd on kdytdnnon
sisiltid tarkasteltuna irrationaalista toimintaa.
(Rentola 1983, 11).

Rentola kiteyttdd erityisesti uutisjournalis-
min suhteen seuraavia (oppikirja-)sidantojé:

1) On olemassa tdsmallisid tosiasialauseita
ja arvostuksia ja ne on erotettava toisistaan.
Tdmai tarkoittaa mm. sitd, ettd uutisessa on
esitettidvi mahdollisimman yksinkertaisia to-
siasialauseita, sellaisia, jotka mahdollisimman
suuri osa yleisostd voi hyvdksyé tosiasioiksi.
Tihin liittyy vaatimus toimittajan objektiivi-
suudesta: objektiivinen toimittaja suhtautuu
maailmaan kuin ulkopuoliseen esineeseen
(emt., 16-17).

2) Uutisten on oltava kiinnostavia. Tdma
merkitsee mm. sitd, ettd uutisen on oltava



ajankohtainen, uutisessa on tuttuja element-

tejd ja uutisessa on epétavallisia elementteja.

- Tuttuus tarkoittaa sitd, ettd lukijalla on ol-
tava etukdteen tietoa uutisen esittdmista
tapahtumasta ja ndin tapahtuma kytkeytyy
lukijan omiin kokemuksiin tai eldmyksiin
(emt., 26)

- Epétavallisuus tarkoittaa mm. sitd, etti
henkildon liitetdén epétavallisia (sankaril-
lisia, pahamaineisia) piirteitd. Julkisuus
erottaa hdnet muista ja antaa ymmartii, et-
td hdn omaa jonkin poikkeuksellisen omi-
naisuuden (emt., 29).

Naistutkimuksen kannalta uutiskésityksiin
siséltyy kolmaskin kiintoisa kriteeri: jako nk.
koviin ja pehmeisiin uutisiin. T4ma4 jako pe-
rustuu késitykseen, jonka mukaan yhteiskun-
tavoidaan luokitella eri sfadreihin, joita uutis-
journalismissa ovat:

1. Intiimin alue (juhlat, hiit, hautajaiset,
koti, perhe, ruoka jne.)

2. Talouden alue (yritysten toiminta, lakot
jne.)

3. Kulttuurin alue (taide, urheilu — joskin
ndmd alueet usein rajataan tavallisesta uutis-
muodosta; voidaan puhua esim. kulttuurivuti-
sesta — Jumalan teatterin tapaus — tai urhei-
lu-uutisesta — Matti Nykdsen menestys Cal-
garyssa)

4. Politiikan alue (Rentola 1983, 20, ks.
my0s Holopainen et al. 1983).

Jakoa pehmeiden ja kovien uutisten valilla
Rentola kuvaa seuraavasti: "Esimerkiksi ta-
louden alueen tapahtumasta ei kirjoiteta juu-
ri koskaan pehmed uutista (silld pehmed uu-
tinen antaisi ymmartad, ettd kyse ei ole vaka-
vasta asiasta) kun taas intiimin alueen tapah-
tumista voidaan Kkirjoittaa pehmed uutinen”
(Emt.. 22).

Journalistinen kulttuuri, normaalijourna-
lismi ja universaalijulkisuus nayttivitkin
rakenteistuvan varsin pitkille nk. klassisen
Jjulkisuuden julkisuuskisitykselle: yksityisen
Jja julkisen jyrkille erottamiselie toisistaan.

Tdmd ilmenee erityisen selvisti 14nsimai-
sissa uutiskdsityksissd (ks. myds Bruun ym.
1986. s. 52-64). Sukupuolijirjestelmin histo-
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rialliseen kehittymiseen liittyvat myytit "julki-
sestamiehestd’ ja 'yksityisestd’ naisesta saavat
uutiskasityksestd hyvdn kasvualustan. Aino
Saarinen on todennut, ettd silloin, kun julki-
suuden alue (historian saatossa) on erotettu
voimakkaasti yksityisestd, on naiset pyritty
sulkemaan sen ulkopuolelle (yksityiseen)
(Saarinen 1985, 22-28).

Marja Kerdnen puolestaan on viitannut eri-
laisiin rationaliteetteihin, jotka kehittyvit jul-
kisen ja yksityisen alueille: yksityiseen liite-
tddn partikulaarisuuden (osittaisuuden, erilli-
syyden) ja emotionaalisuuden (tunneperéi-
syyden mdédreitd, julkiseen taas formaalisuu-
den (muotoseikat ja sddnndt madrdivid) ja
universaaliuden méireitd (Kerdnen 1987,25).

Linsimainen uutinen ndyttddkin erdinlai-
selta klassisen julkisuuden diskurssin jdin-
teeltd — erityisesti siind suhteessa, ett4 julki-
nen ja yksityinen nahdééin toisistaan selvisti
erillisind. Tdmai taas antaa aihetta olettaa, et-
td naiset sulkeutuvat diskurssista pois. Oletus
on tietenkin kdrjistetty, ehké yksioikoinenkin.
Rentola puhuukin tutkielmassaan normaali-
journalismin ideaalista, ei siitd todellisesta
kdytdnndstd, jossa uutisia tehdain.

Jos Negtin ja Klugen tuotantojulkisuuden
késite on oikeutettu, my6s uutisdiskurssiin
téytyy sisdltyd monia ristiriitaisia piirteitd. Eh-
kd yksi esimerkki ristiriidoista on pyrkimys
uutisvithteeseen’ (esim. Kymmenen uutisten
mies- ja naisjuontajat, kevennykset lopussa,
suurten uutishappeningien jdrjestdminen ku-
ten Mikkelin pamaus kesdlld 1987 tai kuwai-
tilaiskoneen kaappaus keviilld 1988). Seu-
raavaksiluon katsauksen sithen, miten naisten
jauutisdiskurssien suhdetta on tutkittu ja mil-
laisia kysymyksenasetteluja saadut tulokset
tuottavat.

Naisia ja vutisia
koskeva tutkimus

Lienee tarpeetonta yksityiskohtaisesti osoit-
taa niitd tuloksia, joiden mukaan naiset ovat
kaikkialla ldnsimaissa aliedustettuina sekd
uutis- ettd ajankohtaisjournalismissa, Maaral-



lisid erittelyjd on tehty myos Suomessa (Holo-
painen et al. 1983) ja ne ovat edelleenkin tar-

peellisia sen toteamiseksi, onko diskurssissa

tapahtunut muutoksia ja miksi. Madréllisten

erittelyjen tuloksina on tiivistden todettu mm.

seuraavaa:

- Naiset kuvataan uutisissa yleensi intiimin
alueella — tdmi nidkyy sekd aiheiden ettd
ympdristjen valinnassa;

- Uutisten kieli on seksististd (naisia 'rouvi-
tellaan’ tai puhutellaan etunimelld, miehis-
td kdlytetdidn sukunimed)

- Tietyisté naisten kokemuksista vaietaan ko-
konaan (esim. ahdistelu ja raiskaus).
Naisjournalistien ammattikuvaa on tutkit-

tu melko vihin; ilmeistd kuitenkin on, ettd

sellaisissakin maissa, joissa naisjournalistien
médrd on suuri (Suomessa ldhes puolet am-
mattikunnasta) nafset sijoittuvat hierarkisesti
vihemmdn arvostettuihin ja palkattuihin ase-
miin sekd nk. pehmeiden aiheiden toimittajik-
si. Merkittavad tutkimuksissa on ollut havain-
to, ettd naiset koetaan toimituksissa yleensa
enemmin sukupuolensa edustajiksi kuin toi-
mittajiksi — yhden naisen erehdykset ulote-
taan koskemaan kaikkia naisia (esim. van

Zoornen 1988, Dokumentet 1979, Neverla &

Kantzleiter 1984).

Useat tutkimukset ovat nostaneet esiin ky-
symyksen siitd, miten tdllaisia 'vadristymid’
uutis- ja ajankohtaisjournalismissa voitaisiin
muuttaa. Yleinen kisitys on, ettd jos naistoi-
mittajia saadaan enemmaén, myds uutissisil-
6t voivat muuttua.

Liesbet van Zeornen on pohtinut tatd on-
gelmaajasuosittaa, ettd sitd tarkasteltaisiin ai-
nakin kolmesta nikokulmasta: Ensinnékin,
millaiset ovat toimittajien kisitykset asiasta;
toiseksi, millaiset ovat toimittajien ammatilli-
set arvot; kolmanneksi. millaista on naisten ja
miesten uutisvalintakdyttdytyminen.

Van Zoornen toteaa, ettd tdlla hetkelld on
melkovihin tietoa naisjournalistien ammatil-
lisista kisityksistd. Kuitenkin niyttdisi silta,
ettd normaalijournalismiin liittyva objektii-
visuuden ihanne on sekii mies- ettd naistoi-

mittajien sisdistimi. "News is news". Untisai-
heiden valinnassa miehet ja naiset eivdt eron-
neet toisistaan, mutta naiset painottivat taus-
toinnin merkitystd. Yleisesti ajatellaan, ettéd
sekd mies- ettd naistoimittajat ovat subjektii-
visia mutta eri tavoilla.

Van Zoornen esittdd kuusi eri tutkimusta,
joissa selvitettiin naisjournalistien méirédn
suhdetta ohjelmien sisdltéon (Ceelen &
Praansha 1985, Merritt & Gross 1978, Orwart
& Cantor 1977, Drew & Miller 1977 ja Jensen
1982). Vain Jensenin tutkimuksessa Tanskan
televisiosta havaittiin, ettd naiset haastatteli-
vat enemmin naisia kuin mieskollegat. Mer-
ritt ja Gross totesivat tutkiessaan naistensivu-
jen toimittajia, ettd joillakin naisilla oli enem-.
mén traditioista poikkeavia aiheita kuin mies-
kollegoilla, tosin hekin varoittivat liiasta opti-
mismista. Muut tutkimukset viittdvit, ettei
naistoimittajien maarilld ole sanottavaa vai-
kutusta sisdltdihin.

Van Zoornen pédtyykin pohtimaan, mité
"feminiinisyys’ journalismissa olisi. Monet
naistoimittajat suhtautuvat ajatukseen torju-
vasti olettaen sen merkitsevdn pitdytymistd
yhteiskunnallisesti vihdmerkityksisissd kysy-
myksissd (‘kattilanpaikkausta’) ja pyrkivit sin-
nikkédisti pitemdin journalistisen diskurssin
arvostetuimmilla alueilla. Tdmad taas merkit-
see sitd, ettd naisjournalistit tyytyvét hyvédksy-
médn miesten mdarittelemat journalismin
sadnnot. Roolistereotyypit ehkd murtuvat,
mutta erottelu sukupuolten kesken sdilyy —
samoin erot eri journalismin alueiden arvos-
tuksessa (‘'miehinen’ ja 'nmaisinen’ journalis-
mi).

Koko ongelman kisittely vaatisi journalisti-
sen diskurssin purkamista vaihe vaiheelta —
sukupuolijirjestelman olemassaolon selvitta-
mistd aina aiheen tarjonnasta ja valinnasta
journalististen tekstien uloskoodaukseen (tul-
kintaan vastaanottajapuolella). Van Zoornen
esittad tutkimuksen ongelmakohdat kaavion 1
muodossa.



Suomalaisen uutisjournalismin
erityispiirteita

Ensimmiinen suomalaiseen uutis- ja ajan-
kohtaisjournalismiin kohdistunut selvitys, jos-
sa pyrittiin kiinnittdmadn huomiota naisten
esittdmiseen ja merkityksellistimiseen, teh-
tiin Yleisradion tutkimusprojektina kevaalla
1983. Siind pédddyttiin- mm. toteamaan, ettd
"niin uutis- kuin ajankohtaisldhetystenkin ai-
hevalinta korostaa niitd eldmin sfiirejd, jot-
ka ovat tyypillisid ns. mieskulttuurille. Tdssa
yhteydessd olisi tdrked selvittdd yleensikin
uutiskriteerien yksipuolisuutta. Aihevalin-
nasta johtunee myds, ettd uutis- ja ajankoh-
taisohjelmissa aktiivisesti esiintyvit henkilst
(haastateltavat, toimittajat) ovat enimmék-
seen miehid. Naisia on miehié vahemmin joh-
tavissa asemissa varsinkin uutis- ja ajankoh-
taisjournalismin arvostamilla aloilla. Nainen
jahdnen maailmansa eivit ole arvostettuja uu-
tisaiheita” (Holopainen et al. 1983, 22).

Olen itse kerdnnyt aineistoa vuoden 1986
kevidiltd Helsingin Sanomien, Aamulehden ja
Ilta-Sanomien naisia koskevasta uutisdiskurs-
sista. Tutkimusta on ohjannut kysymys siitd,
milloin nainen on uutinen. Milloin joku nai-

Kaavio 1. 'Naiset ja uutiset' -ulottuvuudet

sen tekema asia tai lausuma katsotaan yhteis-
kunnallisesti merkittavaksi tosiseikaksi — sel-
laiseksi, ettd mahdollisimman suuri osa ylei-
sOstd voi ne tosiasioiksi hyviksyd (Rentola
1983, 16) tai milloin naista koskeva asia tms.
on niin kiinnostava (tuttu/epatavallinen), ettd
se voidaan uutiseksi maarittda.

Kauko Pietildd ja Klaus Sondermannia mu-
kaellen voisi myds kysyd, millaisia yleisoja
suomalaisen universaalijulkisuuden dis-
kurssit puhuttelevat ja miten nimi yleisot
voidaan erotella sukupuolen mukaan eli on-
ko naista koskeva uutinen tehty naislukijalle
vai mieslukijalle?

Alustavan kartoituksen tuloksena olen ha-
vainnut suomalaisen uutisdiskurssin naisen
merkityksellistyvdn enimmakseen seuraavis-
sa yhteyksissa:

1) Nainen valtion pddmiehen tai muuten vai-
kutusvaltaisen miehen puolisona;

2) Nainen koristeena ja statusesineend (esim.
urheilijan sankaruutta ja mieheyttd koros-
tamassa);

3) Nainen lisddmadssd tapahtuman dramatiik-
kaa (itkevdt/nauravat/tunteelliset naiset —
hysteeriset naiset);

UUTISTEN TUOTTAMINEN

AUTCONCMIA
feministit - pluralistiset
A nakdkulmat
UUTISSISALLON STATUS QUO
MUUTOS . vevo wess )

- naisten maaraa voidaan
lisdtd, mutta silld ei
saa olla vaikutusta

¥ uutisten sisdltddn
kriittis-radikaalit
nakokulmat
DETERMINAATIO

(Van Zoornen 1988, 47)



4) Nainen yksityiseen liittyvissd tehtédvissd
(hoitotyd, sosiaalinen vapaaehtoistyd, hoi-
vatyd, asiantuntija privaattiin liittyvissé Ky-
symyksissd);

5) Vapaa-ajan nainen (julkkikset uutisina);

6) Nainen pikku-uutisissa (raiskausuutiset, ri-
kos- ja onnettomuusuutiset, epétavalliset
naiset jne.);

7) Naisia koskeva asiantuntijatieto (esim. 1da-
ketieteen tutkimukset ja keksinnot)
Suomessa vuonna 1986 tehdyn Tilastokes-

kuksen haastattelututkimuksen mukaan suo-
malaisista miehistd ja naisista yli 60 % lukee
sanomalehtid 15 minuuttia — 1 tunnin. Kui-
tenkin vihin lukevien joukossa (15 minuuttia
tai ei ollenkaan) naisia oli 28 % ja miehid 18
%, paljon lukevien joukossa (yli 1 tunti) nai-
sia 8 % ja miehid puolet enemmén, 16 %
(Joukkoviestintatilasto 1987). Sen sijaan nai-
set lukevat aikakauslehtid (arvatenkin nk.
naistenlehtid) jonkin verran enemmén kuin
miehet. Erot eivit ole kuitenkaan niin suuria
ddripdissd kuin sanomalehtijournalismin koh-
dalla.

Alustavan selvityksen perusteella ndyttdd
siltd, ettd silloin, kun nainen astuu sisédn uu-
tisjournalismin ahtaalle kentélle, han kahden-
tuu selkedsti yksityisen ja julkisen logiikan
kautta. Vaikka nainen uutisissa toimisi perin-
teisilld ’kovilla® toiminta-alueilla, hinet tuo-
daan esiin nimenomaan naisena, sitten vasta
yhteiskunnallisena toiminnan subjektina.
Hiin puhuttelee miespuolista yleiséddn pri-
vaatin puolensa kautta, miehisten koodistojen
sitviloimani. Naiset eivit osoita uutisjourna-
lismin suhteen erityistd diskursiivista kykyd —

pelipanokset kasaantuvat edelleenkin toiselle
laidalle.
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