Liisa Lautamatti

Puhuvatko mies ja nainen

samaa kieltid?

Kielitieteilijat puhuvat naisten ja miesten tyy-
listd tai feminiinisestd ja maskuliinisesta vuo-
rovaikutusmenettelystd, Niilld tarkoitetaan
sitd, ettd vaikka me naiset kdytdimme samoja
lauserakennesddntdjd tai samaa sanastoa kuin
miehet, on mahdollista, ettd yksittdisissd kes-
kustelutilanteissa on nahtivissa eroavaisuuk-
sia, jotka liittyvdt kielen tehtéviin tai suoras-
taan omaan naisidentiteettiimme.

Yleisesti katsotaan kielenkdyt6n muotojen
selittyvén niistd tilanteista, joissa kieltd tyypil-
lisesti kdytetddn. Ndin selittyvidt havainnot tyt-
tojen ja poikien erilaisista kielellisistd vuoro-
vaikutustavoista. Mitd enemmin sosiaaliset
sukupuolet tai sukupuoliroolit jossakin kult-
tuurissa eriytyvit, sitd selvemmit olivat ilmei-
sesti ndmd kielenkdyttoonkin liittyvat erot.
Stereotyyppeind niitd voidaan kuvata seuraa-
vasti. (Maltz & Borker 1982). Maskuliiniselle
tyylille on tyypillistd, ettd keskustelijat pyrki-
vdt luomaan hierarkiaa puhujien kesken. Pu-
hujiin kohdistuu paine saavuttaa valta-asema
tai johtajuus, ja sithen kdytetdin myos kielel-
lisid keinoja. Tallaisia ovat kaskyt, ohjeet, pil-
kanteko, halventaminen jne. Niihin voivat
muut puolestaan vastata uhmaamalla, kis-
kyistd kieltdytymdlld tai ldhtemalld mukaan
peliin, jossa vastapuhuja yritetdan tehd4 nau-
runalaiseksi tai muuten nolata. Kielenkayton
perimmadinen tarkoitus on puhujan itsetehos-
tus. — Toisena tyypillisend maskuliinisen tyy-
lin piirteend on sekd pojilla ettd miehilld ha-

vaittu juttujen kertominen. Téssdkin puhu-
jaan kohdistuu suorituspaine sikéli, ettd kuu-
lijat puolestaan panevat kertojan koville heit-
tdmalld huulta tai keskeyttdmalld hénet. Ju-
tuilla on niilldkin tyypillisesti itsetehostus-
funktio, joten niissd pyritddn lydmdén aina
edellisen puhujan suoritus jollain paremmal-
la.

Feminiiniselle vuorovaikutusmenettelylle
pidetddn tyypillisend seuraavia piirteitd. Pu-
hujat toimivat pienissd, 2-3 hengen ryhmissd,
joissa pyritddn laheiseen keskusteluun, asioi-
den jakamiseen (olen kuullut amerikkalaisten
naisten kéyttdvin usein ilmaisua "I want to
share this with you"}, ja tarkkaavaiseen kuun-
teluun. Keskustelussa ei pidetd hyvaksyttava-
nd ristiriitoja synnyttdvid aiheita ja toista louk-
kaavia keskustelun muotoja. Puhujat oppivat
tulkitsemaan toisiaan herkésti myos ei-kielel-
listen vihjeiden, kuten kasvonilmeiden, -
nensidvyn tai asennon perusteella. Juttuja saa-
tetaan kertoa, mutta ne tehdain tyypillisesti
yhteisty6nd. "Sooloilu" ja itsetehostus koetaan
negatiivisina, mutta tatd ei vélttdmattd ilmais-
ta toiselle suoraan.

Myéskin puheenaiheissa on téllaisissa ti-
lanteissa havaittu eroja. Miesten keskustelus-
sa viltetddn henkilokohtaisia puheenaiheita.
Asiat yhdistetddn mieluummin yleisiin puit-
teisiin. Jutuissa on usein sisdltond aikaisem-
mat seikkailut ja suoriutumiset. Naisilla puo-
lestaan on usein aihe, johon liitetddn henkilo-



kohtaisia eldmyksid ja kokemuksia. Naisten
keskusteluissa ei ilmeisesti ole niin suurta ar-
kuutta ottaa esille vaikeita henkilokohtaisia
asioita kuin miehilld. Ndma ylldkuvatut erot
ovat tutkimusten mukaan havaittavissa jo alle
kouluikiisten keskusteluissa, ja ne jatkuvat ai-
kuisikdidn. Ne ovat luonnollisesti my6s tilan-
nekohtaisesti mddrdytyvid siten ettd on koh-
tuullista véittia tyylien muodostuvan sité ste-
reotyyppisemmiksi mitd enemman lapset esi-
merkiksi leikkivat vain oman sukupuolensa
ryhmissd. Myds joukkoviestimet varmasti vai-
kuttavat siihen, millaiset kisitykset naiselli-
sesta ja miehekkddstd kielenkdyttotavasta
kulttuurissa vallitsevat.

Meidén kannaltamme ei kuitenkaan liene
kiinnostavaa kuvata nditd tyylejd sindnsid —
onhan paljon kielellistd variaatiota, joka liit-
tyy puhujaryhmiin tai puhetilanteeseen. Olen
ymmdrtdnyt, ettd tillaisessa tilanteessa, jossa
olemme ensisijaisesti kiinnostuneita sellaisis-
ta yhteiskunnpallisista rakenteista, jotka liitty-
vit naisen asemaan ja selittdvit sitéd, on tirke-
44 tarkastella myos kieltd naisliikkeen ndkd-
kulmasta kisin (ks. myods Hakulinen & Lauta-
matti 1988). Niinpd siirryn tuon lyhyen tutki-
muksiin perustuvan katsauksen jdlkeen pohti-
maan, milld tavalla nuo samat ilmidt, joita yl-
14 on kuvattu "tyyleind", voidaan liittdd muu-
hun naistutkimuksen tarjoamaan tietoon ja
millainen poliittinen merkitys meille naisille
on tavallamme suhtautua kieleen ja kdyttad si-
td.

Ensinniikin voimme [dhted niistd havain-
noista, joita psykologit ovat tehneet sellaisista
persoonallisuudenpiirteistd, jotka kehittyvit
ihmiselle siitd riippuen, kuuluuko hin valtaa
pitdvien ryhmiidn vai alistettujen ryhmdaén.
Télloin el tietysti ole ensisijaisesti kysymys su-
kupuolirooleihin liittyvistd eroista. Niinpi
esim. Baker-Miller (1976) pitdd seuraavanlai-
sia olosuhteita ja niiden synnyttdmid piirteitd
vallanpitdjaryhmin jdsenille tyypillisind (lv-
hennin vastedes valtaa pitdvien ryhmén jdse-
nen kirjaimilla VP). Ensinnidkin VP:lle on
mahdollista torjua tietoisuuden sellaiset to-
dellisuuden puolet, jotka ovat hinelle epd-

mieluisia tai vaikeita. Hin voi jattdi alistettu-
jen ryhmadn jdsenten (A) tehtéviksi huolehtia
nididen asioiden hoitamisesta sekd VP:n
omasta mielenrauhasta. Tdten VP:n kasitys
todellisuudesta kapenee. Tdmi tilanne tekee
VP:lle myoskin vaikeaksi oppia tuntemaan
kaikkia oman persoonallisuutensa puolia tai
nahdi niitd realistisesti. Samalla hénelle syn-
tyy tarve kontrolloida ympéristodén ja hdn va-
kuuttuu vahitellen ulkoisen kurin ja vallan-
kayton tarpeellisuudesta yhteison toiminnal-
le. Hinelté el itseltdén aina vaadita itsehallin-
taa eikd hin ndin ollen voi oppia sellaiseen
luottamaan muissakaan. Téllainen tilanne voi
syntyé esim. johtajan ja alaisten suhteessa ty6-
paikalla tai perheenisdn suhteessa muuhun
perheeseen.

Sellaiset eliminalueet, joissa tiukka kont-
rolli on vaikeaa, ja jotka edellyttdvit epditse-
kastd, karsivillistd toimintaa (hoitotyd, kasva-
tus, monet toimistotyot), jatetddn mieluiten
A:n kisiin, samoin kuin ihmissuhteiden ja so-
siaalisten verkostojen ylldpitdminen sekd tun-
teiden késittely. Ndistd tuleekin sitten helpos-
ti A-ihmisten leimallisia ominaisuuksia (A-
ryhmin jisenet ndhdiidn tunteellising, epé-
loogisina, pikkutarkkoina, massana).

A-ihmiset eivit hekddn opi tuntemaan itse-
44n, silld heiddn on ennenkaikkea keskityttd-
vi tuntemaan VP, jonka kdytoksestd ja mie-
lialoista he ovat riippuvaisia. A:mn tehtédvd on
pitdd ylld elamin arkista perusrakennetta
huomaamattomasti ja saumattomasti. Kun
suoran vallankdyton keinot puuttuvat, A oppii
kdvttdmain epasuoria keinoja, ja leimataan
siitd syvstd epaluotettavaksi, juonikkaaksi. A
nikee todellisuuden monet kasvot, ne jotka
VP haluaa nihdi ja nekin, jotka tdima haluaa
olla nikemitti. A saattaa alkaa tuntea suoje-
lunhalua VP:td kohtaan, koska tuntee taman
haavoittuvuuden.

A-ryhmiin kuuluvien késitykset itsestddn
heijastavat VP-ryhman kisityksid, ja tdten he
tuntevat itsensi VP-rvhmin rinnalla toisar-
voisiksi. He ihailevat VP-ryhmin jdsenten
piirteitd ja mielelldan jljitteleviit nditd. Heil-
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le ainoa tie ulos omasta toissijaisuudestaan
ndyttdd olevan samaistuminen VP-ryhmédin.
Ei jokainen valtaapitdvé ole edelldkuvatun
kaltainen, eikd jokainen alistetun ryhmén ji-
sen valttdmattd juuri sellainen kuin yil4 on ku-
vattu. Tarkoitus on osoittaa, miten johonkin
ryhmién kuuluminen vaikuttaa yksilén mina-
kuvaan, ja selittdd tdten joidenkin meidin
naisten kannalta kiinnostavien "naisellisina”
pidettyjen piirteiden kehittymista yhteiskun-
nallisista valtarakenteista kdsin. Kuten jo mai-
nitsinkin, edelldkuvattu jako perustuu val-
taan, ei sukupuoleen, mutta juuri sitd kautta
se selittdd maskuliinisina ja feminiinising pi-
dettyja piirteitd, joita emme biologisen suku-
puolen pohjalta pystyisikdédn selittdmaan. T4s-
sd voimme ndhdd nuo piirteet seurauksena
naisten toisarvoisesta yhteiskunnallisesta ase-
masta, jota on jatkunut kulttuurissamme vuo-
sisatojen ajan. Ja miké nyt on tidrked4 oivaltaa,
on se, ettd osana sosiaalista rooliamme, nai-
seuttamme, ne myds pitdvitylla toisarvoisuut-
tamme, usein sen mindkuvan muodossa, jota
naisina kannamme, usein taas ulkoapdintule-
vina, stereotyyppiseen naiskuvaan pohjaavina
paineina. Kielenkdytto on erés tédllainen suku-
puolijdrjestelmin tukielementti. Kieli toimii
sukupuolten perinteistd asemaa ylldpitdvini
tekijdnd usealla eri tavalla. Kielelld osoitam-
me keskindisid sosiaalisia suhteitamme: ldhei-
syyttd, etdisyyttd, statusta ja valtaa. Kielelld
ohjaamme, kdskemme tai uhkaamme, kieltd
kuuntelemme ja sen avulla pidimme yll4 13-
heisid ihmissuhteita. Meitd voidaan kuvata ja
me kuvaamme itse itsedimme kielen avulla.
Kaikkia kielen funktioita voidaan kéyttda
alistuskeinoina tai toisarvoisuuden ylldpito-
keinoina. Itse asiassa tutkimus osoittaa, etti
ndin tehddédn. Joukkoviestinnissi ja kirjalli-
suudessa nainen on joko nidkyméton tai lei-
mallisesti nainen, poikkeus miehestd, joka
kannattaa mainita vain jos kyseessi on jokin
biologiseen tai stereotyvppiseen sosiaaliseen
naiseuteen liittyvi erityispiirre. Muulloin voi-
daan ihmiseen littyvit asiat kisitelld viittaa-
malla mieheen, josta titen tulee perusihmi-
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nen. T4td kutsutaan androsentriseksi eli mies-
keskeiseksi ndkdkulmaksi.

Toiseksi, naisiin viitataan kun halutaan teh-
dd meidét naurunalaisiksi tai halventaa meita.
Kun Reagania halutaan oikein solvata, hdnté
verrataan naiseen. Newyorkilaisen Village
Voice -lehden mukaan Reagan on toiminut vi-
rassaan johdonmukaisen naisellisesti. Hdn on
osoittanut, ettd on hyve antaa tunteiden ohja-
ta paidtoksentekoa. Hidn on todistanut, ettd
presidentiltd ei vaadita dly4 ja hin on ollut oi-
kullinen, muuttanut mieltdén alituiseen.

Huomatkaa, ettd tdssd esiintyy joukko juu-
ri noita alistettujen ryhmén leimallisia piirtei-
t4. Erityisen tavallista on nykyisin esittda hal-
ventavia ndkokulmia feminismistd ja feminis-
teistd,

Kolmanneksi, ja tdmd on ehkd térkeintd
tunnistaa, meille naisille syntyy ristiriitatilan-
ne itse kielenkdyttétavoista. Alussa kuvattu
perinteinen naistyyli ei valttdmattd anna meil-
le keinoja selviytyd sellaisista tilanteista, jois-
sa haluamme ajaa jotain tdrkednd pitdmaam-
me asiaa, kisitelld julkisesti kielteisid ja vai-
keita asioita ja selvittdd ristiriitoja. Ndma tun-
tuvat niin mahdottomilta taidoilta, ettd vaih-
toehtoina ndyttdd usein olevan koko tilantees-
ta vdistyminen tai sitten aggressiivisen masku-
liinisen tyylin ja siihen liittyvien haittojen hy-
viaksyminen. Olen kuullut hyvinkin kouliintu-
neilta ay-naisilta, miten miesten solvaukset
ovat saattaneet tdysin nujertaa heidit. Olim-
me yhtd mieltd siitd, ettd tallainen merkitsee
vahin turhan helppoa voittoa, ja aloimmekin
miettid keinoja jokaisen naisen valmistami-
seksi ndihin tilanteisiin.

On kuitenkin olemassa vaihtoehto, jota
esim. USAssa markkinoidaan koulutetuille
naisille nk. assertiivisuus-kursseina. Assertive
on sana. jota on vaikea kddntdd. Jimakkyys on
mielestini lilan maskuliininen sdvyltddn. As-
sertiivinen viestintd tarkoittaa avointa, rohke-
aaja myonteistd tapaa vilittdi tietoa itsestdan,
omista tarpeistaan ja tunteistaan sekd taitoa
kuunnella muita — taitojajoita tarvitsevat tie-
tysti niin miehet kuin naisetkin (esim. Miller
1982).



Nien tdllaisten myGnteisten, suoraan vies-
tintddn tdhtddvien taitojen puutteen erityisen
suurena ongelmana kahdellakin tapaa. Ensin-
nikin ne ovat juuri niitd julkisen kielenkdytén
taitoja, joiden avulla voimme muuttaa omaa
asemaamme ja perinteisid késityksid naisista.
Maskuliiniset, alistamiseen tai vaientamiseen
tdhtddvat vuorovaikutustavat eivét voi olla ta-
voitteenamme.

Toiseksi, naisliikkeen perustana on naisten
keskindinen ymmirrys ja solidaarisuus, se et-
td tavoitamme toisemme, 16yddmme yhteiset
intressimme ja voimme sopia siitd, mihin ha-
luamme vaikutusvaltaamme kayttds, jotta se
tosiaan koituisi yhteiseksi hyviksi. Tamikin
edellyttdd uudenlaisia, avoimiaja yhteistydha-
kuisia kielenkdytén keinoja. Jos meilld on pe-
rinteinen puhujarooli naisina, eli sellainen,
jossa yritdmme siloitella ristiriitoja, pitdd en-
nenkaikkea ylld hyvid sosiaalista ilmapiirié ja
jossa véltdmme ristiriitoja, koska pelkdadmme
ihmissuhteidemme kéarsivin, pidimme itse
asiassa ylld juuri tuota toisarvoisen asemaa.
Meidén on kehitettdva sellaisen kielenkdyton
keinot, jotka tekevit naisten vilisen avoimuu-

den ja ldheisyyden mahdolliseksi ja joille yh-
teiskuntaa muuttava yhteistyd voidaan perus-
taa. Samalla opettelemme toimimaan vaikeis-
sakin julkisissa kielenkdyttétilanteissa, neu-
votteluissa, kokouksissa ja seminaareissa toi-
siamme tukien, ristiriitoja valttdmattd, ja an-
tamatta halventamisen tai naurunalaiseksi te-
kemisen johtaa poisvetdytymiseen. Kielentut-
kijana ja feministini néen tillaisen toiminnan
tdrkednd naispolitiikan osana.
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