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vatyö, asiantuntija privaattiin liittyvissä ky­
symyksissä); 

5) Vapaa-ajan nainen Uulkkikset uutisina); 
6) Nainen pikku-uutisissa (raiskausuutiset, ri­
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daan esiin nimenomaan naisena, sitten vasta 
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pelipanokset kasaantuvat edelleenkin toiselle 
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Liisa Lautamatti 

Puhovatko mies ja nainen 
samaa kieltä? 
Kielitieteilijät puhuvat naisten ja miesten tyy­
listä tai feminiinisestä ja maskuliinisesta vuo­
rovaikutusmenettelystä. Näillä tarkoitetaan 
sitä, että vaikka me naiset käytämme samoja 
lauserakennesääntöjä tai samaa sanastoa kuin 
miehet, on mahdollista, että yksittäisissä kes­
kustelutilanteissa on nähtävissä eroavaisuuk­
sia, jotka liittyvät kielen tehtäviin tai suoras­
taan omaan naisidentiteettiimme. 

Yleisesti katsotaan kielenkäytön muotojen 
selittyvän niistä tilanteista, joissa kieltä tyypil­
lisesti käytetään. Näin selittyvät havainnot tyt­
töjen ja poikien erilaisista kielellisistä vuoro­
vaikutustavoista. Mitä enemmän sosiaaliset 
sukupuolet tai sukupuoliroolit jossakin kult­
tuurissa eriytyvät, sitä selvemmät olivat ilmei­
sesti nämä kielenkäyttöönkin liittyvät erot. 
Stereotyyppeinä niitä voidaan kuvata seuraa­
vasti. (Maltz & Borker 1982). Maskuliiniselle 
tyylille on ty)'pillistä, että keskustelijat pyrki­
vät luomaan hierarkiaa puhujien kesken. Pu­
hujiin kohdistuu paine saavuttaa valta-asema 
tai johtajuus, ja siihen käytetään myös kielel­
lisiä keinoja. Tällaisia ovat käsh .. yt, ohjeet, pil­
kanteko, halventaminen jne. Näihin voivat 
muut puolestaan vastata uhmaamalla, käs­
h.yristä kieltäytymällä tai lähtemällä mukaan 
peliin, jossa vastapuhuja yritetään tehdä nau­
runalaiseksi tai muuten noJata. Kielenkäytön 
perimmäinen tarkoitus on puhujan itsetehos­
tus. - Toisena tyypillisenä maskuliinisen tyy­
lin piirteenä on sekä pojilla että miehillä ha-
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vaittu juttujen kertominen. Tässäkin puhu­
jaan kohdistuu suorituspaine sikäli, että kuu­
lijat puolestaan panevat kertojan koville heit­
tämällä huulta tai keskeyttämällä hänet. Ju­
tuilla on niilläkin tyypillisesti itsetehostus­
funktio, joten niissä pyritään lyömään aina 
edellisen puhujan suoritus jollain paremmal­
la. 

Feminiiniselle vuorovaikutusmenettelylle 
pidetään tyypillisenä seuraavia piirteitä. Pu­
hujat toimivat pienissä, 2-3 hengen ryhmissä, 
joissa pyritään läheiseen keskusteluun, asioi­
denjakamiseen (olen kuullut amerikkalaisten 
naisten käyttävän usein ilmaisua "I want to 
share this with you"), ja tarkkaavaiseen kuun­
teluun. Keskustelussa ei pidetä hyväksyttävä­
nä ristiriitoja synnyttäviä aiheita ja toista louk­
kaavia keskustelun muotoja. Puhujat oppivat 
tulkitsemaan toisiaan herkästi myös ei-kielel­
listen vihjeiden, kuten kasvonilmeiden, ää­
nensävyn tai asennon perusteella. Juttuja saa­
tetaan kertoa, mutta ne tehdään tyypillisesti 
yhteistyönä. "Sooloilu"ja itsetehostus koetaan 
negatiivisina, mutta tätä ei välttämättä ilmais­
ta toiselle suoraan. 

Myöskin puheenaiheissa on tällaisissa ti­
lanteissa havaittu eroja. Miesten keskustelus­
sa vältetään henkilökohtaisia puheenaiheita. 
Asiat vhdi'letään mieluummin yleisiin puit­
teisiin: Jutuissa on usein sisältönä aikaisem­
mat seikkailut ja suoriutumiset. Naisilla puo­
lestaan on usein aihe, johon liite!ään henkilö-



kohtaisia elämyksiä ja kokemuksia. Naisten 
keskusteluissa ei ilmeisesti ole niin suurta ar­
kuutta ottaa esille vaikeita henkilökohtaisia 
asioita kuin miehillä. Nämä ylläkuvatut erot 
ovat tutkimusten mukaan havaittavissa jo alle 
kouluikäisten keskusteluissa, ja ne jatkuvat ai­
kuisikään. Ne ovat luonnollisesti myös tilan­
nekohtaisesti määräytyviä siten että on koh­
tuullista väittää tyylien muodostuvan sitä ste­
reotyyppisemmiksi mitä enemmän lapset esi­
merkiksi leikkivät vain oman sukupuolensa 
ryhmissä. Myös joukkoviestimet varmasti vai­
kuttavat siihen, millaiset käsitykset naiselli­
sesta ja miehekkäästä kielenkäyttötavasta 
kulttuurissa vallitsevat. 

Meidän kannaltamme ei kuitenkaan liene 
kiinnostavaa kuvata näitä tyylejä sinänsä -
onhan paljon kielellistä variaatiota, joka liit­
tyy puhujaryhmiin tai puhetilanteeseen. Olen 
ymmärtänyt, että tällaisessa tilanteessa, jossa 
olemme ensisijaisesti kiinnostuneita sellaisis­
ta yhteiskunnallisista rakenteista, jotka liitty­
vät naisen asemaan ja selittävät sitä, on tärke­
ää tarkastella myös kieltä naisliikkeen näkö­
kulmasta käsin (ks. myös Hakulinen & Lauta­
matti 1988). Niinpä siirryn tuon lyhyen tutki­
muksiin perustuvan katsauksen jälkeen pohti­
maan, millä tavalla nuo samat ilmiöt, joita yl­
lä on kuvattu "tyyleinä", voidaan liittää muu­
hun naistutkimuksen tarjoamaan tietoon ja 
millainen poliittinen merkitys meille naisille 
on tavallamme suhtautua kieleen ja käyttää si­
tä. 

Ensinnäkin voimme lähteä niistä havain­
noista, joita psykologit ovat tehneet sellaisista 
persoonallisuudenpiirteistä, jotka kehittyvät 
ihmiselle siitä riippuen, kuuluuko hän valtaa 
pitävien ryhmään vai alistettujen ryhmään. 
Tällöin ei tietysti ole ensisijaisesti 1-.-ysymys su­
kupuolirooleihin liittyvistä eroista. i\iinpä 
esim. Baker-Miller (1976) pitää seuraavanlai­
sia olosuhteita ja niiden synnyttämiä piirteitä 
vallanpitäjäryhmän jäsenille tyypillisinä (ly­
hennän vastedes valtaa pitävien ryhmän jäse­
nen kirjaimilla VP). En~innäkin VP:lle on 
mahdollista torjua tietoisuuden sellaiset to­
dellisuuden puolet, jotka ovat hänelle epä-

mieluisia tai vaikeita. Hän voi jättää alistettu­
jen ryhmän jäsenten (A) tehtäväksi huolehtia 
näiden asioiden hoitamisesta sekä VP:n 
omasta mielenrauhasta. Täten VP:n käsitys 
todellisuudesta kapenee. Tämä tilanne tekee 
VP:lle myöskin vaikeaksi oppia tuntemaan 
kaikkia oman persoonallisuutensa puolia tai 
nähdä niitä realistisesti. Samalla hänelle syn­
tyy tarve kontrolloida ympäristöään ja hän va­
kuuttuu vähitellen ulkoisen kurin ja vallan­
käytön tarpeellisuudesta yhteisön toiminnal­
le. Häneltä ei itseltään aina vaadita itsehallin­
taa eikä hän näin ollen voi oppia sellaiseen 
luottamaan muissakaan. Tällainen tilanne voi 
syntyä esim. johtajan ja alaisten suhteessa työ­
paikalla tai perheenisän suhteessa muuhun 
perheeseen. 

Sellaiset elämänalueet, joissa tiukka kont­
rolli on vaikeaa, ja jotka edellyttävät epäitse­
kästä, kärsiväHistä toimintaa (hoitotyö, kasva­
tus, monet toimistotyö!), jätetään mieluiten 
A:n käsiin, samoin kuin ihmissuhteiden ja so­
siaalisten verkostojen ylläpitäminen sekä tun­
teiden käsittely. Näistä tuleekin sitten helpos­
ti A-ihmisten leimallisia ominaisuuksia (A­
ryhmän jäsenet nähdään tunteellisina, epä­
loogisina, pikkutarkkoina, massana). 

A-ihmiset eivät hekään opi tuntemaan itse­
ään, sillä heidän on ennenkaikkea keskityttä­
vä tuntemaan VP, jonka käytöksestä ja mie­
lialoista he ovat riippuvaisia. A:n tehtävä on 
pitää yllä elämän arkista perusrakennetta 
huomaamattomasti ja saumattomasti. Kun 
suoran vallankäytön keinot puuttuvat A oppii 
käyttämään epäsuoria keinoja, ja leimataan 
siitä syystä epäluotettavaksi, juonikkaaksi. A 
näkee todellisuuden monet kasvot, ne jotka 
VP haluaa nähdä ja nekin, jotka tämä haluaa 
olla näkemättä. A saattaa alkaa tuntea suoje­
lunhalua VP:tä kohtaan. koska tuntee tämän 
haavoittuvuuden. 

A-ryhmään kuuluvien kä~itykset itsestään 
heijastavat VP-ryhmän bsitybiä. ja täten he 
tuntevat itsensä VP-rvhmän rinnalla toisar­
voisiksi. He ihailevat VP-ryhmän jäsenten 
piirteitä ja mielellään jäljittelevät näitä. Hei!-
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Ie ainoa tie ulos omasta toissijaisuudestaan 
näyttää olevan samaistuminen VP-ryhmään. 

Ei jokainen valtaapitävä ole edelläkuvatun 
kaltainen, eikä jokainen alistetun ryhmän jä­
sen välttämättäjuuri sellainen kuin yllä on ku­
vattu. Tarkoitus on osoittaa, miten johonkin 
ryhmään kuuluminen vaikuttaa yksilön minä­
kuvaan, ja selittää täten joidenkin meidän 
naisten kannalta kiinnostavien "naisellisina" 
pidettyjen piirteiden kehittymistä yhteiskun­
nallisista valtarakenteista käsin. Kuten jo mai­
nitsinkin, edelläkuvattu jako perustuu '-;al­
taan, ei sukupuoleen, mutta juuri sitä kautta 
se selittää maskuliinisina ja feminiinisinä pi­
dettyjä piirteitä, joita emme biologisen suku­
puolen pohjalta pystyisikään selittämään. Täs­
sä voimme nähdä nuo piirteet seurauksena 
naisten toisarvoisesta yhteiskunnallisesta ase­
masta, jota on jatkunut kulttuurissamme vuo­
sisatojen ajan. Ja mikä nyt on tärkeää oivaltaa, 
on se, että osana sosiaalista rooliamme, nai­
seuttamme, ne myös pitävät yllä toisarvoisuut­
tamme, usein sen minäkuvan muodossa, jota 
naisina kannamme, usein taas ulkoapäintule­
vina, stereotyyppiseen naiskuvaan pohjaavina 
paineina. Kielenkäyttö on eräs tällainen suku­
puolijärjestelmän tukielementti. Kieli toimii 
sukupuolten perinteistä asemaa ylläpitävänä 
tekijänä usealla eri tavalla. Kielellä osoitam­
me keskinäisiä sosiaalisia suhteitamme: lähei­
syyttä, etäisyyttä, statusta ja valtaa. Kielellä 
ohjaamme, käskemme tai uhkaamme, kieltä 
kuuntelemme ja sen avulla pidämme yllä lä­
heisiä ihmissuhteita. Meitä voidaan kuvata ja 
me kuvaamme itse itseämme kielen avulla. 

Kaikkia kielen funktioita voidaan kävttää 
alistuskeinoina tai toisarvoisuuden ylläpito­
keinoina. Itse asiassa tutkimus osoittaa, että 
näin tehdään. Joukkoviestinnässä ja kirjalli­
suudessa nainen on joko näkymätön tai lei­
mallisesti nainen, poikkeus miehestä, joka 
kannattaa mainita vain jos k-yseessä on jokin 
biologiseen tai stereotyyppiseen sosiaaliseen 
naiseuteen liittyvä erityispiirre. Muulloin voi­
daan ihmiseen liittyvät asiat käsitellä viittaa­
malla mieheen, josta täten tulee perusihmi-
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nen. Tätä kutsutaan androsentriseksi eli mies­
keskeiseksi näkökulmaksi. 

Toiseksi, naisiin viitataan kun halutaan teh­
dä meidät naurunalaisiksi tai halventaa meitä. 
Kun Reagania halutaan oikein solvata, häntä 
verrataan naiseen. Newyorkilaisen Village 
Voice -lehden mukaan Reagan on toiminut vi­
rassaan johdonmukaisen naisellisesti. Hän on 
osoittanut, että on hyve antaa tunteiden ohja­
ta päätöksentekoa. Hän on todistanut, että 
presidentiltä ei vaadita älyä ja hän on ollut oi­
kullinen, muuttanut mieltään alituiseen. 

Huomatkaa, että tässä esiintyy joukko juu­
ri noita alistettujen ryhmän leimallisia piirtei­
tä. Erityisen tavallista on nykyisin esittää hal­
ventavia näkökulmia feminismistä ja feminis­
teistä. 

Kolmanneksi, ja tämä on ehkä tärkeintä 
tunnistaa, meille naisille syntyy ristiriitatilan­
ne itse kielenkäyttötavoista. Alussa kuvattu 
perinteinen naistyyli ei välttämättä anna meil­
le keinoja selviytyä sellaisista tilanteista, jois­
sa haluamme ajaa jotain tärkeänä pitämääm­
me asiaa, käsitellä julkisesti kielteisiä ja vai­
keita asioita ja selvittää ristiriitoja. Nämä tun­
tuvat niin mahdottomilta taidoilta, että vaih­
toehtoina näyttää usein olevan koko tilantees­
ta väistyminen tai sitten aggressiivisen masku­
liinisen tyylin ja siihen liittyvien haittojen hy­
väksyminen. Olen kuullut hyvinkin kouliintu­
neilta ay-naisilta, miten miesten solvaukset 
ovat saattaneet täysin nujertaa heidät. Olim­
me yhtä mieltä siitä, että tällainen merkitsee 
vähän turhan helppoa voittoa, ja aloimmekin 
miettiä keinoja jokaisen naisen valmistami­
seksi näihin tilanteisiin. 

On kuitenkin olemassa vaihtoehto, jota 
esim. USAssa markkinoidaan koulutetuille 
naisille nk. assertiivisuus-kursseina. Assertive 
on sana. jota on vaikea kääntää. J ämäkkyys on 
mielestäni liian maskuliininen sävyltään. As­
sertiivinen viestintä tarkoittaa avointa, rohke­
aaja myönteistä tapaa välittää tietoa itsestään, 
omista tarpeistaan ja tunteistaan sekä taitoa 
kuunnella muita - taitojajoita tarvitsevat tie­
tysti niin miehet kuin naisetkin J esim. Miller 
1982). 
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Ie ainoa tie ulos omasta toissijaisuudestaan 
näyttää olevan samaistuminen VP-ryhmään. 

Ei jokainen valtaapitävä ole edelläkuvatun 
kaltainen, eikä jokainen alistetun ryhmän jä­
sen välttämättäjuuri sellainen kuin yllä on ku­
vattu. Tarkoitus on osoittaa, miten johonkin 
ryhmään kuuluminen vaikuttaa yksilön minä­
kuvaan, ja selittää täten joidenkin meidän 
naisten kannalta kiinnostavien "naisellisina" 
pidettyjen piirteiden kehittymistä yhteiskun­
nallisista valtarakenteista käsin. Kuten jo mai­
nitsinkin, edelläkuvattu jako perustuu '-;al­
taan, ei sukupuoleen, mutta juuri sitä kautta 
se selittää maskuliinisina ja feminiinisinä pi­
dettyjä piirteitä, joita emme biologisen suku­
puolen pohjalta pystyisikään selittämään. Täs­
sä voimme nähdä nuo piirteet seurauksena 
naisten toisarvoisesta yhteiskunnallisesta ase­
masta, jota on jatkunut kulttuurissamme vuo­
sisatojen ajan. Ja mikä nyt on tärkeää oivaltaa, 
on se, että osana sosiaalista rooliamme, nai­
seuttamme, ne myös pitävät yllä toisarvoisuut­
tamme, usein sen minäkuvan muodossa, jota 
naisina kannamme, usein taas ulkoapäintule­
vina, stereotyyppiseen naiskuvaan pohjaavina 
paineina. Kielenkäyttö on eräs tällainen suku­
puolijärjestelmän tukielementti. Kieli toimii 
sukupuolten perinteistä asemaa ylläpitävänä 
tekijänä usealla eri tavalla. Kielellä osoitam­
me keskinäisiä sosiaalisia suhteitamme: lähei­
syyttä, etäisyyttä, statusta ja valtaa. Kielellä 
ohjaamme, käskemme tai uhkaamme, kieltä 
kuuntelemme ja sen avulla pidämme yllä lä­
heisiä ihmissuhteita. Meitä voidaan kuvata ja 
me kuvaamme itse itseämme kielen avulla. 

Kaikkia kielen funktioita voidaan kävttää 
alistuskeinoina tai toisarvoisuuden ylläpito­
keinoina. Itse asiassa tutkimus osoittaa, että 
näin tehdään. Joukkoviestinnässä ja kirjalli­
suudessa nainen on joko näkymätön tai lei­
mallisesti nainen, poikkeus miehestä, joka 
kannattaa mainita vain jos k-yseessä on jokin 
biologiseen tai stereotyyppiseen sosiaaliseen 
naiseuteen liittyvä erityispiirre. Muulloin voi­
daan ihmiseen liittyvät asiat käsitellä viittaa­
malla mieheen, josta täten tulee perusihmi-
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nen. Tätä kutsutaan androsentriseksi eli mies­
keskeiseksi näkökulmaksi. 

Toiseksi, naisiin viitataan kun halutaan teh­
dä meidät naurunalaisiksi tai halventaa meitä. 
Kun Reagania halutaan oikein solvata, häntä 
verrataan naiseen. Newyorkilaisen Village 
Voice -lehden mukaan Reagan on toiminut vi­
rassaan johdonmukaisen naisellisesti. Hän on 
osoittanut, että on hyve antaa tunteiden ohja­
ta päätöksentekoa. Hän on todistanut, että 
presidentiltä ei vaadita älyä ja hän on ollut oi­
kullinen, muuttanut mieltään alituiseen. 

Huomatkaa, että tässä esiintyy joukko juu­
ri noita alistettujen ryhmän leimallisia piirtei­
tä. Erityisen tavallista on nykyisin esittää hal­
ventavia näkökulmia feminismistä ja feminis­
teistä. 

Kolmanneksi, ja tämä on ehkä tärkeintä 
tunnistaa, meille naisille syntyy ristiriitatilan­
ne itse kielenkäyttötavoista. Alussa kuvattu 
perinteinen naistyyli ei välttämättä anna meil­
le keinoja selviytyä sellaisista tilanteista, jois­
sa haluamme ajaa jotain tärkeänä pitämääm­
me asiaa, käsitellä julkisesti kielteisiä ja vai­
keita asioita ja selvittää ristiriitoja. Nämä tun­
tuvat niin mahdottomilta taidoilta, että vaih­
toehtoina näyttää usein olevan koko tilantees­
ta väistyminen tai sitten aggressiivisen masku­
liinisen tyylin ja siihen liittyvien haittojen hy­
väksyminen. Olen kuullut hyvinkin kouliintu­
neilta ay-naisilta, miten miesten solvaukset 
ovat saattaneet täysin nujertaa heidät. Olim­
me yhtä mieltä siitä, että tällainen merkitsee 
vähän turhan helppoa voittoa, ja aloimmekin 
miettiä keinoja jokaisen naisen valmistami­
seksi näihin tilanteisiin. 

On kuitenkin olemassa vaihtoehto, jota 
esim. USAssa markkinoidaan koulutetuille 
naisille nk. assertiivisuus-kursseina. Assertive 
on sana. jota on vaikea kääntää. J ämäkkyys on 
mielestäni liian maskuliininen sävyltään. As­
sertiivinen viestintä tarkoittaa avointa, rohke­
aaja myönteistä tapaa välittää tietoa itsestään, 
omista tarpeistaan ja tunteistaan sekä taitoa 
kuunnella muita - taitojajoita tarvitsevat tie­
tysti niin miehet kuin naisetkin J esim. Miller 
1982). 



Näen tällaisten myönteisten, suoraan vies­
tintään tähtäävien taitojen puutteen erityisen 
suurena ongelmana kahdellakin tapaa. Ensin­
näkin ne ovat juuri niitä julkisen kielenkäytön 
taitoja, joiden avulla voimme muuttaa omaa 
asemaamme ja perinteisiä käsityksiä naisista. 
Maskuliiniset, alistamiseen tai vaientamiseen 
tähtäävät vuorovaikutustavat eivät voi olla ta­
voi tteenamme. 

Toiseksi, naisliikkeen perustana on naisten 
keskinäinen ymmärrys ja solidaarisuus, se et­
tä tavoitamme toisemme, löydämme yhteiset 
intressimme ja voimme sopia siitä, mihin ha­
luamme vaikutusvaltaamme käyttää, jotta se 
tosiaan koituisi yhteiseksi hyväksi. Tämäkin 
edellyttää uudenlaisia, avoimia ja yhteistyöha­
kuisia kielenkäytön keinoja. Jos meillä on pe­
rinteinen puhujarooli naisina, eli sellainen, 
jossa yritämme siloitella ristiriitoja, pitää en­
nenkaikkea yllä hyvää sosiaalista ilmapiiriä ja 
jossa vältämme ristiriitoja, koska pelkäämme 
ihmissuhteidemme kärsivän, pidämme itse 
asiassa yllä juuri tuota toisarvoisen asemaa. 
Meidän on kehitettävä sellaisen kielenkäytön 
keinot, jotka tekevät naisten välisen avoimuu-

den ja läheisyyden mahdolliseksi ja joille yh­
teiskuntaa muuttava yhteistyö voidaan perus­
taa. Samalla opettelemme toimimaan vaikeis­
sakin julkisissa kielenkäyttötilanteissa, neu­
votteluissa, kokouksissa ja seminaareissa toi­
siamme tukien, ristiriitoja välttämättä, ja an­
tamatta halventamisen tai naurunalaiseksi te­
kemisen johtaa poisvetäytymiseen. Kielentut­
kijanaja feministinä näen tällaisen toiminnan 
tärkeänä naispolitiikan osana. 
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Ulla Ahonen & Hanna Rajalahti 

Tyttökullat emansipaation asialla 
Siinä missä 'miehisten' toimintasarjojen san­
karit pelastavat maapallon ydintuholta tai saa­
listavat konnia lihasvoiman ja kylmän järjen 
avulla, 'naisellisten' tilannekomedioiden san­
karittaret pohtivat keittiössä, mitä laittaa illal­
liseksi. Asetelma on ongelmallinen feministi­
sille televisiotutkijoille: uusintavatko tilanne­
komediat merkityksenannan tasolla käsitvstä 
yksityisestä/kotitaloudesta naisen "luon~ol­
lisena" maailmana vai tuovatko ne tärkeällä 
tavalla esiin naisten aliarvostettua alakulttuu­
ria. 

Perinteisesti ns. naisten lajityypit (saippua­
oopperat, tilannekomediat ja melodraamat) 
on kulttuuritutkimuksessa leimattu "roskak­
si''. Useat haastattelututkimukset ja katsojati­
lastot ovat osoittaneet, että juuri nämä ohjel­
mat ovat naiskatsojien suosikkeja. Monet nai­
set suorastaan häpeävätkin tunnustaa seuraa­
vansa lempiohjelmiaan ja joutuvat näin kiel­
tämään mielihyvänsä katselutilanteessa. 

Feministiset televisiotutkijat ovat alkaneet 
arvioida uudelleen naisten lajityyppien mer­
kitystä. Miehet ovat muodostaneet valtakult­
tuurin,joka on väheksynyt naisten alakulttuu­
ria ja pyrkinyt sulkemaan sen ulkopuolelleen. 
Miehet ovat kontrolloineet myös kulttuuri­
tuotantoa. minkä vuoksi naisten kokemukset 
ovat tulleet julkisuuteen vain rajoitetusti. Fe­
ministi tutkijat korostavatkin sitä, että naisten 
lajityypit ovat ainoita kulttuuri tuotteita, jotka 
tuovat esiin naisten kokemuspiiriä. Esimer­
kiksi tilannekomediat kuvaavat juuri 'naisen 
maailmaa·: rakkautta, kodinhoitoa, perhettä, 
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ihmissuhteita ja arkipäivän inhimillisiä ongel­
mia. 

Samalla feministit ovat huolissaan siitä, uu­
sintavatko tilannekomediat sukupuoli-ide­
ologian mukaisia merkityksiä yksityisen/koti­
talouden alueesta naisen "omimpana", "ainoa­
na" ja "luonnollisena" alueena. Ohjelmien 
'naiset' kuvataan yleensä kotitalous- eikä 
palkkatyössä, alistuvina, suojeltavina, emotio­
naalisina ja miehistä riippuvaisina olentoina. 

Huolestumisen taustalla on oletus siitä, et­
tä televisioteksti tuottaa katsojasubjektinsa ja 
tarjoaa mahdollisuuden vain yhteen tapaan 
lukea teksti. Etenkin feministiset elokuvatut­
kijat ovat tarkastelleet tekstejä näin. Laura 
Mulveyn mukaan elokuvaa hallitsee miehi­
nen katse. Naiskatsojalla on kaksi mahdolli­
suutta: alistua miehisen katseen objektiksi tai 
maskulinisoitua omaksumalla miehinen katse 
(Mulvey, 1985). 

Toisaalta uudemmassa televisiotutkimuk­
sessa on korostettu katsojan mahdollisuutta 
lukea teksti eri tavalla kuin tekstin tuottaja on 
tarkoittanut. Katsoja voi hyväksyä tekstiin si­
säänkoodatut merkitykset täysin tai osittain 
tai hän voi vastustaa tekstiä ja sen sisältämiä 
merkityksiä. 

Myös naisten lajityyppejä voidaan tarkas­
tella teksteinä, jotka mahdollistavat useita eri 
lukutapoja. Katsoja ei siekailematta omaksu 
tekstin ideologisia ehdotuksia, vaan hän neu­
vottelee ohjelman merkityksistä katselutilan­
teessa. Merkityksenauto ei kuitenkaan ole 
mielivaltaista. Siihen vaikutfcla katsojan elä-


