
salakuljettaa niihinkin lukijoihin, jotka juuri 
siellä toivovat olevansa turvassa feministisiltä 
hyökkäyksiltä. 

Artikkeli perustuu kirjoittajan joulukuussa 1987 Tam
pereen yliopiston tiedotusopin laitoksella hyväksyttyyn 
pro gradu -tutkielmaan Naisen perusahdistus ja nais
tenlehti selviyt~misen muotona. 

Viitteet 

1Tämä on tiivistelmä pro gradu -tutkiclmani empiirisen 
aineiston analyysista. Aineistona oli viisi Me Naiset -leh
den ( 41, 43, 47, 49 ja 50) ja viisi Anna-lehden ( 42, 43, 46, 
47 ja 48) satunnaisesti valittua numeroa loka-joulukuul
la 1986. Käytän edellisestä lyhennettä MN ja jälkimmäi
sestä lyhenneitä AN. 
2Saarinen (1985, 120) on käyttänyt selviytymisstrategian 
käsitettä kuvaamaan naisten tapoja selviytyä hankalista 
tilanteista yleensä. Olen lainannut tämän käsitteen ja an
tanut sille tässä työssä erityisen sisällön. 
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Piljo Pajunen 

Sisällä, ulkona vai molempia? 
Naiset journalistisessa diskurssissa 

""Lehtillllfiset olivat meidän kannaltam
me kuin unia ... Me olimme niitä i!uni

siä, joista lehdissä ei puhuta. Me elimme 
tyhjillä valkoisilla kohdilla tekstin sims-

sa ..... 
(Margaret Attwood, Orjattaresi) 

Kielen falloskeskeisyyttä ja naisten asemaa 
diskursseissa ja merkityksen tuotannossa on 
pohdittu useissa feministisissä tutkimuksissa 
viime vuosina. Journalismi on toimintaa kie
lessä, mitä kielen falloskeskeisyys voisi merki
tä journalismissa, sulkeeko journalistinen kie
lenkäyttö naiset ulkopuolelleen? Julia Kriste
va on tuotannossaan keskittynyt tutkimaan 
subjektin asemaa kielessä ja merkityksen tuo
tannossa. Kristeva pitää kieltä historiallisesti 
muodostuneena diskurssien kaltaisena käy
täntönä. Tällä hän tarkoittaa sitä, että kun his
toriaan sidotut ideologiset diskurssit artiku
loituvat kielessä, ne aina muuttavat myös itse 
kieltä. (Moi 1985, 15-16.) Kieli ei siis ole vain 
viaton todellisuuden nimeämisen väline, it
sensä "ulkopuolelta" syntyneiden merkitysten 
kantaja, vaan osa todellisuuden perusraken
netta. Jos pidämme kieltä vain neutraalina 
kommunikaation välineenä, kadotamme kie
len ideologisuuden ja sen alitajuntaan ankku
roituneet aspektit sekä tavan, jolla kieli kons
tituoi ''minän" ja "sinän", jotka ovat välttämät
tömiä asemia, jotta kommunikaatiota ja yhtei
siä merkityksiä ylipäänsä voisi syntyä. (Co
ward & Ellis 1977, 79.) 
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Kastraatio synnyttää 
merkit ja sukupuolen 

Jacques Lacanin (1977, 302-304) teoriassa 
kastraatiokompleksi toimii myyttisenä alku ta
pahtumana, joka konstituoi symbolisen dis
kurssiivisen järjestyksen. Kastraatiokomplek
sin ajankohtana lapsen symbioottinen side äi
tiin korvautuu symbolisella suhteella, joka 
solmitaan Toiseen. Objektit eroavat subjek
tista, kielen merkit ja sukupuoliero syntyvät. 
Lapsen tajuntaan tunkeutuu äidin ulkopuolel
ta kolmas tekijä, isä, joka näyttää, että äiti ei 
olekaan kaikkivoipainen, äidiltä puuttuu fal
los (Lacanin teoriassa äiti ja isä eivät viittaa 
niinkään konkreettisiin vanhempiin, vaan ky
se on laajemmista kulttuurisista, myyttisistä 
asemista). 

Symbolisessa järjestyksessä fallos on erään
lainen "supermerkki", etuoikeutettu ilmaisu, 
jonka tehtävänä on täyttää kieleen strukturoi
tunutta puutetta, äidin kielelle säätämää taus
taa. Falloksen tehtävänä on myös erottaa su
kupuolet toisistaan, fallos tuottaa naisen ei
kokonaiseksi ja miehen kokonaiseksi. La
canilaisessa ajattelussa 'nainen' ja 'mies' ovat 
kielen merkkejä, diskurssiivisia subjek
tiasemia, joita ei voida suoraan redusoida ah
taaseen (biologiseen) sukupuolidikotomiaan. 
(Mitchell1986, 273.) Julia Kristevan (1986a, 
196) mukaan kastraatiokompleksin synnyttä
mä symbolinen asettaa sukupuolet erilaiseen 
asemaan suhteessa valtaan. kieleen ja merki-



tyksen tuotantoon. "Nainen" muodostaa sym
bolisen universumin rajan, johon projisoitu
vat tekijät, jotka eivät mahdu kielen järjestyk
seen. Diskursseissa "nainen" on Kristevan mu
kaan asetettu 'miehen' ja (*äidillisen) kaaok
sen väliin edustamaan Toisen diskurssia. Tä
mä Toinen/toisenlainen häiritsee symbolista 
järjestystä paeten kieltä ja diskurssien järjes
tävää otetta. (Moi 1985, 166.) Lacan olettaa, 
että naisilla on kulttuurissamme erityinen 
suhde tähän "toisenlaiseen". Suhdetta luon
nehtii Lacanin (1982, 149-160) mukaan koko
naisvaltainen, kulttuurin logiikkaa vastustava 
nautinto,jouissance,joka ei ole rinnastettavis
sa halua symbolisessa organisoivaan falliseen 
nautintoon. 

Symbolisessa järjestyksessä elävää, merki
tyksiä tuottavaa subjektia leikkaa semiootti
nen ja symbolinen. Semioottinen on viettien 
hallitsema ilmaisevan tuotannon muoto, se on 
esikielellinen ja juurtunut (*äidin) ruumii
seen ja tiedostamattomaan. Symbolinen il
maisee kielen kulttuuriin ankkkuroitunutta ja 
kommunikatiivista "isällistä" osaa. Kielessä 
semioottinen edustaa symbolista häiritsevää 
elementtiä, joka tuo alitajunnan ja vietit mu
kaan merkityksen tuotantoon, jota subjekti 
imaginaarisesti kuvittelee hallitsevansa. 
(Kristeva 1986b, 92-93.) Kristeva korostaa, et
tä semioottista ei pidä identifioida naisellisek
si elementiksi vaikka semioottinen onkin yh
teydessä äidin hallitsemaan imaginaariseen 
järjestykseen. Semioottista ja feminiinistä yh
distää kuitenkin se, että ne molemmat ovat 
torjutussa asemassa symbolisessa. (Moi 1985, 
165-166.) 

Journalistinen kieli, 
tieto ja subjekti 

Journalistisessa diskurssissa, kuten muissakin 
subjektien tuottamissa diskursseissa, saavat il
mauksensa niin kielen semioottinen kuin 
symbolinen aspekti. Journalistiselle diskurs
sille on ominaista heterogeenisuus, journalis
mi kattaa monia erilaisia kielenkäytön tapoja. 
Seuraavassa tarkastelen uutiskieltä esimerk-

kinä journalistisesta diskurssista. Olen valin
nut esimerkiksi uutisten kielen koska uutinen 
on journalistinen perusgenre. Uutisgenressä 
myös kulminoituvat journalismiin sisään ra
kennetut käsitykset kielestä, tiedosta ja jour
nalistisesta subjektista. 

Journalismin oppikirjojen ( esim. Miettinen 
1984) mukaan uutisissa on esitettävä mahdol
lisimman yksinkertaisia tosiasialauseita, ar
vostuksiksi mielletyt lauseet on esitettävä uu
tismuodon ulkopuolella muissa journalistisis
sa genreissä. Uutiskielen tavoitteena on kuva
ta todellisuutta mahdollisimman "läpinäky
västi" ja "vääristymättömästi". Tähän tavoit
teeseen pyritään yksikäsitteisen kielen avulla, 
ionka ideaalina on, että kaikille yhteiset mer
kitykset myös välittyvät kaikille samalla taval
la. Merkitysten moninaisuudesta puhdistettu, 
yksikäsitteinen kieli edellyttää merkityksiä 
hajottavan semioottisen tukahduttamista kie
lestä. 

Uutisten tehtävänä pidetään ensisijaisesti 
tiedonvälittämistä. Evelyn Fox Kelierin ja 
Cristine Grontkowskin (1983, 207) mukaan 
länsimaisessa ajattelussa visuaalinen havait
seminen toimii tiedon metaforana, havain-· 
noiva katse yhdistää meidät totuuteen. Ha
vaitsevalla silmällä on kulttuurissamme sa
manaikaisesti sekä objektivoivaja etäännyttä
vä että kommunikatiivinen ja yhdistävä funk
tionsa. Totuudeksi määritelty on yhteydessä 
tietävän subjektin ja tiedetyn objektin väli
seen etäisyyteen ja katseen objektivoivaan 
funktioon. Visuaaliseen havaitsemiseen liitty
vän kommunikatiivisen ja eroottisen aspektin 
karkottaminen tiedon ja totuuden alueelta on 
Fox Kelierin ja Grontkowskin (mt, 219-220) 
mielestä yhteydessä subjektin ja objektin radi
kaaliin erottamiseen ja ruumiillisen koke
muksen torjuntaan. Tieto suojataan halun 
"saastuttavalta" vaikutukselta, eikä ole sattu
maa, että eros ja halu on kulttuurissamme his
toriallisista ja psykologisista syist~ yleensä ai
na identifioitu naisiin. 

Journalistisessa diskurssissa saa ilmauksen
sa journalistinen subjekti. Erilaisissa journa
listisissa genreissä tämän journalistisen sub-
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jektin ilmaisu on genren säätelemää. Mitä si
dotumpaa kieli on, sitä enemmän diskurssissa 
puhuu journalistinen kulttuuri kuin yksittäi
sen journalistin persoona. Ilkka Rentola 
(1983, 17) kutsuu uutisjournalismissa il
maisunsa saavaa, todellisuutta objektiivisesti 
havainnoivaa journalistista subjektia "suurek
si silmäksi". RentoJan määritelmä käy yhteen 
Fox Kelierin ja Grontkowskin (1983, 209) 
kanssa, jotka puhuvat "mielen silmästä". "Mie
len silmä" tai uutisdiskurssin "suuri silmä" ovat 
ruumiittornia abstraktioita, jotka ovat leik
kautuqeet irti alitajuisista viettilatauksistaan. 
Tällainen subjekti torjuu erokseen ja haluun 
identifioitua feminiinistä ja alitajuntaan ank
kuroitunuHa semioottista. "Suuri silmä" onkin 
eräänlainen "katsefallos", joka uskoo kaikki
voivasti kykenevänsä kontrolloimaan kieltä ja 
merkitysten tuotantoa ja siten myös maailmaa 
ja sen objekteja katseellaan/falloksellaan. 

Palatkaamme nyt artikkelini alussa esittä
määni kysymykseen naisten suhteesta journa
listiseen diskurssiin. Tutkimusten (kts. Hob
son 1980, Idman 1981 ja Kalkkineo 1986) mu
kaan naisten ja miesten joukkoviestinnän ku
lutustavat poikkeavat niin määrällisesti kuin 
laadullisestikin jonkin verran toisistaan. Do
rothy Hobsonin (mt) ja Irja Idmanin (mt) tut
kimuksissa niin työssäkäyvät kuin kotona ole
vat naiset tunsivat itsensä vieraantuneiksi eri
tyisesti uutis- ja ajankohtaisjournalistisesta 
diskurssista. Onko tällä naisten kokemana 
vieraantumisen tunteella jotain tekemistä sen 
tavan kanssa, kuinka uutisjournalismissa asiat 
ilmaistaan? Voisiko erityisesti uutiskieli edel
lyttää tekijäiitään ja kuluttajiltaan samastu
mista ulkopuolisen, maailmaa hallitsevan 
"katsefalloksen" subjekti-asemaan? 

Mitä julkisen 
diskurssit torjuvat? 

Syytä naisten vieraantumisen tunteelle lähden 
etsimään sukupuolijärjestelmästä ja sen yh
teydestä sekä yhteiskunnassa keskeiseen jul
kisen ja yksityisen väliseen rajanvetoon että 
journalistiseen diskurssi in. Perinteisesti julki-
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nen yhdistetään mieheen ja yksityinen nai
seen. Selkeänä dikotomiana jako ei tieten
kään pidä paikkaansa, eikä sitä tulekaan lii<!k
si korostaa, mutta toisaalta tämänjaon vai1:u
tukset näkyvät miesten ja naisten elämässä, 
esimerkiksi sukupuolen mukaan jakautuneis
sa työmarkkinoissa, tänäkin päivänä. (Kerä
nen 1987, 21-22.) 

Julkisen ja yksityisen dikotomisointi ilmai
see Iris Marion Youngin (1986, 395) mukaan 
halua yhdenmukaisuuteen ja erojen moninai
suuden kieltämiseen. Modernijulkisen käsite 
on synnyttänyt käsityksen kansalaisuudesta, 
joka alunperin on tarkoittanut (yksityisestä) 
vapaata, universaalia miestä. Me kaikki olem
me kansalaisia, vaikka käsite sulkeekin ulko
puolelleen monia elämäämme keskeisesti 
vaikuttavia sosiaalisia ja emotionaalisia teki
jöitä. Periaatteessa olemme kaikki julkisen 
alueella yhdenvertaisia, mutta käytännössä tä
mä yhdenvertaisuus kätkee alleen Youngin 
mukaan dikotomisille jaoille perustuvan hie
rarkisen järjestelmän, jossa toinen vastinpa
reista on aina toiselle alistettu ( mt, 395-397). 

Young (mt, 387-390) esittää, ettäjulkinen 
saisi universaalisuutensa siitä, että se sulkee 
ulkopuolelleen kaiken julkisessa normiksi 
asetettuun ( esim. yksityisen "rajoituksista" va
pautunut heteroseksuaali valkoinen mies) 
verrattuna toisenlaisen, joka uhkaa tunkeutua 
julkisen alueelle. Young (mt, 393) kutsuu jul
kisen diskursseja ohjaavaa rationaliteettia 
identiteetin logiikaksi ( logic of identity ), 1 jon
ka puitteissa oletetaan, että kielen ilmauksil
la on aina vain yksi kaikille yhteinen merkitys. 
Tämän ideaalin taustalla on oletus, että kaikil
la ihmisillä olisi samanlainen suhde maail
maan. Identiteetin logiikan ohjaamissa dis
kursseissa pyritään kieltämään, että jokainen 
merkityksenanto synnyttää aina hallitsemat
toman määrän uusia merkityksiä. Julkisen dis
kurssit yrittävätkin tukahduttaa merkityksiä 
tuottaYassa suhjektissa elävää semioottista, 
jolloin kommunikaatiota ei motivoi merkitys
ten moninaisuus, joka sekä hajauttaisi että in
tensifioisi diskurssien pystyttämiä valtasuhtei
ta, vaan pyrkimys yhteen yh1eisesti jaettuun 
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nen ja symbolinen. Semioottinen on viettien 
hallitsema ilmaisevan tuotannon muoto, se on 
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seen ja tiedostamattomaan. Symbolinen il
maisee kielen kulttuuriin ankkkuroitunutta ja 
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tiedonvälittämistä. Evelyn Fox Kelierin ja 
Cristine Grontkowskin (1983, 207) mukaan 
länsimaisessa ajattelussa visuaalinen havait
seminen toimii tiedon metaforana, havain-· 
noiva katse yhdistää meidät totuuteen. Ha
vaitsevalla silmällä on kulttuurissamme sa
manaikaisesti sekä objektivoivaja etäännyttä
vä että kommunikatiivinen ja yhdistävä funk
tionsa. Totuudeksi määritelty on yhteydessä 
tietävän subjektin ja tiedetyn objektin väli
seen etäisyyteen ja katseen objektivoivaan 
funktioon. Visuaaliseen havaitsemiseen liitty
vän kommunikatiivisen ja eroottisen aspektin 
karkottaminen tiedon ja totuuden alueelta on 
Fox Kelierin ja Grontkowskin (mt, 219-220) 
mielestä yhteydessä subjektin ja objektin radi
kaaliin erottamiseen ja ruumiillisen koke
muksen torjuntaan. Tieto suojataan halun 
"saastuttavalta" vaikutukselta, eikä ole sattu
maa, että eros ja halu on kulttuurissamme his
toriallisista ja psykologisista syist~ yleensä ai
na identifioitu naisiin. 

Journalistisessa diskurssissa saa ilmauksen
sa journalistinen subjekti. Erilaisissa journa
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jektin ilmaisu on genren säätelemää. Mitä si
dotumpaa kieli on, sitä enemmän diskurssissa 
puhuu journalistinen kulttuuri kuin yksittäi
sen journalistin persoona. Ilkka Rentola 
(1983, 17) kutsuu uutisjournalismissa il
maisunsa saavaa, todellisuutta objektiivisesti 
havainnoivaa journalistista subjektia "suurek
si silmäksi". RentoJan määritelmä käy yhteen 
Fox Kelierin ja Grontkowskin (1983, 209) 
kanssa, jotka puhuvat "mielen silmästä". "Mie
len silmä" tai uutisdiskurssin "suuri silmä" ovat 
ruumiittornia abstraktioita, jotka ovat leik
kautuqeet irti alitajuisista viettilatauksistaan. 
Tällainen subjekti torjuu erokseen ja haluun 
identifioitua feminiinistä ja alitajuntaan ank
kuroitunuHa semioottista. "Suuri silmä" onkin 
eräänlainen "katsefallos", joka uskoo kaikki
voivasti kykenevänsä kontrolloimaan kieltä ja 
merkitysten tuotantoa ja siten myös maailmaa 
ja sen objekteja katseellaan/falloksellaan. 

Palatkaamme nyt artikkelini alussa esittä
määni kysymykseen naisten suhteesta journa
listiseen diskurssiin. Tutkimusten (kts. Hob
son 1980, Idman 1981 ja Kalkkineo 1986) mu
kaan naisten ja miesten joukkoviestinnän ku
lutustavat poikkeavat niin määrällisesti kuin 
laadullisestikin jonkin verran toisistaan. Do
rothy Hobsonin (mt) ja Irja Idmanin (mt) tut
kimuksissa niin työssäkäyvät kuin kotona ole
vat naiset tunsivat itsensä vieraantuneiksi eri
tyisesti uutis- ja ajankohtaisjournalistisesta 
diskurssista. Onko tällä naisten kokemana 
vieraantumisen tunteella jotain tekemistä sen 
tavan kanssa, kuinka uutisjournalismissa asiat 
ilmaistaan? Voisiko erityisesti uutiskieli edel
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mista ulkopuolisen, maailmaa hallitsevan 
"katsefalloksen" subjekti-asemaan? 
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Syytä naisten vieraantumisen tunteelle lähden 
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nen yhdistetään mieheen ja yksityinen nai
seen. Selkeänä dikotomiana jako ei tieten
kään pidä paikkaansa, eikä sitä tulekaan lii<!k
si korostaa, mutta toisaalta tämänjaon vai1:u
tukset näkyvät miesten ja naisten elämässä, 
esimerkiksi sukupuolen mukaan jakautuneis
sa työmarkkinoissa, tänäkin päivänä. (Kerä
nen 1987, 21-22.) 

Julkisen ja yksityisen dikotomisointi ilmai
see Iris Marion Youngin (1986, 395) mukaan 
halua yhdenmukaisuuteen ja erojen moninai
suuden kieltämiseen. Modernijulkisen käsite 
on synnyttänyt käsityksen kansalaisuudesta, 
joka alunperin on tarkoittanut (yksityisestä) 
vapaata, universaalia miestä. Me kaikki olem
me kansalaisia, vaikka käsite sulkeekin ulko
puolelleen monia elämäämme keskeisesti 
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alueella yhdenvertaisia, mutta käytännössä tä
mä yhdenvertaisuus kätkee alleen Youngin 
mukaan dikotomisille jaoille perustuvan hie
rarkisen järjestelmän, jossa toinen vastinpa
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tuottaYassa suhjektissa elävää semioottista, 
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Merkitykseen ja tämän "keskusmerkityksen" 
tarjoamaan ymmärrykseen maailmasta. (kts. 
mt, 393, 395). 

Journalismi on julkista toimintaa kielessä. 
Voimmekin olettaa, että myös journalistista 
diskurssia ohjaa identiteetin logiikka. Journa
listinen diskurssi ei kuitenkaan muodosta yh
tä yhtenäistä kakkua, vaan se siivuttuu erilai
siksi ilmaisutavoiksi. Erityisesti uutis- ja ajan
kohtaisjournalismin kielestä näyttäisi löyty
vän identiteetin logiikalle tyypillisiä piirteitä 
( esim. uutisen "kärki" ja pyrkimys yksinkertai
seen, puhdistettuun kieleen). 

Subjekti ei 
ole yksi 

Journalististen tekstien ideologisuus löytyy 
niiden tekstuaalisesta tyylistä ja asiasisällöstä. 
Tekstien ideclogisuus ei ole vain siinä, mistä 
teksteissä puhutaan ja mistä vaietaan, vaan 
myös siinä, kuinka tekstit asiansa ilmaisevat. 
Ideologioiden avulla säädellään subjektien 
asemaa diskursseissa. Samalla kun ideologiat 
vangitsevat subjekteja hierarkisiin asemiin 
diskurssien sisään, sulkevat ne myös subjekte
ja diskurssien ulkopuolelle, syrjään merkitys
ten tuotannosta. Ideologioiden eräs keskei
nen ominaispiirre onkin niiden taipumus ju
miuttaa subjekteja tiettyihin asemiin ja näin 
estää subjektien liikkumista diskurssien sisäl
lä ja diskurssista toiseen. 

Miten sitten määräytyvät ne subjektiasemat 
ja diskurssit, jotka ovat subjektin ulottuvilla? 
Tähän määräytymiseen vaikuttaa subjektin 
sosiaalinen lukemish.yky Janice Winship suo
sitteleekm tekstien tutkimista "luettuina teks
teinä", jolloin tarkastelun kohteeksi tekstin 
rinnalle nousee lukeva subjekti. Lukemisky
vyn peruskivi muurataan, kun subjekti konsti
tuoituu kielessä suhteessa symboliseen järjes
tykseen (tässä vaiheessa käsitys sukupuo
lierosta strukturoituu subjektin tajuntaan). 
Välittömämmin subjektin lukemiskykyyn vai
kuttavat tämän lacanilaisen mannerlaatan 
päällä lepäävät tekijät, kuten luokka-asemaja 
koulutus, sekä ennen kaikkea välitön yhteis-

kunnallinen konteksti ja kulttuuri-ilmapiiri, 
jossa subjekti elää. Nämä kaikki tekijät yhdes
sä luovat diskurssiivisen tilan, joka on subjek
tin käytettävissä ja joka myös jatkuvasti raken
taa ja purkaa itse subjektia. Joukkoviestintä 
on mukana rakentamassa tätä diskurssiivista 
tilaa sekä siinä elävää subjektia, mutta toisaal
ta subjektit merkityksellistävät joukkoviestin
nän tekstejä lähtökohtanaan oma ainutlaatui
nen elämäntilanteensa. (Kts. Morley 1980, 
173.) 

Mitä journalistisille teksteille, esimerkiksi 
uutisille, tapahtuu, kun niitä luetaan? Teks
teille on tyypillistä hajoaminen, ideologiset 
yhtä merkitystä tyrkyttävät tekstit ovat taipu
vaisia luettaessa hajoamaan monien, jopa kes
kenään ristiriitaisten merkitysten käsautu
miksi. Diskurssit voivatkin pystyttää useita 
erilaisia keskenään ristiriitaisia subjek
tiasemia, joihin subjekti "hajaantuu". Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita, että subjektit olisivat täy
sin lukemiensa tekstien heiteltävinä. Voisim
me ajatella, että subjektin lukemiskyky aset
taa ne rajat, joiden puitteissa subjekti voi myös 
kieltäytyä tekstien ja diskurssien tyrkyttämis
tä subjektiasemista. 

Journalististen tekstien ja subjektien suh
detta monimutkaistaa se, että tekstien luke
minen ei ole koskaan vain tietoista tekstien 
merkityksellistämistä, vaan tekstit vetoavat 
aina myös psyyken alitajuisiin kerroksiin tuot
taen nautintoa tai aiheuttaen torjuntaa. Jour
nalistisista teksteistä voidaan nauttia syistä, 
joilla on vain vähän tai ei laisinkaan tekemis
tä tekstien sisältämän "tiedon" ja sen omaksu
misen kanssa - tekstit voidaan niiden tekijän 
näkökulmasta ymmärtää jopa täysin "väärin", 
mutta tästä huolimatta vastaanottaja kokee ne 
mielekkäiksi ja nautintoa tarjoaviksi. Esimer
kiksi joka-aamuisen sanomalehden 'lukemi
nen' on itsessään nautintoa tarjoava rituaali, 
joka antaa Jukijalleen tunteen siitä, että hän 
tietää, mitä maailmassa tapahtuu ja on itse 
mukana, ainakin ulkopuolisena tarkkailijana, 
tässä tapahtumisessa. Joukkoviestinnän, eri
tvisesti uutisten, seuraaminen onkin ehkä 
~sittain velvollisuus (kts. Jensen 1987, 14 ), 
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jonka suorittaminen tuottaa (alitajuista) nau
tintoa ja pönkittää subjektin "kansalaisidenti
teettiä" vahvistamalla subjektissa tunnetta 
"mukana olemisesta". 

Yhteiskunnassa marginaalisessa asemassa 
oleville ryhmille (esim. naiset, homoseksuaa
lit, työttömät) kansalaisidentiteetin ylläpito 
on vaikeaa, sillä julkisen diskursseissa heidät 
on määritelty normiin verrattuna "toisenlai
siksi" tai "poikkeaviksi". Tämä voikin osaltaan 
selittää tutkimustuloksia, joiden mukaan ryh
mät, joihin yhteiskunnan alistavat rakent_eet 
kohdistuvat kaikkein voimakkaimmin, ovat 
erityisen taipuvaisia kuluttamaan joukkovies
tintää rituaalinomaisesti ja elämyshakuisesti. 
Julkisen diskurssit hylkivät marginaaliryhmiä 
uusintaen näiden ryhmien vieraantumisen 
tunnetta ns. yhteiskunnallisesta todellisuu
desta. Marginaaliryhmien kannalta "viralliset" 
julkisen diskurssit, esimerkiksi uutiskieli, ovat 
vierasta ja käsittämätöntä kieltä, koska se ei 
ilmaise näiden ryhmien kokemuksia ja tapaa 
hahmottaa maailmaa. 

Naisia yhdistää kulttuurissamme marginaa
linen "sisällä mutta kuitenkin yläpuolella" -ti
lanne suhteessa symboliseen diskurssiiviseen 
järjestykseen. Naistutkimuksessa tätä naisten 
ambivalenttia asemaa kuvataan kaksinkertai
sen tietoisuuden käsitteellä, jolla tarkoite
taan, että naiset joutuvat tasapainottelemaan 
naisellisen alakulttuurin ja miehisen valta
kulttuurin ajattelumallien välillä. (N enola 
1987, 37.) 

Kielessä naisten ambivalentti asema ilme
nee Mitchellin ( 1986, 322-323) mukaan hyste
riana, joka sekä alistuu falloskeskeiselle kie
lelle, että samanaikaisesti kapinoi sitä vas
taan: 

"'(E)n usko. että on olemassajotakin sellaista kuin nais
kirjoitus. "'naisen ääni"'. On olemassa hysteerikon ääni. 
joka on naisen miehinen kieli puhumassa naisen kokc
mubcsta. Se on ... naisen maailman rakentamista mie
hisen maailman sisältä käsin. Se koskellaa molempia 
(sukupuolia)."' (ml, 323.) 

Mitchell siis kieltäytyy tuottamasta norma
tiivista "naisen" ääntä tai kirjoitusta. "Naisen" 
paikasta kieltäytymällä voimme väistää yrityk-
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set lukkiuttaa nais- ja miessubjektit perintei
siin asemiinsa, jotka vain pönkittävät vallitse
via sukupuoli-identiteettejä. Tekstejä ei kos
kaan tuoteta vain miehinä tai naisina siitä 
syystä, että subjekti ei ole merkityksiä tuotta
essaan koskaan "yksi", vaan hajaantunut erilai
siin subjektiasemiin, jotka nousevat niin luet
tavasta tekstistä kuin muista subjektia konsti
tuoivista diskursseista ja yhteiskunnallisista 
käytännöistä. 

Esimerkki tekstuaalisesta 
strategiasta 

Lopuksi hahmottelen tekstuaalista strategiaa, 
joka voisi toimia apuvälineenä, kun tekstejä 
tuotetaan, joko lukemalla tai kirjoittamalla. 
Lähtökohtanani on itse tekstin sukupuolista
minen, etsin tekstistä maskuliinisia ja fe
miniinisiä tekstuaalisia elementtejä. Masku
liininen ja feminiininen ovat tässä metodisia 
apuvälineitä, ne eivät viittaa biologiseen 
mies- ja naissukupuoleen, vaikka maskuliini
sen redusoiminen mieheen ja feminiinisen 
naiseen onkin kulttuurissamme mitä tyypil
lisintä. Maskuliinisen ek'vivalentti on pikem
minkin fallos kuin miessubjekti, symbolinen 
edellyttää molemmilta sukupuolilta falloksen 
aseman etuoikeuttamista. 

Feminiininen on merkityksen tuotannossa 
kaikkea sitä, mitä symbolinenjärjestys työntää 
rajojensa ulkopuolelle, vaientaa ja tukahdut
taa (vrt. L'ecriture Feminine, jolla tarkoite
taan kirjoitusta, joka ilmaisee semioottista/jo
uissancea, kts. Cixous & Clement 1986, 92). 
Maskuliiniset tekstuaaliset elementit nojaa
vat identiteetin logiikkaan, ne pystyttävät hie
rarkisia oppositioasemia ja yrittävät sulkea 
tekstin yhden keskusmerkityksen ympärille 
siivoamalla kieltä merkitysten polyfoniasta. 
Feminiininen hajottaa yhteen merkitykseen 
pyrkiviä maskuliinisia tekstuaalisia element
tejä esimerkiksi diskursseja ja genrerajoja rik
kamaliaja erilaisia tekstuaalisia tyylejä hyväk
si käyttämällä. Maskuliinisia ja feminiinisiä 
tekstuaalisia elementtejä löytyy kaikista teks
teistä. ne eivät ole toistensa vaihtoehtoja, vaan 
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mt, 393, 395). 

Journalismi on julkista toimintaa kielessä. 
Voimmekin olettaa, että myös journalistista 
diskurssia ohjaa identiteetin logiikka. Journa
listinen diskurssi ei kuitenkaan muodosta yh
tä yhtenäistä kakkua, vaan se siivuttuu erilai
siksi ilmaisutavoiksi. Erityisesti uutis- ja ajan
kohtaisjournalismin kielestä näyttäisi löyty
vän identiteetin logiikalle tyypillisiä piirteitä 
( esim. uutisen "kärki" ja pyrkimys yksinkertai
seen, puhdistettuun kieleen). 

Subjekti ei 
ole yksi 

Journalististen tekstien ideologisuus löytyy 
niiden tekstuaalisesta tyylistä ja asiasisällöstä. 
Tekstien ideclogisuus ei ole vain siinä, mistä 
teksteissä puhutaan ja mistä vaietaan, vaan 
myös siinä, kuinka tekstit asiansa ilmaisevat. 
Ideologioiden avulla säädellään subjektien 
asemaa diskursseissa. Samalla kun ideologiat 
vangitsevat subjekteja hierarkisiin asemiin 
diskurssien sisään, sulkevat ne myös subjekte
ja diskurssien ulkopuolelle, syrjään merkitys
ten tuotannosta. Ideologioiden eräs keskei
nen ominaispiirre onkin niiden taipumus ju
miuttaa subjekteja tiettyihin asemiin ja näin 
estää subjektien liikkumista diskurssien sisäl
lä ja diskurssista toiseen. 

Miten sitten määräytyvät ne subjektiasemat 
ja diskurssit, jotka ovat subjektin ulottuvilla? 
Tähän määräytymiseen vaikuttaa subjektin 
sosiaalinen lukemish.yky Janice Winship suo
sitteleekm tekstien tutkimista "luettuina teks
teinä", jolloin tarkastelun kohteeksi tekstin 
rinnalle nousee lukeva subjekti. Lukemisky
vyn peruskivi muurataan, kun subjekti konsti
tuoituu kielessä suhteessa symboliseen järjes
tykseen (tässä vaiheessa käsitys sukupuo
lierosta strukturoituu subjektin tajuntaan). 
Välittömämmin subjektin lukemiskykyyn vai
kuttavat tämän lacanilaisen mannerlaatan 
päällä lepäävät tekijät, kuten luokka-asemaja 
koulutus, sekä ennen kaikkea välitön yhteis-

kunnallinen konteksti ja kulttuuri-ilmapiiri, 
jossa subjekti elää. Nämä kaikki tekijät yhdes
sä luovat diskurssiivisen tilan, joka on subjek
tin käytettävissä ja joka myös jatkuvasti raken
taa ja purkaa itse subjektia. Joukkoviestintä 
on mukana rakentamassa tätä diskurssiivista 
tilaa sekä siinä elävää subjektia, mutta toisaal
ta subjektit merkityksellistävät joukkoviestin
nän tekstejä lähtökohtanaan oma ainutlaatui
nen elämäntilanteensa. (Kts. Morley 1980, 
173.) 

Mitä journalistisille teksteille, esimerkiksi 
uutisille, tapahtuu, kun niitä luetaan? Teks
teille on tyypillistä hajoaminen, ideologiset 
yhtä merkitystä tyrkyttävät tekstit ovat taipu
vaisia luettaessa hajoamaan monien, jopa kes
kenään ristiriitaisten merkitysten käsautu
miksi. Diskurssit voivatkin pystyttää useita 
erilaisia keskenään ristiriitaisia subjek
tiasemia, joihin subjekti "hajaantuu". Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita, että subjektit olisivat täy
sin lukemiensa tekstien heiteltävinä. Voisim
me ajatella, että subjektin lukemiskyky aset
taa ne rajat, joiden puitteissa subjekti voi myös 
kieltäytyä tekstien ja diskurssien tyrkyttämis
tä subjektiasemista. 

Journalististen tekstien ja subjektien suh
detta monimutkaistaa se, että tekstien luke
minen ei ole koskaan vain tietoista tekstien 
merkityksellistämistä, vaan tekstit vetoavat 
aina myös psyyken alitajuisiin kerroksiin tuot
taen nautintoa tai aiheuttaen torjuntaa. Jour
nalistisista teksteistä voidaan nauttia syistä, 
joilla on vain vähän tai ei laisinkaan tekemis
tä tekstien sisältämän "tiedon" ja sen omaksu
misen kanssa - tekstit voidaan niiden tekijän 
näkökulmasta ymmärtää jopa täysin "väärin", 
mutta tästä huolimatta vastaanottaja kokee ne 
mielekkäiksi ja nautintoa tarjoaviksi. Esimer
kiksi joka-aamuisen sanomalehden 'lukemi
nen' on itsessään nautintoa tarjoava rituaali, 
joka antaa Jukijalleen tunteen siitä, että hän 
tietää, mitä maailmassa tapahtuu ja on itse 
mukana, ainakin ulkopuolisena tarkkailijana, 
tässä tapahtumisessa. Joukkoviestinnän, eri
tvisesti uutisten, seuraaminen onkin ehkä 
~sittain velvollisuus (kts. Jensen 1987, 14 ), 

28 

jonka suorittaminen tuottaa (alitajuista) nau
tintoa ja pönkittää subjektin "kansalaisidenti
teettiä" vahvistamalla subjektissa tunnetta 
"mukana olemisesta". 

Yhteiskunnassa marginaalisessa asemassa 
oleville ryhmille (esim. naiset, homoseksuaa
lit, työttömät) kansalaisidentiteetin ylläpito 
on vaikeaa, sillä julkisen diskursseissa heidät 
on määritelty normiin verrattuna "toisenlai
siksi" tai "poikkeaviksi". Tämä voikin osaltaan 
selittää tutkimustuloksia, joiden mukaan ryh
mät, joihin yhteiskunnan alistavat rakent_eet 
kohdistuvat kaikkein voimakkaimmin, ovat 
erityisen taipuvaisia kuluttamaan joukkovies
tintää rituaalinomaisesti ja elämyshakuisesti. 
Julkisen diskurssit hylkivät marginaaliryhmiä 
uusintaen näiden ryhmien vieraantumisen 
tunnetta ns. yhteiskunnallisesta todellisuu
desta. Marginaaliryhmien kannalta "viralliset" 
julkisen diskurssit, esimerkiksi uutiskieli, ovat 
vierasta ja käsittämätöntä kieltä, koska se ei 
ilmaise näiden ryhmien kokemuksia ja tapaa 
hahmottaa maailmaa. 

Naisia yhdistää kulttuurissamme marginaa
linen "sisällä mutta kuitenkin yläpuolella" -ti
lanne suhteessa symboliseen diskurssiiviseen 
järjestykseen. Naistutkimuksessa tätä naisten 
ambivalenttia asemaa kuvataan kaksinkertai
sen tietoisuuden käsitteellä, jolla tarkoite
taan, että naiset joutuvat tasapainottelemaan 
naisellisen alakulttuurin ja miehisen valta
kulttuurin ajattelumallien välillä. (N enola 
1987, 37.) 

Kielessä naisten ambivalentti asema ilme
nee Mitchellin ( 1986, 322-323) mukaan hyste
riana, joka sekä alistuu falloskeskeiselle kie
lelle, että samanaikaisesti kapinoi sitä vas
taan: 

"'(E)n usko. että on olemassajotakin sellaista kuin nais
kirjoitus. "'naisen ääni"'. On olemassa hysteerikon ääni. 
joka on naisen miehinen kieli puhumassa naisen kokc
mubcsta. Se on ... naisen maailman rakentamista mie
hisen maailman sisältä käsin. Se koskellaa molempia 
(sukupuolia)."' (ml, 323.) 

Mitchell siis kieltäytyy tuottamasta norma
tiivista "naisen" ääntä tai kirjoitusta. "Naisen" 
paikasta kieltäytymällä voimme väistää yrityk-

29 

set lukkiuttaa nais- ja miessubjektit perintei
siin asemiinsa, jotka vain pönkittävät vallitse
via sukupuoli-identiteettejä. Tekstejä ei kos
kaan tuoteta vain miehinä tai naisina siitä 
syystä, että subjekti ei ole merkityksiä tuotta
essaan koskaan "yksi", vaan hajaantunut erilai
siin subjektiasemiin, jotka nousevat niin luet
tavasta tekstistä kuin muista subjektia konsti
tuoivista diskursseista ja yhteiskunnallisista 
käytännöistä. 

Esimerkki tekstuaalisesta 
strategiasta 

Lopuksi hahmottelen tekstuaalista strategiaa, 
joka voisi toimia apuvälineenä, kun tekstejä 
tuotetaan, joko lukemalla tai kirjoittamalla. 
Lähtökohtanani on itse tekstin sukupuolista
minen, etsin tekstistä maskuliinisia ja fe
miniinisiä tekstuaalisia elementtejä. Masku
liininen ja feminiininen ovat tässä metodisia 
apuvälineitä, ne eivät viittaa biologiseen 
mies- ja naissukupuoleen, vaikka maskuliini
sen redusoiminen mieheen ja feminiinisen 
naiseen onkin kulttuurissamme mitä tyypil
lisintä. Maskuliinisen ek'vivalentti on pikem
minkin fallos kuin miessubjekti, symbolinen 
edellyttää molemmilta sukupuolilta falloksen 
aseman etuoikeuttamista. 

Feminiininen on merkityksen tuotannossa 
kaikkea sitä, mitä symbolinenjärjestys työntää 
rajojensa ulkopuolelle, vaientaa ja tukahdut
taa (vrt. L'ecriture Feminine, jolla tarkoite
taan kirjoitusta, joka ilmaisee semioottista/jo
uissancea, kts. Cixous & Clement 1986, 92). 
Maskuliiniset tekstuaaliset elementit nojaa
vat identiteetin logiikkaan, ne pystyttävät hie
rarkisia oppositioasemia ja yrittävät sulkea 
tekstin yhden keskusmerkityksen ympärille 
siivoamalla kieltä merkitysten polyfoniasta. 
Feminiininen hajottaa yhteen merkitykseen 
pyrkiviä maskuliinisia tekstuaalisia element
tejä esimerkiksi diskursseja ja genrerajoja rik
kamaliaja erilaisia tekstuaalisia tyylejä hyväk
si käyttämällä. Maskuliinisia ja feminiinisiä 
tekstuaalisia elementtejä löytyy kaikista teks
teistä. ne eivät ole toistensa vaihtoehtoja, vaan 



00 
00 

"' 
"' .... 
:::l 
:::l 

..:.< 
·.;:; 
.<::: 
:::l 

.<::: 

<i 
N 

"' c 
"iii .... c 
:::l 
c 
c a 
..;-

"' E 
0 
c 
"' VI 

c ·a. 
c 

·v; 
Qi 
:X: 

Sinipaitojen 
jälkipyykki 

Elokuva Lenin-sedästä kokosi taistolaisveteraaneja muistelemaan suuruuden aikaa 
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"" 

S osiologi Arto Noron leuka on 
loksahtanut rinnalle. Silmälasit 
ovat putoamaisillaan nenältä, 

Noro nukkuu. 
Sosiologi on unten mailla, koska 

runoilija Pekka Parkkinen ja kirjailija 
Arto Melleri eivät ole vielä saapuneet 
Laulumiesten juhlasaliin. 

Ennen nukahtamistaan Noro on eh· 
tinyt nähdä elokuvan Lenin-setä asuu 
Venäjällä, jossa puhuivat hänen van· 
hat ka·;erinsa, entiset taistolaiset. 
Osan elokuvaa seuranneesta keskuste· 
lusta Noro on myös ehtinyt kuulla. 

Sitten uni on voittanut. 
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Juhlasalissa Norolla on hyvä paikka 
Eino Leinon seuran kokouksessa. Ym
pärillä istuvat toimittaja Elno S. Repo, 
vihreiden kansanedustaja Pekka Haa· 
vlsto ja kihlapari AI1J• Kauranen -
Saska Saarikoski. 

Juhlasalin takaosassa sosiologi J~•· 
pekka Roos liimautuu silmät loistaen 
professori Risto Alaporoon, joka vä
hän aikaisemmin on kenonut, että 
1960-luvulla suomalainen sivistyneistö 
löysi uudestaan "kansan". 

Kriitikko Vesa Karoneo nousee Sil
lanpää-tuntijan Panu Rajalan vierestä 
selvittämään, että taistolaisaikoja kä
sittelevä kaunokirjallisuus on itse 
asiassa tarinaa siitä, kuinka taistolais
miehet "testasivat taistottarien lihan 
tiukkuutta". 

Sosiologi Klaus Mäkelän liha on 
tiukkaa. Hän on niin slimmissä kun
nossa, että kaikki arvaavat, että hän 
on alkanut hölkätä. 

Pylvään luota toimittaja Kai LIDDili 
katsoo Mäkelää arvioivasti. Myös Lin
nilä on hoikistunut, mutta dieetin 
avulla. 

Pelin henki selviää, kun Mäkelä on 
sanonut optimistisesti, että monet enti
set taistolaiset välittävät lapsilleen 
"jonkinlaista vasemmistolaisuutta". 
Kuulijat palkitsevat aplodeilla sellai· 
sen puhujan, joka ei kadu mitään. 

Toimittaja Petri Repo on käärinyt 
hihansa. Hän ilmoittaa olevansa "am
mattivallankumouksellinen", vihaa
vansa "liberaalia humanismia" ja 
kuuntelevansa mielellään ihmistä, joka 
aikoo perustaa uuden kumouksellisen 
liikkeen. 

Tiedonantajan päätoimittaja Erkki 
SuaJ ei halua, että häntA kutsutaan 
taistolaiseksi, koska hän on kehittynyt 
kommunistiksi Kansan Uutisten "hen
kisen muonan varassa". Taistolaisten 
sinipaitaakaan hän ei käyttänyt kos
kaan. 

Muodikkaaseen merimiespaitaan 
sonnustautunutta Sutta saa nimittää 
taistolaiseksi vain, jos sanan panee 
lainausmerkkeihin. 

Arto Noro hAilyy unen ja valveen 
rajamailla. Viell h!n kuulee, kuinka 
Susi kavereineen aikanaan lopetti 
Akateemisen Sosialistiseuran johto
kunnan kokoukset niin, että he ehtivät 
myöhAisnliytöksiin katsomaan Serulo 
Leonen llnkklreitä. 

Kirjailija Esa Sariola lopettaa ate· 
riansa, kirjailija Pekka Lounela syö, 
toimittaja Rlsto Harullu1a saa ruuan 
etoenol ja tarjoilija kirjoittaa muiollin 

Lenin-sedän tahdissa . 

vihreiden kansanedustajan Eero PaJo.. 
heimon tilauksen. 

Noro nukkuu. 
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Illan elokuvan toinen tekijä Kaner
va Cederström seisoo pylvään vieress.A. 
Hänen alapuolellaan Linnilä katsoo, 
kuinka Paloheimo syö. 

Todennäköisesti Paloheimon ruuan 
kiihoittamana Linnilä pyytää puheen
vuoron. Kuusikymmenluvun lopulla 
Linnilää kutsuttiin kansandemokraatti~ 
sessa liikkeessä "prinssiksi 1

', 

.. Peffaa alkoi saada vähem~", 
Linnilä tiivistää muutoksen, kun kuu
sikymmenluvun radikalismi vaihtui 
taistolaisuudeksi. Salin takaosa on 
asiasta eri mieltä. 

"Liikettä" Linnilä kiittää siitä, etti 
huumeet eivät saaneet pauloihinsa 
Suomen nuorisoa. 

Viereisessä kabinetissa pitää ko
koustaan Irti Huumeista -yhdistys vie
railijanaan Ano Melleri. Kabinetissa 
arvioidaan, että Mellerin romaani 
Tuomiopäivän säväril on hyvä kirja, 
jossa on liian lyhyitä lauseita. • Jalu 
piste lopetti piste pitl«iJn piste . .. " 

Runoilija Hannu KankaanpU on 
kyllästynyt ''sosiologipöpinöihin". 
Hän iloitsee "kauhean komeista" tais
tolaislauluista ja vaatii "syvempää" 
keskustelua. 

Juuri silloin se tapahtuu. Juhlasaliin 
astelevat Pekka Parkkinen, Arto Mel
leri ja näyttelijä Antti Lltja. 

Kuin Kankaanpään sanojen vahvis
tukseksi Parkkinen esittää heti toivo
muksen toimittaja Timo Hämäläiselle, 
joka parhaillaan muotoilee sanoiksi 
ajatustaan "Kekkonen oli jarru". 

"Puhu älykkäämmin!" Parkkinen 
huutaa. 

Noro herU. 
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Parkkinen, Melleri ja Litja löytiv&t 
tuolit salin takaa. Utja tyytyy tuoliin
sa, mutta Parkkinen ja Melleri aloitta-
vat loputtoman vaelluksensa Win 
eteen ja takaisin. 

Kun Linnili povaa, että aivan pian 
Deva poistuu "poliittiselta maailman
kanalta", Parkkinen hikecntyy: "Älä 
sinä saatanan Linnilä puhu kommunis
tisesta liikkeestä!" 

Mutta Unnilä puhuu. Hän """"'· 
että ulkopuoliset sUIIvit taistolals!!i, 
koska eivät "viitsi potkia li1AIW& .-.. 

kaavaa". 
Kiihtynyt Parkkinen owoa iuelleon 

puheenvuoron. Kaikki odottavat, mi1t 
hän V81taa Unnilllle. 

Mutta Parkldnen ei ... taa Linn!W
Ie. Sen sijaau hän kertoo, ettå "koll!»
toista vuotta sitten" hän oli mulwlo 
rauhanjunassa ja piti vanhainkodissa 
puheen, jonka Tv 2 esitti koko kamal
le. 

"Kolmetoista vuotta olen. ollut O
man apurahaav kisitlittekö?" Parkki
nen tilittää kokemuksensa muhauju, 
nasta, joka !Uemi Suomea kuusi vuotta 
sitten. 

Jotain hyvU rauhanjunasta jäi Park
kiselle. Hänen työhuoneensa seinAlll 
on edelleen pitsinen pöytäliina, lahja 
vanhainkodista. 

Mellerin mielestä Parkkinen on Pl>" 
hunut riittävästi. Melleri ottaa puheen
vuoron. Hän sanoo, että hän meni 
erehdyksessä viereiseen kabinettiin. 
Tai sitten hän tarkoittaa, että hän tuli 
erehdyksessä juhlasaliin. 

Äkkiä väki hiljenee. Eino S. Repo 
nousee seisomaan. Hän paljastaa, että 
vuodesta 1963 lähtien runoilija 1"-. 
mu Anhava on ollut Suomen ensim-, 
mäinen "vulgäärimarxilainen". 

Revon puheenvuoron tärkein anti 
on se, ettå Melleri huomaa hänet. · 

"Eino, tuntuiko miltään ampua 
Lahti-Saloranta-pikakiväärill6 rysoil 
Kollaanjoella?" Melleri kysyy ihaillen. 

"En minä oiitJi Lahti-SaloriiiUIOIIa 
ampunut", Repo vastaa. Mellerin ~ 
kokysymykset katkeavat, kun Parkki· 
nen esittelee itsensä "rwwilijaksi", 

"Me oltiin kaikki taistolaisia", Park
kinen vakuuttaa kaikkien puolesla. 

Melleri ei pidä siitä. Hän vaatimalla 
vaatii itselleen puheenvuoroa. 

Kun Mellerin punainen kaulohuivi 
on melkein •ynynyt palamaan Porkki· 
sen sika.rista, sali on valmis kuunteJe-. 
maan hinen sanojaan. 

"Minä olin hippie", Melleri sanoo. 
· Noro on kadonnut. 

Mattiesko Hytöoen 
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esiintyvät aina yhdessä erilaisissa suhteissa. 
Esimerkkitekstini on Helsingin Sanomien 
sunnuntaisivuilta 24.4.-88. Tekstissä kerro
taan Eino Leino -seuran kokouksesta, jossa 
keskusteltiin taistolaisuudesta lyhytelokuvan 
Lenin setä asuu Venäjällä pohjalta. Rajoitun 
seuraavassa pelkkään tekstiin, rajaan ulko
puolelle pohdinnat "lukevan subjektin" ase
masta suhteessa tekstiin ja sosiaalisen luku1..)'
vyn vaikutuksista siihen, miten tätä tekstiä 
luetaan vai luetaanko ylipäätään lainkaan. En 
myöskään tarkastele tässä journalismin sisäi
siä valtasuhteita, jotka osittain määräävät sitä, 
millaisista aiheista tämän tyyppisiäjuttu ja voi
daan kirjoittaa . 

Identiteetin logiikan näkökulmasta esi
merkkitekstini on "epälooginen", se hajoaa ja 
katkeilee. Puhujien repliikit ovat irrallisia, 
niillä ei ole sisällöllistä suhdetta toisiinsa kuin 
muutamissa kohdissa. Tekstissä on useissa 
kohdin kappaleiden välillä assosiatiivisia siir
tymiä ilmaisusta toiseen. Esimerkiksi eräässä 
kappaleessa Tiedonantajan päätoimittaja 
Erkki Susi kertoo, ettei ole koskaan käyttänyt 
sinipaitaa. Seuraava kappale alkaa lauseella 
"muodikkaaseen merimiespaitaan sonnustau
tunutta ... ". Myöhemmin tekstissä sidotaan 
ruoka ja puhe yhteen: "Paloheimon ruuan kii
hoittamana Linnilä pyytää puheenvuoroa". 
Tässä ruokaa ja puhetta yhdistää halu (ruoka
halu/puhehalu). Kuvatun kaltaiset assosiatii
viset ja metonymiset siirtymät ilmaisuketjuis
sa ovat Lacanin ( 1977, 155-157) mukaan omi
naisia alitajunnan, erityisesti unien logiikalle. 
Esimerkkitekstin logiikka onkin siis unien lo
giikkaa. 

Xavier Gauthier ( 1980, 161~164)ja Helene 
Cixous ( 1980, 245-264) etsivät feminiinistä il
maisutapaa merkityben tuotannon ääripäis
tä: hiljaisuudesta. katkeilevasta puheesta ja 
nonsensistä, näennäisen epäloogisesta hyppe
lehtivästä lörpöttelystä. Hiljaisuus ja nansen
se ovat rajoja, joiden väliin sijoittuu yhteisesti 
jaettujen merkitysten kommunikatiivinen 
kieli. 

Esimerkkitekstissäni diskurssia rajaavaksi 
ja järjestäväksi keskukseksi nousee sosiologi 
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Arto Noro, jonka kerrotaan häilyvän unen ja 
valveen rajamailla. Uni rikkoo oppositioparin 
läsnä/poissa, sillä nukkuva tai unen ja valveen 
rajalla häilyvä ihminen on sekä läsnä että pois
sa samalla kertaa. Noro on mykkä nukkuja, 
kun lähes kaikki muut tekstissä mainitut hah
mot puhuvat, teksti siis rakentaa oppositiopa
rin mykät/puhuvat. Uni/Noro on ( epä)keskus, 
joka pitää tekstin eheänä mutta samalla hajot
taa sitä sisältäpäin. 

Edellä kuvatuista feminiinisistä elemen
teistä huolimatta teksti on kokonaisraken
teeltaan maskuliininen, suljettu. Journalisti
sissa teksteissä otsikot, väliotsikot, ingressi ja 
jutun "kärkeistäminen" toimivat tekstiä sulke
vina elementteinä. Tarkastelun alla olevassa 
tekstissä tiedetään koko ajan, mistä on kysy
mys. Tilanne määritellään jutun alussa, ky
seessä on tiedetty tapahtuma, tosin oudossa 
muodossa esitettynä. Tekstissä on myös ker
toja, joka erottuu nukkuvasta Norosta. Kerto
ja on identiteetin logiikalle tyypillisesti ulko
puolinen tarkkailija/katsefallos, joka tosin täs
sä tapauksessa ei täysin onnistu tehtävässään, 
sillä tekstin eheys hajoaa monissa kohdissa. 

Mikä sitten on sukupuolten asema tekstis
sä? Naisiin viitataan muutamissa kohdin, en
sin tekstin alussa, kun puhutaan kihlapari Saa
rikoski-Kaurasesta ja myöhemmin, kun mai
nitaan lyhytelokuvan toinen tekijä Kanerva 
Cederström. Mainitut naiset ovat tekstissä 
hiljaa, heidän asemansa on tässä suhteessa sa
ma kuin Noron. Tekstissä puhuvat miehetviit
taavat naisiin kohdassa, jossa puhutaan "tais
tottarien lihan tiukkuudesta" ja toisaalla, kun 
todetaan, että "peffaa alkoi saada vähemmän". 
Tekstissä rakentuukin oppopsitiopari nai
nen/mies, jossa naiset on pantu edustamaan 
mykkää lihallisuutta negaationa miesten 
"henkevälle" puheelle. 

Tekstin diskurssi asettaa naiset sukupuole
na amhivalenttiin rajatilaan. jossa he ovat 
kuuntelijoina läsnä mutta puhujina poissa, sa
malla diskurssi "unen logiikallaan" osoittaa 
miesten puheen sekavaksi ''hölinäksi", non
sensiksi. 
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S osiologi Arto Noron leuka on 
loksahtanut rinnalle. Silmälasit 
ovat putoamaisillaan nenältä, 

Noro nukkuu. 
Sosiologi on unten mailla, koska 

runoilija Pekka Parkkinen ja kirjailija 
Arto Melleri eivät ole vielä saapuneet 
Laulumiesten juhlasaliin. 

Ennen nukahtamistaan Noro on eh· 
tinyt nähdä elokuvan Lenin-setä asuu 
Venäjällä, jossa puhuivat hänen van· 
hat ka·;erinsa, entiset taistolaiset. 
Osan elokuvaa seuranneesta keskuste· 
lusta Noro on myös ehtinyt kuulla. 

Sitten uni on voittanut. 
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Juhlasalissa Norolla on hyvä paikka 
Eino Leinon seuran kokouksessa. Ym
pärillä istuvat toimittaja Elno S. Repo, 
vihreiden kansanedustaja Pekka Haa· 
vlsto ja kihlapari AI1J• Kauranen -
Saska Saarikoski. 

Juhlasalin takaosassa sosiologi J~•· 
pekka Roos liimautuu silmät loistaen 
professori Risto Alaporoon, joka vä
hän aikaisemmin on kenonut, että 
1960-luvulla suomalainen sivistyneistö 
löysi uudestaan "kansan". 

Kriitikko Vesa Karoneo nousee Sil
lanpää-tuntijan Panu Rajalan vierestä 
selvittämään, että taistolaisaikoja kä
sittelevä kaunokirjallisuus on itse 
asiassa tarinaa siitä, kuinka taistolais
miehet "testasivat taistottarien lihan 
tiukkuutta". 

Sosiologi Klaus Mäkelän liha on 
tiukkaa. Hän on niin slimmissä kun
nossa, että kaikki arvaavat, että hän 
on alkanut hölkätä. 

Pylvään luota toimittaja Kai LIDDili 
katsoo Mäkelää arvioivasti. Myös Lin
nilä on hoikistunut, mutta dieetin 
avulla. 

Pelin henki selviää, kun Mäkelä on 
sanonut optimistisesti, että monet enti
set taistolaiset välittävät lapsilleen 
"jonkinlaista vasemmistolaisuutta". 
Kuulijat palkitsevat aplodeilla sellai· 
sen puhujan, joka ei kadu mitään. 

Toimittaja Petri Repo on käärinyt 
hihansa. Hän ilmoittaa olevansa "am
mattivallankumouksellinen", vihaa
vansa "liberaalia humanismia" ja 
kuuntelevansa mielellään ihmistä, joka 
aikoo perustaa uuden kumouksellisen 
liikkeen. 

Tiedonantajan päätoimittaja Erkki 
SuaJ ei halua, että häntA kutsutaan 
taistolaiseksi, koska hän on kehittynyt 
kommunistiksi Kansan Uutisten "hen
kisen muonan varassa". Taistolaisten 
sinipaitaakaan hän ei käyttänyt kos
kaan. 

Muodikkaaseen merimiespaitaan 
sonnustautunutta Sutta saa nimittää 
taistolaiseksi vain, jos sanan panee 
lainausmerkkeihin. 

Arto Noro hAilyy unen ja valveen 
rajamailla. Viell h!n kuulee, kuinka 
Susi kavereineen aikanaan lopetti 
Akateemisen Sosialistiseuran johto
kunnan kokoukset niin, että he ehtivät 
myöhAisnliytöksiin katsomaan Serulo 
Leonen llnkklreitä. 

Kirjailija Esa Sariola lopettaa ate· 
riansa, kirjailija Pekka Lounela syö, 
toimittaja Rlsto Harullu1a saa ruuan 
etoenol ja tarjoilija kirjoittaa muiollin 

Lenin-sedän tahdissa . 

vihreiden kansanedustajan Eero PaJo.. 
heimon tilauksen. 

Noro nukkuu. 
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Illan elokuvan toinen tekijä Kaner
va Cederström seisoo pylvään vieress.A. 
Hänen alapuolellaan Linnilä katsoo, 
kuinka Paloheimo syö. 

Todennäköisesti Paloheimon ruuan 
kiihoittamana Linnilä pyytää puheen
vuoron. Kuusikymmenluvun lopulla 
Linnilää kutsuttiin kansandemokraatti~ 
sessa liikkeessä "prinssiksi 1

', 

.. Peffaa alkoi saada vähem~", 
Linnilä tiivistää muutoksen, kun kuu
sikymmenluvun radikalismi vaihtui 
taistolaisuudeksi. Salin takaosa on 
asiasta eri mieltä. 

"Liikettä" Linnilä kiittää siitä, etti 
huumeet eivät saaneet pauloihinsa 
Suomen nuorisoa. 

Viereisessä kabinetissa pitää ko
koustaan Irti Huumeista -yhdistys vie
railijanaan Ano Melleri. Kabinetissa 
arvioidaan, että Mellerin romaani 
Tuomiopäivän säväril on hyvä kirja, 
jossa on liian lyhyitä lauseita. • Jalu 
piste lopetti piste pitl«iJn piste . .. " 

Runoilija Hannu KankaanpU on 
kyllästynyt ''sosiologipöpinöihin". 
Hän iloitsee "kauhean komeista" tais
tolaislauluista ja vaatii "syvempää" 
keskustelua. 

Juuri silloin se tapahtuu. Juhlasaliin 
astelevat Pekka Parkkinen, Arto Mel
leri ja näyttelijä Antti Lltja. 

Kuin Kankaanpään sanojen vahvis
tukseksi Parkkinen esittää heti toivo
muksen toimittaja Timo Hämäläiselle, 
joka parhaillaan muotoilee sanoiksi 
ajatustaan "Kekkonen oli jarru". 

"Puhu älykkäämmin!" Parkkinen 
huutaa. 

Noro herU. 
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Parkkinen, Melleri ja Litja löytiv&t 
tuolit salin takaa. Utja tyytyy tuoliin
sa, mutta Parkkinen ja Melleri aloitta-
vat loputtoman vaelluksensa Win 
eteen ja takaisin. 

Kun Linnili povaa, että aivan pian 
Deva poistuu "poliittiselta maailman
kanalta", Parkkinen hikecntyy: "Älä 
sinä saatanan Linnilä puhu kommunis
tisesta liikkeestä!" 

Mutta Unnilä puhuu. Hän """"'· 
että ulkopuoliset sUIIvit taistolals!!i, 
koska eivät "viitsi potkia li1AIW& .-.. 

kaavaa". 
Kiihtynyt Parkkinen owoa iuelleon 

puheenvuoron. Kaikki odottavat, mi1t 
hän V81taa Unnilllle. 

Mutta Parkldnen ei ... taa Linn!W
Ie. Sen sijaau hän kertoo, ettå "koll!»
toista vuotta sitten" hän oli mulwlo 
rauhanjunassa ja piti vanhainkodissa 
puheen, jonka Tv 2 esitti koko kamal
le. 

"Kolmetoista vuotta olen. ollut O
man apurahaav kisitlittekö?" Parkki
nen tilittää kokemuksensa muhauju, 
nasta, joka !Uemi Suomea kuusi vuotta 
sitten. 

Jotain hyvU rauhanjunasta jäi Park
kiselle. Hänen työhuoneensa seinAlll 
on edelleen pitsinen pöytäliina, lahja 
vanhainkodista. 

Mellerin mielestä Parkkinen on Pl>" 
hunut riittävästi. Melleri ottaa puheen
vuoron. Hän sanoo, että hän meni 
erehdyksessä viereiseen kabinettiin. 
Tai sitten hän tarkoittaa, että hän tuli 
erehdyksessä juhlasaliin. 

Äkkiä väki hiljenee. Eino S. Repo 
nousee seisomaan. Hän paljastaa, että 
vuodesta 1963 lähtien runoilija 1"-. 
mu Anhava on ollut Suomen ensim-, 
mäinen "vulgäärimarxilainen". 

Revon puheenvuoron tärkein anti 
on se, ettå Melleri huomaa hänet. · 

"Eino, tuntuiko miltään ampua 
Lahti-Saloranta-pikakiväärill6 rysoil 
Kollaanjoella?" Melleri kysyy ihaillen. 

"En minä oiitJi Lahti-SaloriiiUIOIIa 
ampunut", Repo vastaa. Mellerin ~ 
kokysymykset katkeavat, kun Parkki· 
nen esittelee itsensä "rwwilijaksi", 

"Me oltiin kaikki taistolaisia", Park
kinen vakuuttaa kaikkien puolesla. 

Melleri ei pidä siitä. Hän vaatimalla 
vaatii itselleen puheenvuoroa. 

Kun Mellerin punainen kaulohuivi 
on melkein •ynynyt palamaan Porkki· 
sen sika.rista, sali on valmis kuunteJe-. 
maan hinen sanojaan. 

"Minä olin hippie", Melleri sanoo. 
· Noro on kadonnut. 

Mattiesko Hytöoen 
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esiintyvät aina yhdessä erilaisissa suhteissa. 
Esimerkkitekstini on Helsingin Sanomien 
sunnuntaisivuilta 24.4.-88. Tekstissä kerro
taan Eino Leino -seuran kokouksesta, jossa 
keskusteltiin taistolaisuudesta lyhytelokuvan 
Lenin setä asuu Venäjällä pohjalta. Rajoitun 
seuraavassa pelkkään tekstiin, rajaan ulko
puolelle pohdinnat "lukevan subjektin" ase
masta suhteessa tekstiin ja sosiaalisen luku1..)'
vyn vaikutuksista siihen, miten tätä tekstiä 
luetaan vai luetaanko ylipäätään lainkaan. En 
myöskään tarkastele tässä journalismin sisäi
siä valtasuhteita, jotka osittain määräävät sitä, 
millaisista aiheista tämän tyyppisiäjuttu ja voi
daan kirjoittaa . 

Identiteetin logiikan näkökulmasta esi
merkkitekstini on "epälooginen", se hajoaa ja 
katkeilee. Puhujien repliikit ovat irrallisia, 
niillä ei ole sisällöllistä suhdetta toisiinsa kuin 
muutamissa kohdissa. Tekstissä on useissa 
kohdin kappaleiden välillä assosiatiivisia siir
tymiä ilmaisusta toiseen. Esimerkiksi eräässä 
kappaleessa Tiedonantajan päätoimittaja 
Erkki Susi kertoo, ettei ole koskaan käyttänyt 
sinipaitaa. Seuraava kappale alkaa lauseella 
"muodikkaaseen merimiespaitaan sonnustau
tunutta ... ". Myöhemmin tekstissä sidotaan 
ruoka ja puhe yhteen: "Paloheimon ruuan kii
hoittamana Linnilä pyytää puheenvuoroa". 
Tässä ruokaa ja puhetta yhdistää halu (ruoka
halu/puhehalu). Kuvatun kaltaiset assosiatii
viset ja metonymiset siirtymät ilmaisuketjuis
sa ovat Lacanin ( 1977, 155-157) mukaan omi
naisia alitajunnan, erityisesti unien logiikalle. 
Esimerkkitekstin logiikka onkin siis unien lo
giikkaa. 

Xavier Gauthier ( 1980, 161~164)ja Helene 
Cixous ( 1980, 245-264) etsivät feminiinistä il
maisutapaa merkityben tuotannon ääripäis
tä: hiljaisuudesta. katkeilevasta puheesta ja 
nonsensistä, näennäisen epäloogisesta hyppe
lehtivästä lörpöttelystä. Hiljaisuus ja nansen
se ovat rajoja, joiden väliin sijoittuu yhteisesti 
jaettujen merkitysten kommunikatiivinen 
kieli. 

Esimerkkitekstissäni diskurssia rajaavaksi 
ja järjestäväksi keskukseksi nousee sosiologi 
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Arto Noro, jonka kerrotaan häilyvän unen ja 
valveen rajamailla. Uni rikkoo oppositioparin 
läsnä/poissa, sillä nukkuva tai unen ja valveen 
rajalla häilyvä ihminen on sekä läsnä että pois
sa samalla kertaa. Noro on mykkä nukkuja, 
kun lähes kaikki muut tekstissä mainitut hah
mot puhuvat, teksti siis rakentaa oppositiopa
rin mykät/puhuvat. Uni/Noro on ( epä)keskus, 
joka pitää tekstin eheänä mutta samalla hajot
taa sitä sisältäpäin. 

Edellä kuvatuista feminiinisistä elemen
teistä huolimatta teksti on kokonaisraken
teeltaan maskuliininen, suljettu. Journalisti
sissa teksteissä otsikot, väliotsikot, ingressi ja 
jutun "kärkeistäminen" toimivat tekstiä sulke
vina elementteinä. Tarkastelun alla olevassa 
tekstissä tiedetään koko ajan, mistä on kysy
mys. Tilanne määritellään jutun alussa, ky
seessä on tiedetty tapahtuma, tosin oudossa 
muodossa esitettynä. Tekstissä on myös ker
toja, joka erottuu nukkuvasta Norosta. Kerto
ja on identiteetin logiikalle tyypillisesti ulko
puolinen tarkkailija/katsefallos, joka tosin täs
sä tapauksessa ei täysin onnistu tehtävässään, 
sillä tekstin eheys hajoaa monissa kohdissa. 

Mikä sitten on sukupuolten asema tekstis
sä? Naisiin viitataan muutamissa kohdin, en
sin tekstin alussa, kun puhutaan kihlapari Saa
rikoski-Kaurasesta ja myöhemmin, kun mai
nitaan lyhytelokuvan toinen tekijä Kanerva 
Cederström. Mainitut naiset ovat tekstissä 
hiljaa, heidän asemansa on tässä suhteessa sa
ma kuin Noron. Tekstissä puhuvat miehetviit
taavat naisiin kohdassa, jossa puhutaan "tais
tottarien lihan tiukkuudesta" ja toisaalla, kun 
todetaan, että "peffaa alkoi saada vähemmän". 
Tekstissä rakentuukin oppopsitiopari nai
nen/mies, jossa naiset on pantu edustamaan 
mykkää lihallisuutta negaationa miesten 
"henkevälle" puheelle. 

Tekstin diskurssi asettaa naiset sukupuole
na amhivalenttiin rajatilaan. jossa he ovat 
kuuntelijoina läsnä mutta puhujina poissa, sa
malla diskurssi "unen logiikallaan" osoittaa 
miesten puheen sekavaksi ''hölinäksi", non
sensiksi. 



Viitteet 

1Youngin mukaan identiteetin logiikka rinnastuu Derri
dan läsnäolon metafysiikkaan (mctaphysics of presen
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filosofinen diskurssi perustuu saman logiikalle, jonka 
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man toisena. 
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Sankaritaru 
arvot 

Tässä artikkelissa selvitetään sankaruuden 
tuottamista kulttuuriteollisuuden sepittämis
sä sankaritaruissa lähinnä arvoteoreettiselta 
ja toimintateoreettiselta kannalta. 

Sankaruuden luominen käsitetään yhteis
kunnallisen arvon tai arvostuksen tuottami
seksi jollekin toimijalle. Sankari on yhteisön 
arvostama henkilö, joka on uroteoillaan nous
sut korkeaan statukseensa. Sankaruudessa il
menee siis se, minkälaisia ominaisuuksia ja te
koja kulttuuri arvostaa. Sankaritaruissa kitey
tyy yhteisön arvostus ideaalisiksi hahmoiksi. 
Ideaalihahmoissa esitetään puhtaassa muo
dossaan mieheyden käsite, annetaan ihanne
miehen kriteeristö tai tunnusmerkistö. Myös 
ihanteellinen naiseus tulee esitetyksi kerto
muksessa. Välttämättä sankaritarussa artiku
loidaan myös kulttuurinen paha eli antiarvot 

Tarkoituksena on selvittää kuinka arvostet
tuja hahmoja luodaan ja kuinka arvoilla ope
roidaan kertomuksessa. Perimmäisenä inten
tiona on selvittää arvojen käyttöä kuluttajan 
narsistisen mielihyvän tai arvossa nousun 
tuottamisessa. Sankarin päteminen on suoras
sa suhteessa kuluttajan pätemiseen. Ei ole 
kuitenkaan k.')'symys vain kertomuksen ja ku
luttajan suhteesta, vaan kertomuksen tuotta
jan ja kuluttajan suhteesta. Tuottaja fantisoi 
ensin ja luo narsistisesti pu huttelevia sisältöjä 
kertomukseen. l\ämä sisällöt ja niihin liitty-
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vän nautinnon saa Tuot
tajan toiminta on tavallaan mielihyvän "kir~ 
johtamista" sisältöjen avulla ku .. 
luttajan mieleen. 

Sankaritaru voidaan käsittää jaetuksi fan
tasiaksi vielä laajemminkin kollektiiviseksi 
fantasiaksi, sillä arvostukset ovat yleisesti 
teisössä vallitsevia, Fantasia on toiveen 
mä. Toive tai haluaminen ovat modaliteetil
taan samaan ulottuvuuteen kuuluvia kuin ar
vot. Arvoja luonnehtii olemisen ja pitämisen 
välille jännittyvä ero. Ihminen kokee eron sen 
välillä mikä on ja mikä olla. Arvoissa 
on k-yse reaalisesti olevan ja halutun välisestä 
erosta. Tätä eroa voi sanoa myös reaalisen ja 
ideaalisen väliseksi eroksi. 

Tässä suhteessa arvoihin voidaan liittää in
tentionaalisen toiminnan teoria. Sen mukaan 
ihminen toiminnassaan toteuttaa intentionsa 
mukaisen muodon muutoksen luonnossa. 
''Työprosessin lopussa saadaan tulos, joka sen 
alussa on jo ollut ihmisen mielikuvituksessa, 
siis ajatuksellisesti olemassa". (Marx 1979, 
169). Voidaan sanoa, että toiminnan lopputu
losta ennakoivassa mielikuvassa ilmenee arvo 
tai ideaali (tällaista pitäisi olla), joka toimin
nassa sitten pyritään saattamaan todella ole
massa olevaksi. Arvot ovat toimintaa käynnis
täviä ja suuntaavia tekijöitä. 

Kertomukset voidaan jäsentää toimijoiden 
intentionaaliseksi toiminnaksi teoksen maail
massa. Arvojen tuottaminen ,fertomukseen 
merkitsee päämäärien asettamista ja halujen 


