Pirjo Pajunen

Sisilla, ulkona vai molempia?

Naiset journalistisessa diskurssissa

"Lehtivutiset olivat meiddn kannaltam-
me kuin unia ... Me olinume niitd ihmi-
sid, joista lehdissd ei puhuta. Me elimme
tvhjilld valkoisilla kohdilla tekstin sivus-

"

5a...
(Margaret Attwood, Orjattaresi)

Kielen falloskeskeisyyttd ja naisten asemaa
diskursseissa ja merkityksen tuotannossa on
pohdittu useissa feministisissd tutkimuksissa
viime vuosina. Journalismi on toimintaa kie-
lessd, mitd kielen falloskeskeisyys voisi merki-
td journalismissa, sulkeeko journalistinen kie-
lenkdyttd naiset ulkopuolelleen? Julia Kriste-
va on tuotannossaan keskittynyt tutkimaan
subjektin asemaa kielessd ja merkityksen tuo-
tannossa. Kristeva pitdd kieltd historiallisesti
muodostuneena diskurssien kaltaisena kéy-
tdntond. Talld hin tarkoittaa sitd, ettd kun his-
toriaan sidotut ideologiset diskurssit artiku-
loituvat kielessd, ne aina muuttavat myos itse
kieltd. (Mol 1985, 15-16.) Kieli ei siis ole vain
viaton todellisuuden nimedmisen véline, it-
sensd "ulkopuolelta” syntyneiden merkitysten
kantaja, vaan osa todellisuuden perusraken-
netta. Jos pidimme kieltd vain neutraalina
kommunikaation vilineend, kadotamme kie-
len ideologisuuden ja sen alitajuntaan ankku-
roituneet aspektit sekd tavan, jolla kieli kons-
tituoi "mindn" ja "sindn", jotka ovat vilttamat-
tOdmid asemia, jotta kommunikaatiota ja yhtei-
sid merkityksid ylipadnsd voisi syntyd. (Co-
ward & Ellis 1977, 79.)

Kastraatio synnyttia
merkit ja sukupuolen

Jacques Lacanin (1977, 302-304) teoriassa
kastraatiokompleksi toimii myyttisend alkuta-
pahtumana, joka konstituoi symbolisen dis-
kurssiivisen jdrjestyksen. Kastraatiokomplek-
sin ajankohtana lapsen symbioottinen side &i-
tiin korvautuu symbolisella suhteella, joka
solmitaan Toiseen. Objektit eroavat subjek-
tista, kielen merkit ja sukupuoliero syntyvét.
Lapsen tajuntaan tunkeutuu didin ulkopuolel-
ta kolmas tekiji, isd, joka ndyttda, ettd iti ei
olekaan kaikkivoipainen, didiltd puuttuu fal-
los (Lacanin teoriassa #iti ja is eivét viittaa
niinkain konkreettisiin vanhempiin, vaan ky-
se on laajemmista kulttuurisista, myyttisistd
asemista).

Symbolisessa jarjestyksessi fallos on erdén-
lainen "supermerkki", etuoikeutettu ilmaisu,
jonka tehtidvina on tdyttad kieleen strukturoi-
tunutta puutetta, didin kielelle sddtdmaa taus-
taa. Falloksen tehtdvdnd on myds erottaa su-
kupuolet toisistaan, fallos tuottaa naisen ei-
kokonaiseksi ja miehen kokonaiseksi. La-
canilaisessa ajattelussa ‘nainen’ ja ‘mies’ ovat
kielen merkkejd, diskurssiivisia subjek-
tiasemia, joita ei voida suoraan redusoida ah-
taaseen (biologiseen) sukupuolidikotomiaan.
(Mitchell 1986, 273.) Julia Kristevan (1986a,
196) mukaan kastraatiokompleksin synnytta-
ma symbolinen asettaa sukupuolet erilaiseen
asemaan suhteessa valtaan, kieleen ja merki-



tyksen tuotantoon. "Nainen" muodostaa sym-
bolisen universumin rajan, johon projisoitu-
vat tekijat, jotka eivdt mahdu kielen jérjestyk-
seen. Diskursseissa "nainen” on Kristevan mu-
kaan asetettu 'miehen’ ja (*aidillisen) kaaok-
sen viliin edustamaan Toisen diskurssia. Ta-
mi Toinen/toisenlainen héiritsee symbolista
jérjestystd paeten kieltd ja diskurssien jérjes-
tdvad otetta. (Moi 1985, 166.) Lacan olettaa,
ettd naisilla on kulttuurissamme erityinen
suhde tdhdn "toisenlaiseen". Suhdetta luon-
nehtii Lacanin (1982, 149-160) mukaan koko-
naisvaltainen, kulttuurin logiikkaa vastustava
nautinto, jouissance, joka ei ole rinnastettavis-
sa halua symbolisessa organisoivaan falliseen
nautintoon.

Symbolisessa jarjestyksessd eldvdd, merki-
tyksid tuottavaa subjektia leikkaa semiootti-
nen ja symbolinen. Semioottinen on viettien
hallitsema ilmaisevan tuotannon muoto, se on
esikielellinen ja juurtunut (*iidin) ruumii-
seen ja tiedostamattomaan. Symbolinen il-
maisee kielen kulttuuriin ankkkuroitunutta ja
kommunikatiivista "isdllistd" osaa. Kielessd
semioottinen edustaa symbolista héiritsevda
elementtid, joka tuo alitajunnan ja vietit mu-
kaan merkityksen tuotantoon, jota subjekti
imaginaarisesti kuvittelee hallitsevansa.
(Kristeva 1986b, 92-93.) Kristeva korostaa, et-
td semioottista ei pidd identifioida naisellisek-
si elementiksi vaikka semioottinen onkin yh-
teydessd didin hallitsemaan imaginaariseen
jdrjestykseen. Semioottista ja feminiinisté yh-
distdd kuitenkin se, ettd ne molemmat ovat
torjutussa asemassa symbolisessa. (Moi 1985,
165-166.)

Journalistinen kieli,
tieto ja subjekti

Journalistisessa diskurssissa, kuten muissakin
subjektien tuottamissa diskursseissa, saavat il-
mauksensa niin kielen semioottinen kuin
symbolinen aspekti. Journalistiselle diskurs-
sille on ominaista heterogeenisuus, journalis-
mi kattaa monia erilaisia kielenkdyton tapoja.
Seuraavassa tarkastelen uutiskieltd esimerk-

kind journalistisesta diskurssista. Olen valin-
nut esimerkiksi uutisten kielen koska uutinen
on journalistinen perusgenre. Uutisgenressd
my6s kulminoituvat journalismiin sisdén ra-
kennetut ksitykset kielestd, tiedosta ja jour-
nalistisesta subjektista.

Journalismin oppikirjojen (esim. Miettinen
1984) mukaan uutisissa on esitettdvd mahdol-
lisimman yksinkertaisia tosiasialauseita, ar-
vostuksiksi mielletyt lauseet on esitettdvd uu-
tismuodon ulkopuolella muissa journalistisis-
sa genreissd. Uutiskielen tavoitteena on kuva-
ta todellisuutta mahdollisimman "lapindky-
visti" ja "vddristyméttomasti”. Tdhén tavoit-
teeseen pyritdan yksikésitteisen kielen avulla,
jonka ideaalina on, ettd kaikille yhteiset mer-
kitykset myos vilittyvit kaikille samalla taval-
la. Merkitysten moninaisuudesta puhdistettu,
yksikésitteinen kieli edellyttdd merkityksid
hajottavan semioottisen tukahduttamista kie-
lesta.

Uutisten tehtdvind pidetddn ensisijaisesti
tiedonvilittdmistd. Evelyn Fox Kellerin ja
Cristine Grontkowskin (1983, 207) mukaan
lansimaisessa ajattelussa visuaalinen havait-
seminen toimii tiedon metaforana, havain-
noiva katse yhdistd4d meidat totuuteen. Ha-
vaitsevalla silmédlld on kulttuurissamme sa-
manaikaisesti sekd objektivoiva ja etdannytté-
vi ettd kommunikatiivinen ja yhdistdvé funk-
tionsa. Totuudeksi médritelty on yhteydessé
tietdvdn subjektin ja tiedetyn objektin véli-
seen etdisyyteen ja katseen objektivoivaan
funktioon. Visuaaliseen havaitsemiseen liitty-
vin kommunikatiivisen ja eroottisen aspektin
karkottaminen tiedon ja totuuden alueelta on
Fox Kellerin ja Grontkowskin (mt, 219-220)
mielestd yhteydessd subjektin ja objektin radi-
kaaliin erottamiseen ja ruumiillisen koke-
muksen torjuntaan. Tieto suojataan halun
"saastuttavalta" vaikutukselta, eikd ole sattu-
maa, ettd eros ja halu on kulttuurissamme his-
toriallisista ja psykologisista syistd yleensd ai-
na identifioitu naisiin.

Journalistisessa diskurssissa saa ilmauksen-
sa journalistinen subjekti. Erilaisissa journa-
listisissa genreissd tdmén journalistisen sub-
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jektin ilmaisu on genren sidtelemdi. Mité si-
dotumpaa kieli on, sitd enemman diskurssissa
puhuu journalistinen kulttuuri kuin yksittéi-
sen journalistin persoona. Ilkka Rentola
(1983, 17) kutsuu uutisjournalismissa il-
maisunsa saavaa, todellisuutta objektiivisesti
havainnoivaa journalistista subjektia "suurek-
si silméksi". Rentolan madritelmi kiy yhteen
Fox Kellerin ja Grontkowskin (1983, 209)
kanssa, jotka puhuvat "mielen silmast". "Mie-
len silma" tai uutisdiskurssin "suuri silma" ovat
ruumiittomia abstraktioita, jotka ovat leik-
kautuneet irti alitajuisista viettilatauksistaan.
Tallainen subjekti torjuu erokseen ja haluun
identifioitua feminiinist ja alitajuntaan ank-
kuroitunutta semioottista. "Suuri silmi" onkin
erddnlainen "katsefallos", joka uskoo kaikki-
voivasti kykenevénsd kontrolloimaan kieltd ja
merkitysten tuotantoa ja siten myos maailmaa
;a sen objekteja katseellaan/falloksellaan.
Palatkaamme nyt artikkelini alussa esitta-
mdéini kysymykseen naisten suhteesta journa-
listiseen diskurssiin. Tutkimusten (kts. Hob-
son 1980, Idman 1981 ja Kalkkinen 1986) mu-
kaan naisten ja miesten joukkoviestinnén ku-
lutustavat poikkeavat niin méiréllisesti kuin
laadullisestikin jonkin verran toisistaan. Do-
rothy Hobsonin (mt) ja Irja Idmanin (mt) tut-
kimuksissa niin tydssidkdyvit kuin kotona ole-
vat naiset tunsivat itsensd vieraantuneiksi eri-
tyisesti uutis- ja ajankohtaisjournalistisesta
diskurssista. Onko tilld naisten kokemalla
vieraantumisen tunteella jotain tekemisti sen
tavan kanssa, kuinka vutisjournalismissa asiat
ilmaistaan? Voisiko erityisesti uutiskieli edel-
lyttdd tekijoiltddn ja kuluttajiltaan samastu-
mista ulkopuolisen, maailmaa hallitsevan
"katsefalloksen" subjekti-asemaan?

Mité julkisen
diskurssit torjuvat?

Syytd naisten vieraantumisen tunteelle ldhden
etsimddn sukupuolijdrjestelmastd ja sen yh-
teydestd sekd yhteiskunnassa keskeiseen jul-
kisen ja yksityisen viliseen rajanvetoon etti
journalistiseen diskurssiin. Perinteisesti julki-

nen yhdistetddn mieheen ja yksityinen nai-
seen. Selkednd dikotomiana jako ei tieten-
k#didn pidd paikkaansa, eikd sitd tulekaan liiak-
si korostaa, mutta toisaalta tdmén jaon vaiku-
tukset ndkyvit miesten ja naisten eldmassd,
esimerkiksi sukupuolen mukaan jakautuneis-
sa tyomarkkinoissa, tdndkin pdivini. (Kera-
nen 1987, 21-22.)

Julkisen ja yksityisen dikotomisointi ilmai-
see Iris Marion Youngin (1986, 395) mukaan
halua yhdenmukaisuuteen ja erojen moninai-
suuden kieltdmiseen. Moderni julkisen kisite
on synnyttdnyt kisityksen kansalaisuudesta,
joka alunperin on tarkoittanut (yksityisesté)
vapaata, universaalia miesti. Me kaikki olem-
me kansalaisia, vaikka kasite sulkeekin ulko-
puolelleen monia elimddmme keskeisesti
vaikuttavia sosiaalisia ja emotionaalisia teki-
joitd. Periaatteessa olemme kaikki julkisen
alueellayhdenvertaisia, mutta kdytdnnossd ti-
mi yhdenvertaisuus kitkee alleen Youngin
mukaan dikotomisille jaoille perustuvan hie-
rarkisen jarjestelmdn, jossa toinen vastinpa-
reista on aina toiselle alistettu (mt, 395-397).

Young (mt, 387-390) esittdd, ettd julkinen
saisi universaalisuutensa siitd, ettd se sulkee
ulkopuolelleen kaiken julkisessa normiksi
asetettuun (esim. yksityisen "rajoituksista” va-
pautunut heteroseksuaali valkoinen mies)
verrattuna toisenlaisen, joka uhkaa tunkeutua
julkisen alueelle. Young (mt, 393) kutsuu jul-
kisen diskursseja ohjaavaa rationaliteettia
identiteetin logiikaksi (logic of identity),ljon-
ka puitteissa oletetaan, ettd kielen ilmauksil-
la on aina vain yksi kaikille yhteinen merkitys.
Tdmin ideaalin taustalla onoletus, ettd kaikil-
la ihmisilld olisi samanlainen suhde maail-
maan. Identiteetin logiikan ohjaamissa dis-
kursseissa pyritddn kieltdmadin, ettd jokainen
merkityksenanto synnyttdd aina hallitsemat-
toman miiran uusia merkityksii. Julkisen dis-
kurssit yrittdvitkin tukahduttaa merkityksid
tuottavassa subjektissa eldvdd semioottista,
jolloin kommunikaatiota ei motivoi merkitys-
ten moninaisuus, joka seki hajauttaisi ettd in-
tensifioisi diskurssien pystyttdmid valtasuhtei-
ta, vaan pyrkimys yhteen yhieisesti jaettuun



Merkitykseen ja tdmin "keskusmerkityksen"
tarjoamaan ymmadrrykseen maailmasta. (kts.
mt, 393, 395).

Journalismi on julkista toimintaa kielessé.
Voimmekin olettaa, ettd myds journalistista
diskurssia ohjaa identiteetin logiikka. Journa-
listinen diskurssi ei kuitenkaan muodosta yh-
t4 yhtendistd kakkua, vaan se siivuttuu erilai-
siksi ilmaisutavoiksi. Erityisesti uutis- ja ajan-
kohtaisjournalismin kielestd ndyttdisi 16yty-
vin identiteetin logiikalle tyypillisid piirteita
(esim. uutisen "karki" ja pyrkimys yksinkertai-
seen, puhdistettuun kieleen).

Subjekti ei
ole yksi

Journalististen tekstien ideologisuus loytyy
niiden tekstuaalisesta tyylistd ja asiasisdllosta.
Tekstien ideotogisuus ei ole vain siind, mistd
teksteissd puhutaan ja mistd vaietaan, vaan
myds siind, kuinka tekstit asiansa ilmaisevat.
Ideologioiden avulla sdddellddin subjektien
asemaa diskursseissa. Samalla kun ideologiat
vangitsevat subjekteja hierarkisiin asemiin
diskurssien sisddn, sulkevat ne myos subjekte-
ja diskurssien ulkopuolelle, syrjddn merkitys-
ten tuotannosta. Ideologioiden eris keskei-
nen ominaispiirre onkin niiden taipumus ju-
miuttaa subjekteja tiettyihin asemiin ja niin
estdd subjektien liilkkumista diskurssien sisdl-
13 ja diskurssista toiseen.

Miten sitten midriytyvit ne subjektiasemat
ja diskurssit, jotka ovat subjektin ulottuvilla?
Tdhdn mddraytymiseen vaikuttaa subjektin
sosiaalinen lukemiskyky. Janice Winship suo-
sitteleekin tekstien tutkimista "luettuina teks-
teind", jolloin tarkastelun kohteeksi tekstin
rinnalle nousee lukeva subjekti. Lukemisky-
vyn peruskivi muurataan, kun subjekti konsti-
tuoituu kielessé suhteessa symboliseen jérjes-
tykseen (tdssd vaiheessa kdsitys sukupuo-
lierosta strukturoituu subjektin tajuntaan).
Vilittémammin subjektin lukemiskykyyn vai-
kuttavat tdmin lacanilaisen mannerlaatan
padlld lepdivit tekijdt, kuten luokka-asema ja
koulutus, sekd ennen kaikkea vélitén yhteis-

kunnallinen konteksti ja kulttuuri-ilmapiiri,
jossa subjekti eldd. Nama kaikki tekijit yhdes-
sd luovat diskurssiivisen tilan, joka on subjek-
tin kdytettdvissd ja joka myos jatkuvasti raken-
taa ja purkaa itse subjektia. Joukkoviestintd
on mukana rakentamassa titd diskurssiivista
tilaa sekd siind eldvad subjektia, mutta toisaal-
ta subjektit merkityksellistavit joukkoviestin-
nin tekstejd lahtokohtanaan oma ainutlaatui-
nen eldmintilanteensa. (Kts. Morley 1980,
173.)

Miti journalistisille teksteille, esimerkiksi
uutisille, tapahtuu, kun niitd luetaan? Teks-
teille on tyypillistd hajoaminen, ideologiset
yhtéd merkitysté tyrkyttavat tekstit ovat taipu-
vaisia luettaessa hajopamaan monien, jopa kes-
keniddn ristiriitaisten merkitysten kasautu-
miksi. Diskurssit voivatkin pystyttdd useita
erilaisia keskenddn ristiriitaisia subjek-
tiasemia, joihin subjekti "hajaantuu”. Tdmd ei
kuitenkaan tarkoita, ettd subjektit olisivat tay-
sin lukemiensa tekstien heiteltdvind. Voisim-
me ajatella, ettd subjektin lukemiskyky aset-
taane rajat, joiden puitteissa subjekti voi myos
kieltéytyd tekstien ja diskurssien tyrkyttdmis-
td subjektiasemista.

Journalististen tekstien ja subjektien suh-
detta monimutkaistaa se, ettd tekstien luke-
minen ei ole koskaan vain tietoista tekstien
merkityksellistdmistsd, vaan tekstit vetoavat
aina myés psyyken alitajuisiin kerroksiin tuot-
taen nautintoa tai aiheuttaen torjuntaa. Jour-
nalistisista teksteistd voidaan nauttia svistd,
joilla on vain véhin tai ei laisinkaan tekemis-
td tekstien sisaltdmin "tiedon" ja sen omaksu-
misen kanssa — tekstit voidaan niiden tekijan
nikoékulmasta ymmértdd jopa tdysin "vadrin',
mutta tdstd huolimatta vastaanottaja kokee ne
mielekkdiksi ja nautintoa tarjoaviksi. Esimer-
kiksi joka-aamuisen sanomalehden “lukemi-
nen’ on itsessddn nautintoa tarjoava rituaali,
joka antaa lukijalleen tunteen siitd, ettd hdn
tietdd, mitd maailmassa tapahtuu ja on itse
mukana, ainakin ulkopuolisena tarkkailijana,
tissd tapahtumisessa. Joukkoviestinnin, eri-
tyisesti uutisten, seuraaminen onkin ehkd
osittain velvollisuus (kts. Jensen 1987, 14),
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jonka suorittaminen tuottaa (alitajuista) nau-
teettid" vahvistamalla subjektissa tunnetta
"mukana olemisesta”.

Yhteiskunnassa marginaalisessa asemassa
oleville ryhmille (esim. naiset, homoseksuaa-
lit, ty6ttomat) kansalaisidentiteetin ylldpito
on vaikeaa, silld julkisen diskursseissa heidit
on mddritelty normiin verrattuna "toisenlai-
siksi” tai "poikkeaviksi". Tami voikin osaltaan
selittdd tutkimustuloksia, joiden mukaan ryh-
mit, joihin yhteiskunnan alistavat rakenteet
kohdistuvat kaikkein voimakkaimmin, ovat
erityisen taipuvaisia kuluttamaan joukkovies-
tintdd rituaalinomaisesti ja eldmyshakuisesti.
Julkisen diskurssit hylkivdt marginaaliryhmii
uusintaen ndiden ryhmien vieraantumisen
tunnetta ns. vhteiskunnallisesta todellisuu-
desta. Marginaaliryhmien kannalta "viralliset"
julkisen diskurssit, esimerkiksi uutiskieli, ovat
vierasta ja kasittdmatontd kieltd, koska se ei
ilmaise ndiden ryhmien kokemuksia ja tapaa
hahmottaa maailmaa.

Naisia yhdistdd kulttuurissamme marginaa-
linen "sisdlld mutta kuitenkin yldpuolella” -ti-
lanne suhteessa symboliseen diskurssiiviseen
jarjestykseen. Naistutkimuksessa t4td naisten
ambivalenttia asemaa kuvataan kaksinkertai-
sen tietoisuuden késitteelld, jolla tarkoite-
taan, ettd naiset joutuvat tasapainottelemaan
naisellisen alakulttuurin ja miehisen valta-
kulttuurin ajattelumallien vililld. (Nenola
1987, 37.)

Kielessd naisten ambivalentti asema ilme-

nee Mitchellin (1986, 322-323) mukaan hyste-
riana, joka sekd alistuu falloskeskeiselle kie-
lelle, ettd samanaikaisesti kapinoi sitd vas-
taan:
"(E)n usko, cttd on olemassa jotakin sellaista kuin nais-
kirjoitus, "naiscn aani”. On olcmassa hysteerikon déni,
joka on naisen michinen kicli puhumassa naisen koke-
muksesta. Se on ... naisen maailman rakentamista mie-
hisen maailman sisaltd kasin. Se koskettaa molempia
(sukupuolia).” (mt, 323.)

Mitchell siis kieltdytyy tuottamasta norma-
tilvista "naisen” 44ntd tai kirjoitusta. "Naisen"
paikasta kieltdytymailld voimme véistd4 yrityk-
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set lukkiuttaa nais- ja miessubjektit perintei-
siin asemiinsa, jotka vain ponkittavit vallitse-
via sukupuoli-identiteettejd. Teksteja ei kos-
kaan tuoteta vain miehind tai naisina siitd
syystd, ettd subjekti ei ole merkityksié tuotta-
essaan koskaan "yksi", vaan hajaantunut erilai-
siin subjektiasemiin, jotka nousevat niin luet-
tavasta tekstistd kuin muista subjektia konsti-
tuoivista diskursseista ja yhteiskunnallisista
kéytdnnoista.

Esimerkki tekstuaalisesta
strategiasta

Lopuksi hahmottelen tekstuaalista strategiaa,
joka voisi toimia apuvilineend, kun tekstejd
tuotetaan, joko lukemalla tai kirjoittamalla.
Lihtokohtanani on itse tekstin sukupuolista-
minen, etsin tekstistd maskuliinisia ja fe-
miniinisid tekstuaalisia elementtejd. Masku-
liininen ja feminiininen ovat tdssd metodisia
apuvilineitd, ne eivdt viittaa biologiseen
mies- ja naissukupuoleen, vaikka maskuliini-
sen redusoiminen mieheen ja feminiinisen
naiseen onkin kulttuurissamme mitd tyypil-
lisintd. Maskuliinisen ekvivalentti on pikem-
minkin fallos kuin miessubjekti, symbolinen
edellyttdd molemmilta sukupuolilta falloksen
aseman etuoikeuttamista.

Feminiininen on merkityksen tuotannossa
kaikkeasitd, mitd symbolinen jarjestys tydntda
rajojensa ulkopuolelle, vaientaa ja tukahdut-
taa (vrt. L’écriture Féminine, jolla tarkoite-
taan kirjoitusta, joka ilmaisee semioottista/jo-
uissancea, kts. Cixous & Clement 1986, 92).
Maskuliiniset tekstuaaliset elementit nojaa-
vat identiteetin logiikkaan, ne pystyttdvit hie-
rarkisia oppositioasemia ja yrittdvit sulkea
tekstin yhden keskusmerkityksen ympdrille
siivoamalla kieltd merkitysten polyfoniasta.
Feminiininen hajottaa vhteen merkitykseen
pyrkivid maskuliinisia tekstuaalisia element-
tejd esimerkiksi diskursseja ja genrerajoja rik-
komalla ja erilaisia tekstuaalisia tyylejd hyvédk-
si kdyttamalld, Maskuliinisia ja feminiinisid
tekstuaalisia elementtejd 10ytyy kaikista teks-
teistd, ne eivit ole toistensavaihfoehtoja, vaan
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Sinipaitojen
jalkipyykki

Elokuva Lenin-sedésta kokosi taistolaisveteraaneja muistelemaan suuruuden aikaa

osiologi Arte Noron leuka on
s loksahtanut rinnalle. Silmilasit
ovat putoamaisillaan nenilti.

Nore nukkuu.

Sosiologi on unten mailla, koska
runoilija Pekka Parkkinen ja kirjailija
Arto Melleri eiviit ole vield saapuneet
Laulumiesten juhlasaliin.

Ennen nukahtamistaan Noro on eh-
hda clokuvan Lenin-setd asuu
, jossa puhuivat hinen van-
hat kaverinsa, entiset taistolaiset.
Osan elok Keskusta.
lusta Noro on mybs ehtinyt kuulla.

Sitten uni on voittanut.
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Juhlnsahssa Norolla on hyvé paikka
Eino Leinon seuran kokouksessa. Ym-
prilld istuvat toimittaja Eino S. Repo,
vihreiden kansanedustaja Pekka Haa-
visto ja kihlapari Anja Kauranes —
Saska Saarikoski,

Juhlasalin takaosassa sosiologi Jeja-
pekka Roos liimautuu silmit loistaen
professori Risto Alapurcon, joka vi-
han aikaisemmin on kerionut, ettd
1960-luvulla suomalainen sivistyneistd
16ysi uudestaan “kansan”.

Kriitikko Vesa Kuronen nousee Sil-
lanp#i-tuntijan Panu Rajalan vierestid
selvittdmidn, ettd taistolaisaikoja ké-
sittelevd  kaunokirjallisuas  on  itse
asiassa tarinaa siitd, kuinka taistolais-
michet “testasivat taistottarien iihan
tiukkuutta”.

Sosiologi Klaus Mikelin liha on
tiukkaa. Han on niin slimmissi kun-
nossa, ettd kaikki arvaavat, ettd hin
on alkanut hdlkitd.

Pylvaan luota toimittaja Kal Linntla
katsoo Milkel44 arvioivasti. Myds Lin-
nili on hoikistuput, mutta dieetin
avulla.

Pelin henki selvidd, kun Mikeld on
sanonut optimistisesti, ettd monet enti-
set taistolaiset valittivit lapsilieen
"jonkinlaista  vasemmistolaisuutta”,
Kuulijat palkitsevat aplodeilla seltai-
sen puhujan, joka ei kadu mitidn.

Toimittaja Petri Repo on kairinyt
hihansa. Han ilmoittaa olevansa "am-
mattivallankumouksellinen”,  vihaa-
vansa “liberaalia humanismia” ja
kuuntelevansa mielellién ihmistd, joka
aikoo perustaa uuden kumouksellisen
liikkeen.

Tied: pédit Erkdd

Lenin-sedén tahdissa.

vihreiden kansanedustajan Eero Palo-
heimon tilauksen,
Noro nukkuu,

0

1Hian elokuvan toinen tekiji Kaner-
va Cederstrom seisoo pylvédn vieresss.
Hanen alapuolellaan Linnild katsoo,
kuinka Paloheimo syd.

Todennékdisesti Paloheimon ruuan
kiihoittamana Linnild pyytdd puheen-
vuoron. Kuusikymmenluvun lopulta
Linnilié# kutsuttiin kansandemokraatti-
sessa liikkeessd "prinssiksi”,

"Peffan alkoi saada vihemmén”,
Linnild tiivistdd muutoksen, kun kuu-
sikymmenluvun  radikatismi  vaihtui

taistolaisuudeksi. Satin takaosa on

asiasta eri mieltd.

"Liikettd” Linnild kiittah siits, ettd
huumeet eivBt saaneet pauloihinsa
Suomen nuorisoa.

Viereisessii  kabinetissa pitid ko-
koustaan Irti Huumeista -yhdistys vie-
railijanaan Arto Melleri. Kabinetissa
arvioidaan, ettd Mellerin romsani
Tuomiopdivan sivarit on hyvi kirja,
jossa on liian lyhyitd lauseita. "Jake
piste lopetti piste pitkidan piste. . .”

Runoilija Hannu Kankaanpéh on
kyllastynyt "sosiologipdpindihin”.
Han iioitsee “kauhean komeista” tais-
tolaislauluista ja vaatii “syvempii”
keskustelua.

Juuri silloin se tapahtuu. Juhlasaliin

Susi ci halua, ety hintd Kkutsutaan
taistolaiseksi, koska han on kehittynyt
kommunistiksi Kansan Uutislen "hen-
klsen ~muonan varassa”, Taistolaisten

) hin ei kéyttinyt kos-

P

kaan.
Muodikkaaseen menmlespaltaan
Sutta saa ni
talstolalseksl vain, jos sanan panee
lainausmerkkeihin.

Arto Noro hililyy unen ja vaiveen
rajamailla. Viels hin kuulee, kuinka
Susi kavereineen aikanaan lopetti
Akateemisen  Sosialistiscuran  johto-
kunnan kokoukset niin, ett4 he ehtivit

isnliytdhsiin &
Leonen anklrem!

Kirjailija Ess Sarlola lopettaa ate-
riansa, kirjailija Pekka Lounela syd,
toimittaja Riste Hansuls saa ruuan
eteensd ja tarjoilija kirjoittaa muistin

] Pekka Parkkinen, Arto Mel-
leri ja niyttelija Antti Litfa.
Kuin Kankaanpiin sanojen vahvis-
tukseksi Parkkinen esittdd heti toivo-
muksen toimittaja Timeo Hhmﬂhhelk

Mutta Linnild puhuu. Hén sanoo, -

ettd ull liset silivit taistolaisis,
koska eivat “viltsi potkia masssa ma-
kaavaa”,
Knhtynyt Parkkinen ottea mouen
Kaikki

htin vastas Linnilslle,

Mutta Parkkinen ¢i vastaa Linniisl-
le. Sen sijaan hiin kertoa, etté "kolme~
tolsta vuotta sitten” hin ol mukm

ja piti h
puhecn jonka Tv esitti koko kansal-

"Kclmcwm vuotta olen. ofiut il-
man apurahaa,. kisitittek6?” Parkki-
nen tilittdé kokemuksensa rauhanju-
nasta, joka kiersi Suomea kuusi vuotta
sitten.

Jotain hyvill rauhanjunasta j&i Park-
kiselle. Héinen tybhuoneensa seiniili
on edelleen pitsinen poytiliina, lahja
vanhainkodista.

Mellerin miclests Parkkinen on pu-
hunut rittévésti. Melleri ottaa pubeen-
vuoron. Hin sanoo, ettd hin meni
erchdyksessi viereiseen  kabinettiin.
Tai sitten hiin tarkoittaa, ettd hin tuli
erehdyksessé juhlasaliin.

Akkia vaki hiljence. Eino S. Repo
nousee seisomaan. Han paljastea, ettd
vuodesta 1963 lahtien runoilija Tee-

mas Anhava on oflut Suomen ensim-,

méinen "vulghiirimarxilainen”.

Revon puheenvuoron tarkein anti

on se, ettd Melleri huomaa hﬂnﬂ
"Eino, tuntuiko miltidn -
Lahti-Saloranta-pikakivi#rilla ryml
Kollaanjocllu'?” Melleri kysyy ihaillen.
"En mini aiith Lahti-Salorannaila
ampunut" Repo vastaa. Mellerin jat-

joka parhaillaan muotoilee
ajatustaan “Kekkonen oli jarru”.
"Puhu  dlykk#dmmin!” Parkkinen
huutaa.
Noro heriié.

Parkkinen, Melleri ja Litja 1oytavat
tuolit salin takaa. Litja tyytyy tuoliin-
sa, mutta Parkkinen ja Melleri aloitta-
vat - loputtoman vaelluksensa ' safin
cteen ja takaisin.

Kun Linnitd povaa, ettd aivan pian
Deva poistuu “poliittiselta maailman-
kartalta”, Parkkinen hikeentyy: "Alk
sind saatanan Linnili pubu kommunis-
tisesta liikkeests!”

X . kun Parkki-

nen esittelee itsens ’ runonh)aksl"‘

"Me oltiin kaikki taistolaisia”, Park-
kinen vakuuttaa kaikkien puolesta.

Melieri ei pidé siiti. Hin vaatimaliy
vaatii \uelleen puheenvuoma

Kun Mell
on melkein synynyt palamaan Parkki-
sen sikarista, sali on valmis kuuntele-
maan hiinen sanojaan.

"Miné olin hlpple” Melleri sanoo.

"Noro on kadonnut.

Mattiesko Hytonen
avet
Juha-Pekka Laakle
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esiintyvét aina yhdessid erilaisissa suhteissa.
Esimerkkitekstini on Helsingin Sanomien
sunnuntaisivuilta 24.4.-88. Tekstissd kerro-
taan Eino Leino -seuran kokouksesta, jossa
keskusteltiin taistolaisuudesta lyhytelokuvan
Lenin setd asuu Vendjilld pohjalta. Rajoitun
seuraavassa pelkkdin tekstiin, rajaan ulko-
puolelle pohdinnat "lukevan subjektin" ase-
masta suhteessa tekstiin ja sosiaalisen lukuky-
vyn vaikutuksista siithen, miten tdtd tekstid
luetaan vai luetaanko ylipd4tdan lainkaan. En
my0Oskddn tarkastele tdssd journalismin siséi-
sid valtasuhteita, jotka osittain madrdivat sitd,
millaisista aiheista tdmén tyyppisid juttuja voi-
daan kirjoittaa.

Identiteetin logiikan nikokulmasta esi-
merkkitekstini on "epdlooginen”, se hajoaa ja
katkeilee. Puhujien repliikit ovat irrallisia,
niilld ei ole siséllollistd suhdetta toisiinsa kuin
muutamissa kohdissa. Tekstissd on useissa
kohdin kappaleiden vililld assosiatiivisia siir-
tymid ilmaisusta toiseen. Esimerkiksi erddssa
kappaleessa Tiedonantajan pddtoimittaja
Erkki Susi kertoo, ettei ole koskaan kayttédnyt
sinipaitaa. Seuraava kappale alkaa lauseella
"muodikkaaseen merimiespaitaan sonnustau-
tunutta ...". MyShemmin tekstissd sidotaan
ruoka ja puhe yhteen: "Paloheimon ruuan kii-
hoittamana Linnild pyytdd puheenvuoroa".
Téssd ruokaa ja puhetta yhdistéa halu (ruoka-
halu/puhehalu). Kuvatun kaltaiset assosiatii-
viset ja metonymiset siirtymadt ilmaisuketjuis-
sa ovat Lacanin (1977, 155-157) mukaan omi-
naisia alitajunnan, erityisesti unien logiikalle.
Esimerkkitekstin logiikka onkin siis unien lo-
giikkaa.

Xavier Gauthier (1980, 161-164) ja Hélene
Cixous (1980, 245-264) etsiviit feminiinistd il-
maisutapaa merkityksen tuotannon ddripéis-
ta: hiljaisuudesta. katkeilevasta puheesta ja
nonsensistd, ndenndisen epdloogisesta hyppe-
lehtivista lorpottelystd. Hiljaisuus ja nonsen-
se ovat rajoja, joiden viliin sijoittuu yhteisesti
jaettujen merkitysten kommunikatiivinen
kieli.

Esimerkkitekstissdni diskurssia rajaavaksi
ja jarjestaviksi keskukseksi nousee sosiologi
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Arto Noro, jonka kerrotaan héilyvin unen ja
valveen rajamailla. Uni rikkoo oppositioparin
liisnd/poissa, silld nukkuva tai unen ja valveen
rajalla hdilyvd ihminen on sekd 1dsné ettd pois-
sa samalla kertaa. Noro on mykkd nukkuja,
kun ldhes kaikki muut tekstissd mainitut hah-
mot puhuvat, teksti siis rakentaa oppositiopa-
rin mykat/puhuvat. Uni/Noro on (epi)keskus,
joka pitdd tekstin ehesdnd mutta samalla hajot-
taa sitd sisdltdpdin.

Edelld kuvatuista feminiinisistd elemen-
teistd huolimatta teksti on kokonaisraken-
teeltaan maskuliininen, suljettu. Journalisti-
sissa teksteissd otsikot, véliotsikot, ingressi ja
jutun "kdrkeistdminen" toimivat tekstid sulke-
vina elementteind. Tarkastelun alla olevassa
tekstissd tiedetddn koko ajan, mistd on kysy-
mys. Tilanne médritellddn jutun alussa, ky-
seessd on tiedetty tapahtuma, tosin oudossa
muocdossa esitettynd. Tekstissd on my0s ker-
toja, joka erottuu nukkuvasta Norosta. Kerto-
ja on identiteetin logiikalle tyypillisesti ulko-
puolinen tarkkailija/katsefallos, joka tosin tds-
sd tapauksessa ei tdysin onnistu tehtdvassain,
silld tekstin eheys hajoaa monissa kohdissa.

Mika sitten on sukupuolten asema tekstis-
s4? Naisiin viitataan muutamissa kohdin, en-
sin tekstin alussa, kun puhutaan kihlapari Saa-
rikoski-Kaurasesta ja myéhemmin, kun mai-
nitaan lyhytelokuvan toinen tekijd Kanerva
Cederstrom. Mainitut naiset ovat tekstissd
hiljaa, heidin asemansa on tdssé suhteessa sa-
ma kuin Noron. Tekstissd puhuvat miehet viit-
taavat naisiin kohdassa, jossa puhutaan "tais-
tottarien lihan tiukkuudesta” ja toisaalla, kun
todetaan, ettd "peffaa alkoi saada vdhemman".
Tekstissa rakentuukin oppopsitiopari nai-
nen/mies, jossa naiset on pantu edustamaan
mykkdd lihallisuutta negaationa miesten
"henkeville" puheelle.

Tekstin diskurssi asettaa naiset sukupuole-
na ambivalenttiin rajatilaan, jossa he ovat
kuuntelijoina ldsnd mutta puhujina poissa, sa-
malla diskurssi "unen logiikallaan" osoittaa
miesten puheen sekavaksi "holindksi", non-
sensiksi.



Viitteet

Y oungin mukaan identiteetin logiikka rinnastuu Derri-
dan lasnaolon metafysitkkaan (metaphysics of presen-
ce). Mielesténi Irigarayn (1985, 139-140) saman logiik-
ka{logic of the same) on mys yhtevdessa Youngin iden-
titeetin logitkkaan. Irigarayn (mt) mukaan linsimainen
filosofinen diskurssi perustuu saman logiikalle, jonka
puitteissa (mies)subjekti reflektol omaa olemistaan nar-
sistisesti. Kaikki se, mika pakence tata logiikkaa eli on
subjektin suhteen erilaista/toisenlaista jaa diskurssien
tavoittamatiomiin, siti ei voida esittdd. Tamin vuoksi
lansimaisessa ajattelussa ei Irigarayn mukaan kyeta esit-
tdméaédn "naista’/feminiinista muuta kuin "miehen” ref-
lektion negaationa, binaaripariin sidottuna yhden/sa-
man toisena.
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