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Sankaritaru
Jja arvot

ruuden tuot

Téssd artikkelissa selvitetddn sankaruuden
tuottamista kulttuuriteollisuuden sepittimis-
s& sankaritaruissa ldhinnd arvoteoreettiselta
ja toimintateoreettiselta kannalta,
Sankaruuden luominen kdsitetddn yhteis-
kunnallisen arvon tai arvostuksen tuottami-
seksi jollekin toimijalle. Sankari on yhteisén
arvostama henkilg, joka on uroteoillaan nous-
sut korkeaan statukseensa. Sankaruudessa il-
menee siis se, minkdélaisia ominaisuuksia ja te-
koja kulttuuri arvostaa. Sankaritaruissa kitey-
tyy yhteisdn arvostus ideaalisiksi hahmoiksi.
Ideaalihahmoissa esitetddn puhtaassa muo-
dossaan mieheyden kisite, annetaan ihanne-
miehen kriteeristd tai tunnusmerkistd. Myds
ihanteellinen naiseus tulee esitetyksi kerto-
muksessa. Vilttdmdttd sankaritarussa artiku-
loidaan myds kulttuurinen paha eli antiarvot.
Tarkoituksena on selvittdi kuinka arvostet-
tuja hahmoja luodaan ja kuinka arvoilla ope-
roidaan kertomuksessa. Perimmiisend inten-
tiona on selvittdd arvojen kdytt6d kuluttajan
narsistisen mielihyvdn tal arvossa nousun
tuottamisessa. Sankarin pdteminen on suoras-
sa suhteessa kuluttajan patemiseen. Ei ole
kuitenkaan kysymys vain kertomuksen ja ku-
luttajan suhteesta, vaan kertomuksen tuotta-
jan ja kuluttajan suhteesta. Tuottaja fantisoi
ensin ja luo narsistisesti puhuttelevia sisalt6ja
kertomukseen. Ndmd sisdllot ja nithin liitty-

vin nautinnon kulutiaja saa kdyttdédnsd. Tuot-
tajan toiminta on tavallaan mielihyvin "kir-
joittamista" psyykkisten sisédltdjen avulla ku-
luttajan mieleen.

Sankaritaru voidaan késittdd jaetuksi fan-
tasiaksi ja vield laajemminkin kollektiiviseksi
fantasiaksi, silld arvostukset ovat yleisesti yh-
teisdssd vallitsevia. Faniasia on toiveen téytty-
mé. Toive tai haluaminen ovat modaliteetil-
taan samaan ulottuvuuteen kuuluvia kuin ar-
vot. Arvoja luonnehtii olemisen ja pitdmisen
vilille janmittyva ero. Ihminen kokee eronsen
vililld miki on ja mikd pitiisi olla. Arvoissa
on kyse reaalisesti olevan ja halutun vélisestd
erosta. T4td eroa voi sanoa myGs reaalisen ja
ideaalisen viliseksi eroksi.

Téssd suhteessa arvoihin voidaan liittdd in-
tentionaalisen toiminnan teoria. Sen mukaan
ihminen toiminnassaan toteuttaa intentionsa
mukaisen muodon muutoksen luonnossa.
"Tydprosessin lopussa saadaan tulos, joka sen
alussa on jo ollut thmisen mielikuvituksessa,
siis ajatuksellisesti olemassa”. (Marx 1979,
169). Voidaan sanoa, ettd toiminnan lopputu-
losta ennakoivassa mielikuvassa ilmenee arvo
tai ideaali (tallaista pitdisi olla), joka toimin-
nassa sitten pyritdan saattamaan todella ole-
massa olevaksi. Arvot ovat toimintaa kdynnis-

Kertomukset voidaan jasentdd toimijoiden
intentionaaliseksi toiminnaksi teoksen maail-
massa. Arvojen tuottaminen kertomukseen
merkitsee piddmaidrien asettamista ja halujen



virittdmistd. Ndmd taas kdynnistdvdt kerto-
muksen toiminnan ja tapahtumisen. Se, ettd
kertomukset voidaan jdsentd3 toiminnaksi ei
ole ihme, silld inhimillinen eldmi voidaan
kauttaaltaan ndhda toimintana. Ei ole tarpeen
luoda kertomuksen toiminnan teoriaa, silld
sellaisiahan tavallaan jo ovat kertomus- tai
juonirakenteen analyysit (Propp 1975, Grei-
mas 1980, Greimas & Courtés 1982a ja b).
Naiissd teorioissa kertomuksia jdsennetddn
toimintana tai ainakin ne voidaan tulkita in-
tentionaalisen toiminnan teorian puitteissa.

Erityisen antoisa arvojen tuottamisen ja toi-
minnan teorian kannalta on Pariisin semioot-
tisen koulukunnan uudempi teoretisointi. Sen
yleispétevyys ei selity ihmismielen universaa-
leista vakioista, vaan siiti, ettd teoriassa esite-
tddn abstrakti kuvaus inhimillisen toiminnan
rakenteesta.

Olen esityksesséni pyrkinyt rakentamaan
siltoja diskurssien vilille ja 1ahentdmdin se-
miotiikkaa yhteiskuntatieteisiin. Sakraali
muista erillddnolo tuntuu olevan monien kirk-
kojen piirissd hyve, mutta tdssi sitd rikotaan.
Esitettdvédn ajatuskulun vaiheita olen perus-
tellut laajemmin toisaalla (Karvonen 1987).

Sankaritarun ja
seikkailukertomuksen kisitteisti

Kauppojen hyllyissd tarkasteltavat kertomuk-
setsaattavat esiintyd otsikoiden "jannitys", "so-
ta", "agenttitarinat”, "villi lansi", "poliisisarjat"
tai "science fiction" alla. Monet muutkin dis-
kursivisoinnit olisivat mahdollisia. Tassi ko.
kertomukset kisitetddn nykyajan sankarita-
ruiksi tai seikkailukertomuksiksi.

Sankaritaru ja seikkailukertomus ovat ter-
mejd, joita voi kdyttdd synonyymisesti. Pyrin
kuitenkin seuraavassa hahmottamaan kisit-
teille hieman erilaiset kdyttotavat. Sama ker-
tomus tai toiminta voidaan jisentia sekd seik-
kailun ettd sankaruuden nidkokulmasta.

Taru on tarina, kertomus, mutta ei mik4 ta-
hansa kertomus, vaan keskeisii vhteisén kan-
nattamia arvoja kuvaava folkloristinen kerto-
mus. Kertomus puolestaan méériteltdkoon

esitykseksi, joka on luonteeltaan figuratiivi-
nen diskurssi ja koostuu henkiléists ja ndiden
toiminnasta toistensa tai objektien suhteen.
Kertomuksen edellytetdidn yleensd esittdvan
jonkinlaisen kehityskulun tilasta toiseen ajal-
lisen keston puitteissa. (vrt. Greimas & Cour-
tés 1982a, 203).

Sankari médéritellddn Nykysuoman sana-
kirjassa urhoolliseksi, rohkeaksi soturiksi, so-
taisista ja muistakin urotéistddn kuuluksi hen-
kiloksi. Sankari on urho, uros, heeros. Sanka-
ruuden selittdjaksi tarjotaan maskuliinisia
médreitd. Sankari on uros, mieheks ja mie-
huullinen mies. Ndin siis siitd huolimatta, et-
td nainenkin voi kéyttdytyd sankarillisesti.
Miehuullisuus merkitsee vastuuntuntoisuut-
ta, luotettavuutta, koeteltua kansalaiskuntoa.
Perinteisesti miehen toimintapiirind on ollut
julkinen sfddri. Sankarissa tapaamme julkisen
sfadrin ideaalisen toimijan.

Sankaruus on vain sankarillisilla teoilla saa-
vutettavaa, se voidaan ansaita vain kriiseissd
koeteltavaksi joutumalla, "miehuuskokeissa".
Sankari on arvokkaista teoista tilld arvo-ni-
melld ja sithen liittyvélld arvostuksella palkit-
tu yksilo. Sankaruutta ei voi kuvitella synnyn-
naiseksi maireeksi, vaan sen voi saavuttaa ai-
noastaan teoilla, joissa kansalaiskunto koetel-
laan ja ndytetddn. Kuntoisuus, kykyisyys ja
kompetenssi vaatii performanssin. Ndyton tai
esityksen arvostelee yhteiso.

Verbille "seikkailla" on annettu Nykysuo-
men sanakirjassa merkitys "Hikkua tai toimia
vaihtelevia, jannittavii tapahtumia. seikkailu-
ja etsien tai kohdaten". Substantiivi "seikkai-
lu" puolestaan on "jollekulle sattunut pulmal-
linen, jdnnittdvd, usein vaarallinen, normaa-
lista eldménkulusta poikkeava monivaiheinen
tapahtuma tai tapahtumajakso, tapahtu-
masarja’.

Seikkailija on henkild, joka aktiivisesti etsii
haasteita ja vaikeuksia, kykyjensd ndyton
mahdollisuuksia. Normaali eldmi ei tarjoa
seikkailijalle jannitystd, ajanvietettd, haastei-
ta. Niinpé hédn sangen mielellddn joutuu syr-
jddn normaalin eldmin turvallisilta poluilta.
Usein seikkaileminen on uhkarohkeaa tun-
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keutumista jonnekin kauas perifeeriseen tai
ei-arkipdivéiseen (ulkoavaruus, viidakot, ark-
tisct alueet, sotandyttdmo, katastrofialue).
Seikkailuksi voidaan sanoa myds interven-
tiota kiellettyjen seksisuhteitten maailmaan.
Seikkailu tapahtuu julkisessa sfddrissd, silla
perifeerinen, ddrimmadisid rajoja tavoitteleva
toiminta on vastakkaista kodin turvalliselle
intiimisfédrille.

Tarzanin toimintaa voi kuvata seikkailuksi
viidakon pimennoissa, mutta yhtd hyvin Tar-
zan on sankari, joka pelastaa ihmisid ja yh-
teis6jd toimillaan. Ero seikkailijan ja sankarin
vililld on siind, ettd seikkailija etsii aktiivisen
nuorukaismaisesti patemisen, ndyttdjen ja ko-
kemusten hankkimisen mahdollisuuksia. San-
kari taas ei oman hyvinsd vuoksi etsiskele
haasteita, vaan hin tekee velvollisuutensa en-
si sijassa yhteison vuoksi. Seikkailuun liite-
tddn uhkarohkeus, sankaruuteen rohkeus.
Seikkailupolitiikka on tarpeetonta riskien ot-
toa oman pitemisen ta: gianvietteen vuoksi.
Sankarillisia politiikkaa taas on kansalaisoi-
keustaistelu, vapautusliikkeessd toiminta jne.
yhteisollinen pddmadira.

Sama toiminta voidaan jisentdd yksilolli-
sestd ndkokulmasta seikkailuksi ja yhteisolli-
sestd ndkokulmasta sankaruudeksi. Tuon-
nempana tdtd ndkokulmaeroa voidaan perus-
tella kertomusrakenteen analyysin tuloksilla.

Intention
teoriasta

Toiminnan teoriaa on mahdollista referoida
tissd yhteydessd ainoastaan haluamiseen ja
siis arvoulottuvuuteen liittyviltd puoleltaan.
Toimintateoreettisen nidkemyksen rinnalla
esitetddn soveltuvin osin myos psykoanalyyt-
tista ndkemystd, silld psykoanalyysi nimen-
omaan on haluamisen psykologiaa.
Inhimillinen toiminta kisitetddn Leontje-
vin (1977) edustamassa toiminnan teoriassa
intentionaaliseksi eli kohteelliseksi, pddmia-
ralliseksi. Toimintaa ennakoi jokin mielikuva

toiminnan tuloksesta. P4dmdéérd tai intentio
voidaan siis kisittdd tuossa mielikuvassa an-
netuksi.

Leontjevin (mt. 95) mukaan teolla on sekd
intentionaalinen ettd operationaalinen aspek-
tinsa. Intentionaalinen aspekti médarédytyy ha-
luamisesta ja tavoitteenmuodostuksesta ka-
sin. Operationaalinen aspekti puolestaan
midrdytyy saatavilla olevista valineistd kisin.
Haluaminen sindnsd ei realisoi tavoitetta,
vaan sen realisoimiseksi on kddnnyttava saa-
tavilla olevien vilineellisten ehtojen ja omien
kompetenssien puoleen.

Intentiossa asetetaan jokin mielikuva kiin-
nekohdaksi, johon toiminnan tuloksia verra-
taan. Intentio jisentdd maailman arvosuh-
teessa annetulle paidméadralle yhdentekeviksi
tai merkittaviksi seikoiksi. Merkittdvyys ja-
(hyviin) ja intentiota vastustaviin tekijoihin
(pahaan). Intentionaalisen "keskustan" muut-
tuessa koko preferenssihierarkia jasentyy uu-
delleen.

Erityisesti psykoanalyyttisen teorian tutki-
malle alueelle tullaan kun todetaan, ettd osaa
haluamisista ei voida milloinkaan toteuttaa
reaalisesti. Jiljelle ja4 mahdollisuus toteuttaa
haluamiset mielikuvituksessa (fantasioinnis-
sa), jossa reaaliset ehdot eivit ole vastusta-
massa halua. Freud kisitt4a taiteen tuottajan
luomaksi fantasiaksi, joka kdy yksiin kulutta-
jien fantasioiden kanssa. Talloin kuluttaja 16y-
t44 omat halunsa tdyttyvind kertomuksesta.
(Freud 1981, 327-328, Freud 1982, 26).

Haluamisen sijasta voidaan puhua myos
tarpeesta, tarvitsemisesta tai puutteessa ole-
misesta. Jotta thminen voi tarvita tai olla puut-
teessa, hanelld tiytyy olla mielikuva, johon
verrattuna nykyinen oleminen on puutteellis-
ta. Juuri mielikuvan ja reaalisesti olevan eroa-
vuus luo motiivin, panee subjektin toiminnal-
laan hiivyttimain eroavaisuutta. Tahtova pi-
t44 kiinni mielikuvastaan ja yrittdd pakottaa
reaalista mielikuvansa mukaiseksi (kuten ku-
vanveistiji kiven tai kouluttaja alokasta).

Leontjevin mukaan tarvetta tyydyttdvaa
kohdetta eiole tiukasti sidottu. "Ennen ensim-

36



mdistd tyydytystddn tarve ’ei tiedd’ esineellis-
td kohdettaan, se on paljastettava. Vasta td-
min paljastumisen jilkeen tarve esineellistyy
ja havaittu (kuviteltu, ajateltu) kohde saa toi-
mintaa herdttdvin ja suuntaavan funktion, sii-
td syntyy motiivi” (mt. 156-157).

Téstd ei ole endd pitkd matka ainakaan tie-
tyntyyppiseen psykoanalyyttiseen kasitykseen
halusta. Jo Leontjevilla mielihyvd (onni) ja
mielipaha ovat sidoksissa intentionaalisuu-
teen. Saavuttaessaan asetettuja tavoitteita,
edistyessddn projekteissaan ihminen kokee
mielthyvdd ja epdonnistuminen intentioiden
suhteen tuottaa mielipahaa.

Psykoanalyyttisessa teoriassa libido on mie-
lihyvdenergiaa, joka voi sitoutua erilaisiin
psyykkisiin sisdlt6ihin eli mielikuviin, Libidon
sitoutuminen tapahtuu yksilén ja mikseipa
my0s yhteisén kokemushistorian kuluessa. Ih-
minen kdsitetddn mielihyvdohjautuvaksi
olioksi. Mielihyvin etsinndn ja tavoittelun laa-
dun mdirdd libidon sitoutuminen tiettyihin
ideoihin tai ndiden tunnusmerkistoihin. Libi-
don sitoutuminen ohjelmoi subjektiin tietyn-
laisen haluamisen. (esim. Rechardt & Tkonen
1977).

On ilmeistd, ettd ihmiselld on oman itsensi
suhteen tiettyjd sisdisid pddmddrid. Hén halu-
aisi olla tietynlainen ja pystyy arvostelemaan
itseddn objektimindnd. Intentio on annettu
ideassa eli on olemassa jokin ideaalihahmo,
johon omaa reaalista olemista verrataan. Me-
nestyminen ideaalin suhteen tuottaa narsistis-
ta mielihyvad. Patemisen vertailupohjana toi-
mivat ideaalit ovat yhteis6llistd alkuperda.
Mielihyvd on sidottu kulttuurissa tiettyihin
hyvén, oikean ja kauniin kriteereihin. Mieli-
hyvidd voivat yhteisossd ohjelmoida esimer-
kiksi mainostajat tai ideologinen taho (Haug
1983, 67-121).

Mielihyvdn sitoutumista tietynlaisiin hah-
moihin, ideoihin ja mielikuviin kdytetddn hy-
vaksi viihteessd. Kerronnallisissa elokuvissa
esimerkiksi tarjotaan seksuaalista ja narsistis-
ta mielihyvdd, Tilloin kertomukseen tuote-
taan hahmoja tai tunnusmerkistdja, joihin on

sitoutunut mielihyvda ja jotka ovat tulleet ha-
luamisen objekteiksi. (Mulvey 1985).

Propp ja
kertomus toimintana

Kertomusrakenteen analyysit voidaan — jos
niin halutaan — kisittdd myds kuvauksiksi
kertomuksen maailmassa liikkuvien aktorei-
den toiminnasta. Klassinen tutkimus kerto-
muksen rakenteesta on Proppin Kansansa-
dun morfologia (1975). Intentionaaliselta
kannalta tdssd tutkimuksessa on mielenkiin-
toista ldhinni sankarin toiminnan kdynnistiva
tekijd, nimittdin konnuus tai puute. Tdméi
funktio antaa toimijalle intention, motivoi hé-
net (my6hdislat, motivum = liikkeen syy).

Proppin mukaan toiminnan kulku eli juoni-
rakenne perustuu ennenkaikkea kahden hen-
kiléhahmon, nimittdin sankarin ja konnan toi-
mintaan. Kertomukselle valttdmétén funktio
on konnuus tai sen vaihtoehto puute {yhtei
sesti: paha). Konnuus tai puute aiheuttavat ta-
sapainon hiiriintymisen yhteisossd. Pahan il-
maantuminen kdynnistdd sankarin toiminnan,
antaa hinelle motiivin.

Sankarin toiminta kohdistuu pahan poista-
miseen eli hyvdn palauttamiseen yhteisolle.
Hyvin symbolina voi olla prinsessa, valtikka,
kaava tai peréti aurinko kuten kalevalaisessa
péivanpadstomyytissd. Pahan poistaminen on
uroteko, josta pddhenkilo palkitaan. Téssd
palkitsemisessa hin saavuttaa sankarin arvon,
yhteiskunnallista statusta ja vield henkilokoh-
taisen onnen (prinsessa). Uroteon toteutta-
misessa sankaria on avustanut ja vastustanut
joukko hahmoja.

Viitoskirjassaan suomalaisia satuja proppi-
laisittain tutkinut Satu Apo (1986) toteaa, et-
t4 ihmesatujen dominoiva juoniryhmd, mas-
kuliiniset sankarisadut, vertautuvat viihteen
maskuliinisiin seikkailukertomuksiin (mt.
284). Niinpd satuihin kehitellyt analyysimallit
toimivat hyvin myos seikkailukertomusten
suhteen.

Proppin esittdaméd malli on tietynasteinen
yleistys. Yleistimisen aste jakaa Proppin krii-



tikoita. Strukturalismin suunnassa (Lévi-
Strauss) mallia on arvosteltu liian konkreetti-
seksi, antropomorfiseksi ja historialliseksi. Si-
tdvastoin hermeneutiikan (Ricoeur) 1dhto-
kohdista arvosteltuna jo Proppin malli on lii-
an abstrakti ja strukturalistinen malli on sitd
monin verroin. Liiassa abstrahoinnissa mene-
tetddn kertomuksen historiallisuus ja ainut-
kertaisuus. Apo (mt. 41) toteaa jirkevisti, et-
td kukin tutkija valitkoon yleistdmistasonsa
omien tarkoitusperiensd mukaan,

Sankarillisen
toiminnan rakenne

Abstraktioissaan varsin pitkille menee semi-
ootikko AJ. Greimas. Greimas on vankasti
strukturalistinen ajattelija. Hinen teoriois-
saan on kuitenkin tehty toiminnan teorian
kannalta sangen osuvia havaintoja, joskin ne
usein esitetddn strukturalismiin kuuluvan ra-
tionalistisen apriorismin hengessi. Seuraa-
vassa en pyri kdyttdmiin Greimasin metodia
tdysin oikeaoppisesti (josta tarjonnee esimer-
kin Salosaari 1987). Pyrin tulkitsemaan sitd in-
tentionaalisen toiminnan ja arvojen suunnas-
ta. Jos ei muuta, niin Greimas on ainakin ins-
piroinut seuraavat ajatelmat. Kisiteltdvini
on Pariisin semioottisen koulun kertomusra-
kenteen analyyseja kahdelta eri aikakaudelta
(Greimas 1980 (1966) ja Greimas & Courtés
1982ajab).

Greimas yleistdd Proppin juonirakenne-
mallia entisestdin. Mielenkiintoinen on Grei-
masin havainto kertomuksessa esiintyvasté
riippuvuussuhteesta sosiaalisen ja yksilollisen
alueenvalilld (1980, 237). Tassd voidaan viita-
ta sankaruuden ja seikkailun eroon. Yhteisél-
lisessd suhteessa kertomuksessa on kyse yh-
teison olemassaolon (jirjestyksen) vaarantu-
misesta ja sen palauttamisesta. Sosiaalisessa
suhteessa ei tapahdu muutoksia, vaan alussa
ollut jdrjestys esiintyy uusinnettuna kerto-
muksen lopussa. Sen sijaan yksilolliseltd kan-
nalta muutosta tapahtuu kertomuksen ku-
luessa. Alussa mitdton talonpoika joutuu koe-
teltavaksi kolmessa kokeessa (kvalifioiva koe,

péaikoe, glorifioivakoe) ja esiintyy lopussa sta-
tuksessa huimasti nousseena.

Yhteisollisessd suhteessa kertomuksessa
ndyttdd olevan kysymys yhteisollisten arvojen
uusintamisen draamasta. Yhteiso valitsee
keskuudestaan arvojensa puolustajan. Tastd
henkilostid tulee siten vallitsevien arvojen in-
karnaatio, hyvian ruumiillistuma, joka sitten
kéy taisteluun lihaksi tullutta pahaa vastaan.
Arvosta voidaan puhua myds yksilollisessd
suhteessa: kertomushan on péddhenkilon ky-
kyjen ndyttd ja arvostuksessa nousun néytta-
mé. Siind missd yhteisolliset arvot vain uusin-
netaan, siind arvot palauttava yksilo lisdé yh-
teiskunnallista arvoaan.

Proppin seitsemén henkildhahmoa Grei-
mas abstrahoi kolmeksi aktanttien katego-
riaksi. Ndami kategoriat ovat pelkkid syntakti-
sia késitteitd, joille voidaan alistaa useita hen-
kilohahmoja eli aktoreita. Aktanttiluokat
ovat: ldhettdjd vs. vastaanottaja, subjekti vs.
objekti ja auttaja vs. vastustaja. Aktantit suh-
tautuvat toisiinsa "myyttisen aktanttimallin”
mukaisesti (Greimas 1980, 206):

Lahettdja —Objekti Vastaanottaja

Auttaja Subjektij¢-Vastustaja

Voimme lukea mallin yldrivid (1dhettdja-
objekti-vastaanottaja) yhteisollisend aspekti-
na kertomuksessa. Yhteiso tai sen edustaja
antaa sankarille tehtiivin, ldhettdd hinet litk-
keelle tavoittelemaan objektia. Yhteisd myos
vastaanottaa toiminnan tuloksen. Objekti on
usein yhteison symboli tai yhteisollisen jérjes-
tyksen edustaja. Kéytannossd toiminta koh-
distuusiihen tekijdan joka uhkaajarjestystd eli
pahaan.

Alarivii (auttaja-subjekti-vastustaja) sen si-
jaan voi lukea vksilollisend aspektina. Siind
kuvataan toiminnan operationaalista puolta,
sitd kuinka jotkin tekijdt auttavat intention
suhteen ja toiset taas ovat haitakst. Vastusten
voittaminen edellyttdd subjektilta kompe-
tenssia, jota auttajat pyrkivét lisddmadn. Ak-
tanttikategoriasta "vastustaja” voi nousta esiin
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anti-subjekti, jossa henkil6ityy vastustus esim.
konnaksi. Anti-subjekti on subjektin anta-
gonisti ja sen onnistuminen intentioissaan te-
kisi mahdottomaksi subjektin onnistumisen
omissa intentioissaan.

Pystysuorassa suunnassa kuvataan yksilon
intentionaalista toimintaa (tai etsintdd) ob-
jektin suhteen. Tdma suhde on kertomuksen
varsinaista toimintaa kuvaava "pailause” sub-
jekti-predikaatti-objekti -rakenteineen. San-
karuuden tuottamisen kannalta juuri tima ak-
seli on keskeinen. Siinéhén subjekti suorittaa
uroteon, hdnen kompetenssinsa ja kansalais-
kuntonsa' tulee ndytetyksi. Kunto koetellaan
kolmessa tehtivassi tai kokeessa, joista en-
simmdinen on "karsintakilpailu" tehtiviin
ldhtevien kesken. Pidkokeessa subjekti voit-
taa pahan. Glorifioivassa kokeessa subjektin
on vield pystyttidvd todistamaan urotekonsa,
silld védrd sankari pyrkii viemédn hinelti kun-
nian teon suorittamisesta. T4ma on siis teon
arvostelun ja sankarin arvon tunnustamisen
vaihe.

Arvon objektin
hankinta

Myohemmassi teoretisoinnissaan eli genera-
tiivisen kulun teoriassa (Greimas ja Courtés
1982a ja b) semiootikot jasentivit kertomuk-
sen entistd selkedmmin sankarin toiminnan j ja
arvoproblematiikan suunnasta. Periaatteessa
kaikessa merkityksen tuotannossa voidaan
erottaa tdmdn teorian mukaan syntaktinen ja
semanttinen (arvo-) puolensa. Edelld esitetty
myyttinen aktanttimalli on syntaktinen kaava,
joka ilmoittaa mill4 tavalla kertomuksen ter-
mit suhtautuvat toisiinsa. Kun téllainen kaava
tdydennetddn semanttisilla arvoilla, alkaa ker-
tomuksen kone toimia.

Generatiivisen kulun teoriassa voidaan toi-
mintojen seuraannosta tai ns. juonesta puhua
narratiivisena kulkuna. Narratiivinen kulku
on sarja toisiinsa liittyvid narratiivisia ohjel-
mia, jotka ovat tavallaan teon osia tai tapahtu-
mia (joissa intention tai arvon suhteen edisty-
tddn tai taannutaan). Ohjelmat jarjestyvit loo-

giseksi ketjuksi, jossa edeltivi ohjelma muo-
dostaavalttimattomat edellytykset seuraaval-
le. (Greimas & Courtés 1982a, 207)

Narratiiviset kulut liittyvit kertomuksen
toimijoihin, joista keskeisimmit ovat subjekti
ja anti-subjekti. Ndiden narratiiviset kulut
kohdistuvat samaan arvon objektiin ja ne ovat
luonteeltaan vastakkaiset kuten edelli todet-
tiin. Parhaiten tunnettu on subjektin (sanka-
rin) narratiivinen kulku. Samiootikkojen mu-
kaan subjektin narratiivinen kulka voidaan
médritelld kahdentyyppisten ohjelmien loogi-
seksi ketjuksi (ibid.). Naistd modaalinen oh-
Jelmatyyppi eli kompetenssia luova ohjelma
on edellytys realisaatio-ohjelmalle, jossa luo-
daan performanssi (uroteot, néytot). Kéytin-
nossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd kertomusta
tuotettaessa on ensin luotava sankarin toimin-
takykyisyys.

Kertomuksen perusyksikké on kuitenkin
narratiivinen ohjelma, jossa kuvataan kerto-
muksen tapahtumista. Narratiivisen ohjelman
kaava kuvaa samalla kertaa olemista ja teke-
mistd. Greimas ja Courtés (1982a, 245 ja
1982b, 37-50) nakevit narratiivisen ohjelman
keskeisimmaksi asiaksi subjektin liittymisen
tai liittymattdmyyden arvon objektiin. Kaa-
vassa F (S1 — (S2 A Ov)) tai F (S1 — (S2 v
Ov)) merkitsee F transformoivaa eli muuttu-
vaa tekemistd, S1 on tekemisen subjekti, nuo-
li tarkoittaa seuraamusta. Sisemmissi suluis-
sa S2 on olemisen subjekti, 0 on objektijav ar-
vo jota objekti edustaa. Olemisen subjekti voi
olla liittyneend (konjunktio) tai erilldan (dis-
konjunktio) arvon objektista.

Esimerkiksi sankarin toiminnan osalta kaa-
vaa voidaan lukea: toimiva subjekti (sankari)
toimii niin, ettd olemisen subjekti (esim. yh-
teisd) tulee jdlleen saamaan omakseen arvok-
kaan asiantilan, joka kertomuksen alussa me-
netettiin tai oli uhattuna. Toimiva subjekti ja
olemisen subjekti voivat yhdistyd samassa
henkilossd. Toiminnallaan sankari voi esimer-
kiksi palauttaa uhattuna olleen eldminsi, ra-
kastettunsa, omaisuutensa, kunniansa yms.
Kertomuksen alkuun sovellettuna voidaan 14-
hettédjdtaho (esim. isdnmaa) nihdi toimivana
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subjektina luomassa "poikansa” kompetens-
sia. Kertomuksen lopussa ldhettdjitaho taas
on toimiva subjekti (tuomari), joka sanktioi
teot arvokkaiksi tai epdarvokkaiksi ja palkit-
see toimijan.

Disjunktio eli ero arvon objektista ei suin-
kaan merkitse suhteen kumoamista, jolloin
kaksi elementtid eivit olisi endd missdédn suh-
teessa toisiinsa. Disjunktio ainoastaan saattaa
subjektin ja objektin vilisen suhteen virtuaa-
liseksi sdilyttden konjunktion (liittymisen)
mahdollisuutena (Greimas & Courtés 1982b,
39). Toisella terminologialla ilmaisten virtu-
aalinen on yhtd kuin ideaalinen. Disjunktios-
sa syntyy ero sen suhteen miten asioiden pitéi-
si ollaja miten ne reaalisesti ovat. Disjunktiol-
la kuvataan itse asiassa haluamisen tai alku-
puutteen, tarpeen syntyd. Intention teoriaan
tdmd sopii hyvin: kyse on ensin ajatuksellises-
ti luodusta yhteydestd tai mielihyvin sitoutu-
misesta johonkin ideaan, mikd kdynnistddrea-
lisoimishalun.

Esimerkiksi Tuhkimo ndkee itsensd jo ar-
von objektin (prinssin) saavuttaneena, mutta
reaalisesti ndin ei ole. Tuhkimossa on vallalla
halu ja hén tahtoo prinssin. Seuraavaksi hin
ryhtyy kdytdnnollisiin toimenpiteisiin, joilla
haluaminen toteutetaan. Ideaalisen ja reaali-
sen vilisen eron poistaminen merkitsee alku-
puutteen poistumista ja paddméiirin saavutta-
mista.

Haluaminen siis luo subjektille litkuttavan
tekijdn, motiivin. Haluaminen kédynnistda
subjektin narratiivisen kulun, jonka mukaises-
ti ohjelmoituna hidn etenee kertomuksen
maailmassa. Antisubjektin (roiston, vastusta-
jan) toiminta kohdistuu myéskin arvon objek-
tiin siten ettd hidn pitdd ylid alkupuutetta. Pa-
han tieltd raivaaminen, tuhoaminen, tulee
sankarin pddmédrddn pddsemisen ehdoksi.
Téaten kertomukseen on ohjelmoitu kahden
tahon taistelu, joka muodostaa pédiasiallisen
tapahtumisen kertomuksessa.

Greimas ja Courtés (1982b, 40-41) abstra-
hoivat mielenkiintoisesti subjektin kolmeen
modaliteettiin. Kertomuksen alussa synnyte-
tdidn subjekti haluamisen tai tahtomisen sub-
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jektina, jotta hin saa motiivin toimia. Seuraa-
vaksi toimijan on hankittava tai hinell on ol-
tava kvkyd toteuttaa tahtonsa eli hdnen on ol-
tava voimisen subjekti (kompetenssi). Kerto-
muksen lopussa tullaan valesankarin valheen
problematiikkaan. Subjektin on oltava kyvy-
kids todistamaan tekonsa, ndyttdmain se to-
teen eli hinen on oltava tietdmisen subjekti
(todeksiviittivd modalisointi).

Paiitelmia: paha
sankaruuden ehtona

Edellisestd kay ilmi, ettd pahan ilmaantumi-
nen on sankarin toiminnan k&ynnistymisen
ehto. Ilman pahaa kaikki yhteisossa on hyvin,
eikd sankariehdokkaille ole tarjolla haasteita,
joissa he voisivat osoittaa kyvykkyytensd. Ndin
ollen ei ole myoskddn mahdollisuuksia arvos-
tuksen ja kunnian hankkimiseen. Tdmé mah-
dollisuuksien puute onkin se tekija, joka ajaa
seikkailijat etsimddn hankaluuksia kauas ko-
din ulkopuolelle. Jostakin he sitten loytavit
vastustajia joiden kompetensseja vastaan he
asettavat oman kyvykkyytensd. Mitd vaaralli-
semman ja kyvykkddmmaén vastustajan voi
ly6dd, sitd suuremmaksi osoittautuu tietysti
sankarin kompetenssi ja sitd suurempi kunnia
héntd odottaa.

Mutta pahan olemassaolon loogisena en-
nakkoehtona taas ovat yhteisossd vallitsevat
arvot. Ilman arvoja ei olisi sellaista mitd paha
voisi uhata ja ilman pahaa sankari on ty6ton.

Sankaritarun tai seikkailukertomuksen se-
mioottisen rakentamisen perustava vaihe on
siis suurten ja yleisesti hyvaksyttyjen arvojen
luominen kertomuksen maailmaan. Yksilolli-
sesti suurimpia arvoja on eldmd, siis hengissé-
pysyminen sekd sosiaalinen arvostus. Yksilol-
le erittdin arvokkaita ovat myds rakastettu,
lapset, vanhemmat jne. Yhteisollinen perus-
arvo on kulttuurin ja yhteison olemassaolo.
Satujen kertomusrakenteen tiiviys ja eko-no-
misuus ilmenee siit4, ettd sama objekti (prin-
sessa) on seka yksilollinen ettd yhteisollinen
arvo. Prinsessa on kaunis, seksuaalisesti halut-
tava, hyva. Samalla hdn on yhteisollisen ase-



mansa takia valtakunnan olemassaololle tér-
ked henkild.

Esimerkiksi Wilbur Smith pelaa taitavasti
arvoilla ja niiden uhkaamisella jannitysro-
maanissa Armottomat. Smith panee pahan eli
terroristit tappamaan vaatimusten vauhditta-
miseksi mm. pienen luottavaisen pojan ja ras-
kaana olevan naisen: "Toinen ensimmaéisisté
laukauksista osui tdydelld voimallaan raskaa-
na olevaan naiseen. Hin purskahti kuin yli-
kypsd hedelmi haulisuihkun repiessi hinen
mahansa auki kaulasta napaan saakka." (s. 87)
Téhién reagoi sankari: "Peter tuijotti yhi ruu-
mista, javaikka hén olikin tottunut kuolemaan
sen irvokkaimmissakin muodoissa, nima ruu-
miit loukkasivat hintd syvemmin kuin vield
miké4n hinen eldménsi aikana. Ne olivat to-
disteita poyhkedstd ylenkatseesta yhteiskun-
nan syvimmalle juurtuneita pyhié arvoja koh-
taan". (s. 96)

Smithin kdyttdmait arvot ovat sellaisia, ettd
ne eivét jitd kylmiksi ketddn. Lukija lihtee
tallaisten murhien jdlkeen varauksettomasti
terroristijahtiin oikeudenmukaisen vihan
kannustamana ja antaa sankarille valtakirjan
mihin hyvinsi vékivaltaan. Pahan terroristin
rdjéyttdminen haulikolla suo kuluttajalle jopa
mielihyvén sykdhdyksen.

Seikkailukertomuksen tuottaja luo kerto-
muksen infrastruktuurin asettamalla perusta-
vat arvot olemassaoleviksi. Loogisesti seuraa-
vaksi tuottaja ndkee suuren vaivan luodessaan
uskottavia ja pelottavia pahan edustajia uh-
kaamaan hyvyyttd. Pahuuden tuottamisessa
pdasddntond on antiarvojen kasaaminen jo-
honkin hahmoon (voidaan puhua aspektoimi-
sesta, ks. Ingarden 1976). Konnasta tehdain
kiero, perverssi, kammottavan ruma, lipevi,
mielisairas jne. Mutta koska konnan on samal-
la oltava kompetentti vastustaja, ei hineltd voi
riistdd kaikkia arvostuksen osatekijoitd. Kon-
nan on oltava voimakas, &dlykis ja kovakin.
Mutta konna kéyttad kykyjddn vain omien it-
sekkdiden halujensa ajamiseen ja ndin hin uh-
kaa yhteisollisyytta. Sankari puolestaan toimii
pddasiassa epditsekkadsti yhteison puolesta.

Pahan luomisen jalkeen kertomuksen maa-
ilmaan aspektoidaan sankari. Aluksi sankari
voi olla mitdtdn ja maineeton. Mahdollisesti
pahan edustaja painaa hinet lokaan ja hipii-
see hinet perusteellisesti kertomuksen alus-
sa. Mahdollisesti konna raiskaa ja tappaa san-
karin kauniin rakastetun. Mahdollisesti sama
konna uhkaa tuhota yhteisén konnuudellaan.
Téamd kaikki pahuus kirjataan sankarin saata-
viin konnalta ja se antaa sankarille voimak-
kaan motiivin sekd oikeutuksen vikivaltaan.
Teko teolta sankari osoittaa kyvykkyyttadan
vastuksia voittamalla. Padkokeessa hin lopul-
ta voittaa pahan. Sankarin kunnia on verran-
nollinen konnan pahuuteen ja siten uhattuna
olevien arvojen suuruuteen.

Sankari on hahmo, johon kertomuksen ku-
lussa aspektoidaan niin paljon hyvid ja arvos-
tettuja ominaisuuksia kuin vain mahdollista.
Sankarille pyritdédn tuottamaan mahdollisim-
man suuri arvon nousu tai hyvityksen mairi.
Sankari on tuottajan mielikuvituksessa luotu
ideaalinen ihminen.

Seksuaalisuuden
tuottamisesta

Edelld on kasitelty sankaruuden tuottamista
semioottis-narratiivisella tasolla. Sankarin ja
muiden figuurien olemus on jddnyt toistaisek-
si abstraktiksi. Diskursiivisella tasolla tutki-
taan merkityksen tuottamista konkreettiseen
rikkauteen: hahmot saavat lihaa luittensa
péille.

Paha piirtdd esiin sankarin kulttuurisen hy-
vyyden, mutta ei vield varsinaisesti tuota hin-
td sukupuolisena olentona. Sankarin miehek-
kyyttd piirretddn esiin naisellisuutta vasten
kontrastoimalla. Sukupuoliset tunnusmerkit
perustuvat vastakkaisuuden logiikkaan. Ka-
saamalla hahmoihin néitd sukupuolisesti mer-
kittdvid ominaisuuksia saadaan hyvin vastak-
kaiset miehen ja naisen ideaalihahmot. Ka-
saamisesta voinee puhua seksuaalisuuden
modaalisena ohjelmointina eli siind luodaan
seksuaalista vetovoimaa (kompetenssia).



Miehen ja naisen ihannehahmot voidaan
rakentaa seemisen ytimen kova (julkinen) vs.
pehmed (intiimi) varaan. Julkisen sféérir: yti-
messi on ndhdikseni sotatoimi, silld sotahan
on julkisista julkisinta toimintaa (mahdolli-
simman epdhenkilokohtaista). Miestéd arvos-
tellaan julkisen sfddrin toimijana ikddnkuin
sotimiskdytantéon soveltuvuuden kannalta ja
nidin muodostuvat ihanteellisen mieheyden
kriteerit tietyssd praktisessa situaatiossa. Yh-
teiskunnallisesti tuotetussa erottelussa (tyon-
jaossa) naisen tehtdvakentéksi on tullut ei-jul-
kinen ja hintd arvostellaan tdmdn kdytdnnon
kannalta. Sotimiskdytdnndssd tdrkein ominai-
suus on kovuus, hoivatydssa taas hellyys, peh-
meys. Ideaaliset hahmot voidaan johtaa vasta-
kohdasta kova vs. pehmed.

Niin miehestd tehdddn kovaluonteinen,
reipasotteinen, kovasdnkinen, siilitukkainen,
kiintedlihaksinen, tuimakatseinen, niukka-
huulinen jne. Naisellisesta hahmosta taas teh-
dddn pehmedhiuksinen, lempeékatseinen,
helldluontoinen, runsashuulinen, pehmeé-
muotoinen, pehmedihoinen jne. Sukupuoli-
sesti merkityksellistettyjen yksityiskohtien
kirjo on lagja: se ulottuu tuoksuista ja kynnen-
pituudesta ddnensdvyihin ja asentoihin. Mie-
lihyvikoodauksen rikkominen tietdd yleenséd
ainakin aluksi seksuaalisen vetovoiman me-
netystd — kunnes uusi koodaus vakiintuu sek-
sikkyyden kriteeristoon.

Kuluttajan
arvonnousu

Kuluttaja voi tietenkin kiyttdd sankaritarua
mitd moninaisimmilla tavoilla, kuten esim,
kielenopiskeluun, salakielen avaimena, itse-
kidutukseen jne. Yleisimmissd mielessd ker-
tomus voi olla tarpeen jonakin tuttuna, hel-
posti hallittuna toimintana. Arjen ristiriitai-
sen ja huonosti hallittavan toimintatilanteen
jilkeen selkedn haavamainen ja odotuksen
mukainen kertomus tuntuu miellyttdvalta.
Kertomusta voidaan siis kidyttdd eldméanhal-
linnan tarkoituksiin.

Seikkailukertomusta voidaan kdyttdd myds
mielekkyyden, haasteellisuuden tai jannityk-
sen luomiseen. Samalla kun kertomuksen
sankarille ohjelmoidaan haluaminen, ohjel-
moidaan myds kuluttajalle odotus. Kuluttaja
haluaa esimerkiksi koston toteutuvan, mutta
timin esteeksi nousee yhd uusia tekijoitd.
Asia on keskenerdinen kertomuksen loppuun
saakka. Niin kauan séilyy my0s jannitys ja her-
paantumaton mielenkiinto. Aivan ddrimmil-
leen kuluttajan toiveen ja odotuksen lataa
esim. Peckinpach Olkikoirat-elokuvassaan.

Keskeinen sankaritarun kéyttétapa on nar-
sistinen nautinnon hankinta. Sankarin kunni-
an ja arvon kasvattaminen kertomuksessa on
suorassa kuvaussuhteessa kuluttajan narsisti-
seen nautintoon tai patemiseen. Mitd suurem-
pi arvon nousu sankarille tuotetaan, sitd suu-
rempi on myds myGtdeldjan véliaikainen ar-
vossa nousu. Narsistisen ohjelmoinnin liséksi
kertomuksessa on myds seksuaalista ohjel-
mointia. Seksuaalisen nautinnon tuottaminen
voi liittyd elimellisesti pd4juoneen (nainen
sankarin pelastettavana), mutta seksuaalista
nautintoa voidaam luoda kertomukseen myos
irrallisilla makupaloina kuten Mulvey (1975,
9) esittdd.

Sankaritaru on kaksivaikutteinen: yhtdalta
se tosiaan tarjoaa fantasiana kuluttajan unel-
mien tdyttymystd. mutta toisaalta se uusintaa
tietyn ideaalin, johon verrattuna reaaliset ih-
miset aina ovat mitittémyyksid. Néin sankari-
taru luo kuluttajalle tarpeita ja haluja, samal-
la kun se niitd haluja fantasiana tyydyttaa va-
liaikaisesti.

Sankaritaru on tavarana muiden tavaroiden
kaltainen: se uusintaa itsensd kulutuksensa ja
kiyttonsi kautta. Ei-aiottuina seurauksina
sankaritaru uusintaa tietyt ihmisideaalit. Niin
ikddn ei-aiottu seuraus on se, ettd mielihyva
voi sitoutua vékivaltaisiin pahan tuhoamisen
toimintamalleihin. Tdméinkaltaisesta toimin-
nasta voi sinillddn tulla narsistista mielihyvaa
tuottavaa.
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