
Perhe ja työ 
ristiriidassa 

Perhe ja työ joutuvat helposti ristiriitaan, ja se 
häiritsee enemmän naisia kuin miehiä. Useis
sa maissa naistoimittajat ovat pysyneet nai
mattomina tai päätyneet avioeroon. Norjalai
sista naistoimittajista 46 prosenttia on naimat
tomia, vastaava luku miesten joukossa on 24. 
Norjalaiset naiset yleensä menevät naimisiin, 
90 prosenttia naisista elää avioliitossa. 

Yhdysvalloissa on tutkittu vuonna 1979 sa
nomalehtitaloissa työskentelevien keskitason 
johtajien taustoja. Miesjohtaja oli noin 46-
vuotias, naimisissa, 2,5 lapsen isä ja college
tutkinnon suorittanut. Hänellä oli arvosana 
tiedotusopissa ja taloustieteessä. Lähes puo
lella oli vaimo kotona. 

Naisjohtajan profiili poikkesi edellisestä 
jonkin verran. Hän oli miespuolista kolle
gaansa pari vuotta nuorempi, tätä harvemmin 
naimisissa ja todennäköisemmin eronnut. 
Lapsia hänellä on niin ikään vähemmän kuin 
miehellä. Loppututkinnon hän oli suorittanut 
sitä vastoin useammin kuin miehet. Jos hän oli 
naimisissa, puoliso työskenteli aina kodin ul
kopuolella. 

Pesä uraa 
kiehtovampi 

Tiedotusala muuttuu koko ajan. Englantilai
nen mainostoimiston johtaja Patricia Mann 
sanoo, että alalla pärjäävät ne, jotka pystyvät 
luomaan uutta, ja ne, jotka pystyvät muuttu
maan. Jonkun mielestä nämä ovat ominai
suuksia, jotka eivät kukoista naisissa. Patricia 
Mannin mielestä naisten pesänrakentamisen 
halu näkyy työelämässäkin. Heillä on taipu
mus asettua aloilleen ja jäädä hankkimaansa 
työpaikkaan. He pitävät työtovereistaan ja 
työstään jopa enemmän kuin rahasta ja uras
ta. 

Tiedotusvälineet heijastelevat miehisiä ar
voja niin kauan kuin miehet pitävät niitä hal
lussaan. Nyt jo monet naiset lukevat päiväleh
teä ihmeissään, koska sen välittämän kuvan 
mukaan maapallolla ei eläisi muita kl:lin mie
hiä. Puolet ihmiskunnasta on naisia, ja heillä 
on paljon tarjottavana repaleiselle maailmal
le. On välttämätöntä, että heidän ajatuksiaan 
tuodaan esiin, että ne saavat julkisuutta. 

Naisilla on vain harvoja esimerkkejä siitä 
kuinka onnistuneesti yhdistää toimittajan työ 
ja äitinä oleminen. Voimia koettelevasta tasa
painoilusta naistoimittajat eivät ole olleet 
edes halukkaita keskustelemaan, ehkä siihen 
ei ole ollut voimiakaan. Jokainen toimittaja 
tietää ettei perhe ja lapset ole mikään myyvä 
juttu. 
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Seija Nummijoki 

"En ole feministi .. Mulla menee hyvin." 
Naisjournalistien suhde naisllikkeeseen 

Naisliikkeen historiaa on vaikea kirjoittaa. 
Vaikeaksi sen tekee seikka, että vaikka se on 
liike, se aika ajoin lakkaa liikkumasta. Nais
liikkeen historiassa on paljon mustia aukkoja, 
jaksoja, jotka näyttävät siltä ku~n mitään ei 
kymmeniin vuosiin olisi tapahtunut. 

Naissukupuolesta sanotaan niin ikään, että 
sillä ei ole historiaa, koska virallistettu histo
riankirjoitus on miesten historiaa. 

Näistä syistä perspektiiviä, joka yhdellä sil
mäyksellä loisi mielikuvan siitä, minkälainen 
suhde naisjournalisteilla on ollut naisliikkee
seen, ei yksinkertaisesti voida maalata. Niin
pä arvelemmekin usein, ettei mainittua suh
detta oikeastaan ole koskaan ollut, eikä taida 
tullakaan. 

Näin onnettomasti ei asian laita kuitenkaan 
ole. 

Jos aloitamme tämänhektisestä tilanteesta, 
Naiset, journalismi ja tiedotustutkimus se
minaari on esimerkki journalismissa työsken
televien naisten suhteesta naisliikkeeseen. 

Otsikossa, joka on suora lainaus Ilta-Sano
mien kuvatekstistä viime kesältä, viitataan fe
ministeihin. Siteeraus toimii aasinsiltana sii
hen, että yritän lyhyesti hahmottaa, minkälai
nen suhde joillakin naisjournalisteilla on mo
derniin feministiseen naisliikkeeseen. 

Tässä yhteydessä ei tarvinne enää määritel
lä modernia feminististä naisliikettä. Muistu
tan vain, että feministinen naiskäsitys eroaa 
muista naisliikkeen naiskäsityksistä olennai
simmin siinä, että feminismi painottaa yliver-
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taisesti naisen yksilöllisyyttä. Feministisen kä
sitvksen mukaan naisella on myötäsyntyinen 
oikeus ja velvollisuus elää ja toimia omilla ja 
maailman kaikkien naisten muodostamilla 
naisellisuuden ehdoilla. Näin ymmärrettynä 
feminismi etenee ja yltää pidemmälle ja sy
vemmälle kuin esimerkiksi se tasa-arvoajatte
lu, joka meidän maassamme on saanut lain 
voiman. 

Feministinen naisliike haluaa muuttaa 
maailmaa sellaiseksi, että naiset tuntisivat voi
vansa elää ja toimia sen kaikissa järjestelmis
sä omilla ehdoillaan. 

Journalistisessa ammattikunnassa sekä 
miesten että naisten keskuudessa elää laajal
le levinnyt harhakuva tasa-arvosta. Tasa-arvo
kuvitelmia on synnyttänyt ja pitänyt yllä muun 
muassa pääluvun mukaan laskettu tasajako. 
Tiedotusvälineissä työskentelevistä noin 99 
prosenttia on järjestäytynyt Suomen Sanoma
lehtimiesten Liittoon, jonka 7.264 jäsenestä 
on naisia 3.295 ja miehiä 3.969. 

Nämä tasa-arvokuvitelmat ovat olleet omi
aan luomaan naisjournalistien keskuuteen 
sellaisia käsityksiä, että he eivät ikään kuin 
tarvitse naisliikettä. Joskus liikkeestä on saa
nut kuulla puhuttavan vähättelevään ja jopa 
halveksivaan sävyyn, siihen tapaan, että en ole 
feministi, mulla menee hyvin. 

Tasa-arvon toteutumisesta journalistisessa 
ammattikunnassa valmistuu lähitulevaisuu
dessa tutkimus. Tutkimuksen ensimmäisistä 
ja päällimmäisistä tuloksista voimme lukea, 



että tasa-arvokuvitelmat ovat todella vain toi
veita ja kuvitelmia: 

Tasa-arvon mittareista yksiselitteisin on 
palkka. Journalistisissa ammateissa, vakinai
sissa työsuhteissa, bruttotulot päätyöstä ovat 
keskimäärin 10.100 markkaa kuussa. Ääripäät 
ovat alle 5 vuotta alalla työskennelleet, keski
määrin 6.900 markkaa ja yli 30 vuotta työsken
nelleet, 13.200 markkaa kuukaudessa. 

Miehet ansaitsevat keskimäärin 11.200 
markkaa kuussa ja naiset 9.200 markkaa. 

Freelancerit ansaitsevat keskimäärin 6.000 
markkaa. Naisfreet 5.400 ja miesfreet 7.000 
markkaa kuukaudessa brutto. Freelancerei
den parasta aikaa näyttävät olevan jakso 11-20 
vuotta alalla, jolloin he ansaitsevat keskimää
rin 7.200 markkaa kuukaudessa. 

Myös koulujen käymisessä toistuu yleinen 
yhteiskunnallinen ilmiö. Naiset opiskelevat 
koulu- ja opistomuotoisesti pidempään kuin 
miehet. 

Journalistiseen ammattiin on niin sanottua 
pitkää linjaa pitkin tullut 14 prosenttia miehis
tä ja 9,5 prosenttia naisista. Loppututkinnon 
tiedotusopissa, Tampereen yliopiston toimit
tajatutkinnon, Svenska social- och kom
munalhögskolanin tai Sanomien toimittaja
koulun oli suorittanut 8,3 prosenttia naisista 
ja 4,1 prosenttia miehistä. Muun korkeakou
lututkinnon oli suorittanut 13,2 prosenttia 
naisista ja 9,0 prosenttia miehistä. Tiedo
tusopin yliopisto-opintoja oli harjoittanut 8,5 
prosenttia naisista ja 7,2 miehistä. Muuta pe
ruskoulutuksen jälkeistä koulutusta oli saanut 
13,7 prosenttia naisista ja 9,0 miehistä. Kolme 

prosenttia kyselyyn osallistuneista ei vastan
nut koulutuskysymykseen lainkaan, ja yksi 
vastaaja sanoo oppineensa ammatin "kanta
pään kautta". 

Tutkimuksesta käy myös ilmi, missä asemis
sa ihmiset toimituksissa ovat, kuinka he työs
sään viihtyvät ja minkälaista urapolkua ovat 
asemansa saavuttaneet ja jolleivät ole saavut
taneet, miksi eivät ole. 

Tasa-arvon toteutuminen journalistisessa 
ammattikunnassa -tutkimuksen käynnistämi
nen ilmentää omalta osaltaan naisjournalis
tien suhdetta naisliikkeeseen, sillä tutkimus 
käynnistettiin Naist.oimittajat ry:n 40-vuotis
juhlien innoittamana. 

Naistoimittajat ry. perustettiin sodan jäl
keen vuosina, jolloin naisliike yleensä eli yhtä 
hiljaisista kausistaan. Edellinen naisliikkeen 
voimakas taistelukausi oli ajoittunut vuosisa
dan vaihteeseen. Tuota kautta leimasi tieten
kin voimakkaasti, vähän vahingossakin saatu, 
maailman ensimmäisiin kuulunut naisten ää
nioikeus ja siitä käyty taistelu. 

Äänioikeustaistelussa esiintyivät äänek
käästi naisaktivistit, jotka kaiken keskellä toi
mittivat myös lehtiä ja kirjoittivat niihin pala
via kiistakirjoituksia. Esimerkiksi Aleksandra 
Gripenberg pahoittelee Koti ja yhteiskunta
lehdessään moneen otteeseen naisten yh
teisöllisen vastuuntunteen puutetta sekä hei
dän kokemattomuuttaan yhteisten asioiden 
hoidossa. Hän vaatii kuitenkin naisille äänioi
keutta, koska se jo kaikkein hölmöimmilläkin 
miehillä on. 
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Alkuperäinen, autenttinen 
ja julkinen Koivisto 
Huomasin vasta kuluneena keväänä. että nykyisin vali
tettavasti aika ~atunnaiscsti seuraamassani Tiedotustut
kimus-lehdessä käytiin viime syksynä sananvaihtoa po
litiikan ja poliitikkojen autenttisuudesta versus julkisuu
desta. Keskustelun viritti Pertti Hemanus numerossa 
2/87, ja hänelle vastasi seuraavassa numerossa kolme 
kirjoittajaa. Hemanuksen lähtökohtana oli Markku 
Kosken Sorsa-diagnoosin ohella artikkelini Mauno 
Koiviston julkisesta kuvasta yhdessä Jukka Paastelan 
kanssa toimittamassani kirjassa Millaista presidenttiyt
tä haluamme? (Marxilaisen kirjallisuuden edistämis
seura ry. 1987). Sekä Hemanus että hänelle vastannut 
Esa Väliverronen tulkitsevat minua lehden lukijoille ta
valla, josta en täysin tunnista itseäni ja tarkoitusperiäni 
Koivisto-tutkijana. Minulla lienee oikeus tarkentaa nä
kemyksiäni keskustelijoille. 

Hemanus oli saanut virikkeen pohdinnoilleen Väli
verrosen Ilta-Sanomiin kirjoittamasta artikkelikokoel
mamme arviosta. Minulla ei sinänsä ole mitään kielteis
tä huomauttamista Väliverrosen po. arvioon. Se oli ai
noa kunnollinen, siis teksteihin paneutuva, arvio kirjas
tamme. Vain yksi pieni reunahuomautus Väliverroselle 
on paikallaan. Hän tulkitsi po. arviossa motiivejani san
gen vapaasti: "Huoli Koiviston heikentyneestä imusta 
älymystön piirissä tuntuu silti jo huolettavan ainakin Ko
lasta". Olettamus osuu harhaan. Huolenpidon Koiviston 
"imusta" eri kansalaispiireissä jätän mieluusti hänen 
kampanjoistaan vastaaville. (Tällä en peittele sitä, että 
aktiivina sosialidcmokraattina olen kahdesti äänestänyt 
häntä presidentiksi). 

Tutkijana olen "katkeraan sävyyn" (Väliverrosen 
luonnehdinta IS:ssa) vain joutunut huomaamaan, että 
jotkut ihmiset - eritoten nk. suomalaisessa älyrnystös
sä - eivät suhtaudu ollenkaan vakavasti poliittiseen 
henkilöön, jonka olen valinnut tutkimuskohteekseni. 
Reaktioni lienee yleinen jokaiselle, jonka tutkimuskoh
detta näin vähätellään. Poikkeuksellista on vain se. että 
tutkimuskohtecni on istuvan presidentin varhainen yh
teiskunnallinen ajattelu. 

Eniten minua tässä lehdcs~äjatkunce~sa keskustelus
sa häiritsee se. että Hemänus ja Väliverrnnen tulkitse
vat minua vain yhden, yhteiskunnalliseksi keskustdupu
heenvuoroksi tarkoitetun kirjan, artikkelin pohjalta. 
Tarkoitukseni oli tuolloin vain pohtia presidentillisten 
aikakausien (Kekkosesta Koivistoon) muutosta, murtaa 
suomalaisessa keskustelussa esiintyviä myytlisiä ja yli
ideologisia käsityksiä "kekkoslaisuudesta" vs. "koivisto-
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laisuudesta" eli sijoittaa presidentit aikaansa ohi noiden 
epämääräisten ismien, joiden taakse ja suojaan linnoit
tautuvien määrästä ei meillä ole pulaa. Kävin läpi. esit
telin ja kommentoin paikoin poleemisesti Koivisto-tut
kimusta Uota ei ole paljon), Koivisto-kirjallisuutta Uota 
on jo jonkin verran) ja jopa populaarikulttuurissa esiin
tvvää Koivisto-kuvaa. Aikomukseni oli rinnasteinen kir
j~ssamme Urho Kekkosesta kirjoittavalle Leevi Lehdol
le sillä erolla, että hän saattoi tukeutua jo melko vank
kaan perustutkimukseen kohteestaan. Yritin käyttää 
monipuolisesti korkea- ja populaarikulttuurin aineistoa; 
Koivisto-kuvaa synnyttävät omalla tavallaan Kari, Origo 
ja Ismo Kallio kirjallisine ja suullisine imitaatioineen, 
Arvo Salon kansanoopperat ja Joni Skiftesvikin novellit, 
Mikko PerkoiJan balladit jne. Joukossa on sekä Koivis
to-kuvaan nähden myötäeläviä että kriittisiä äänenpai
noja. 

En siis tutki Koiviston julkista kuvaa. tutkin hänen 
ajatteluaan ja toimintaansa vuosina 1957-66 poliittis-his
torialliselta kannalta. Artikkelini oli vain sivupolku täs
sä pääjuonteessa. Menneisyyden Koivisto on historiassa 
vaikuttavana yksilönä ollut olemassa "samana", mutta 
häntä koskeviin tutkimuskysymyksiin vaikuttaa nykyi
syys - myös se vuosien 1982 ja 1988 välillä muuttunut
kin julkinen kuva, joka meillä istuvasta presidentistä on. 
Yritän olla historiantutkimuksen kannalta aina välttä
mättömän kohdeherkkä ja siis "subjektikeskeinen" (Vä
liverronen), minua kiinnostavat ensi sijassa Koiviston 
poliittisessa ajattelussa ilmenevät "substanssiväitteet" 
(Hemanus) - niiden jatkuvuus ja muutokset. Mitään 
erityisen yleistettävissä olevaa ("Koivisto-teoriaa") ja 
eksplikoitua "tieto-opillista ja metodologista kantaa" en 
ole pyrkinyt esittämään, vaikka olenkin Hemanukselle 
kiitollinen että hän pitää tällaista kantaani "terveenä" ... 

Perinteisen ja modernin 
politiikan rajalla 

Suomalainen nk. historian rintama (Yrjö Blomstedt) on 
1980-luvulla edennyt jatkosodan syistä vaaran vuosiin, 
paikoin jo 1950-luvulle. Siis se lähdcpohjainen ja tapah
tumat kronologisesti paikallistava historiankirjoitus, 
jonka lopullisia totuuksia Koski kyseenalaistaa. Oman 
ajan historia on jäänyt toimittajille, esseisteille, raportoi
jille ja politologeille "ryöstöviljeltäväksi", kuten opetta
jani Lauri Hyvämäki tapasi painottaa. 

Perinteiset historiantutkijat ja elämänkertojen kir
joittajat eivät siis ole joutuneet kohtaamaan sitä tosiseik
kaa, että televisioaikakauden poliitikkoa ei voi tutkia 
vain perinteisin arkistomateriaalien kartoituksen kei
noin. Se on heidän (tuleva) ongelmansa, jota ennen 
areena on vapaa Kosken Sorsa-diagnoosille ja sen jäljit
telijöille. Tiedotustutkijoiden ongelma saattaa sitten ol
la vastaavasti tietty sokeus nykyisenjulkisuuden politiik
kaa määräävästä luonteesta. Julkisuus, tarkemmin eri
laisiajulkisuuksia, on ollut aiemminkin, ja sen huomioon 


