heshustelua

Alkuperiinen, autenttinen
ja julkinen Koivisto

Huomasin vasta kuluncena kevadna, ettd nykyisin vali-
tettavasti aika satunnaisesti seuraamassani Tiedotustut-
kimus-lchdessa kaytiin viime syksyna sananvaihtoa po-
litiikan ja polittikkojen autenttisuudesta versus julkisuu-
desta. Keskustelun viritti Pertti Heménus numerossa
2/87, ja hanelle vastasi seuraavassa numerossa kolme
kirjoittajaa. Hemanuksen lihtokohtana oli Markku
Kosken Sorsa-diagnoosin ohclla artikkelini Mauno
Koiviston julkisesta kuvasta yhdessa Jukka Paastelan
kanssa toimittamassani kirjassa Millaista presidenttiyt-
td haluamme? (Marxilaisen kirjallisuuden edistamis-
seura ry. 1987). Sekd Hemanus ettd hanelle vastannut
Esa Viliverronen tulkitsevat minua lehden lukijoille ta-
valla, josta en tdysin tunnista itseani ja tarkoitusperiani
Koivisto-tutkijana. Minulla lienee oikeus tarkentaa na-
kemyksidni keskustelijoille.

Hemanus oli saanut virikkeen pohdinnoilleen Vali-
verrosen Ilta-Sanomiin kirjoittamasta artikkelikokoel-
mamme arviosta. Minulla ei sinédnsa ole mitaan kielteis-
14 huomauttamista Valiverrosen po. arvioon. Se oli ai-
noa kunnollinen, siis teksteihin paneutuva, arvio kirjas-
tamme. Vain yksi picni reunahuomautus Viliverroselle
on paikallaan. Han tulkitsi po. arviossa motiivejani san-
gen vapaasti: "Huoli Koiviston heikentyneesta imusta
alymyston piirissd tuntuu silti jo huolettavan ainakin Ko-
lasta”. Olettamus osuu harhaan, Huolenpidon Koiviston
“imusta” eri kansalaispiircissd jatdn mieluust: hinen
kampanjoistaan vastaaville. (Talld en peittele sita, ettd
aktiivina sosialidemokraattina olen kahdesti ddnestianyt
hanta presidentiksi).

Tutkijana olen “katkeraan sdvyyn" (Viliverrosen
luonnchdinta 1S:ssa) vain joutunut huomaamaan, etta
jotkut ihmiset — eritoten nk. suomalaisessa alymystds-
sia — eivat suhtaudu ollenkaan vakavasti poliittiseen
henkil6on, jonka olen valinnut tutkimuskohteckseni.
Reaktioni lienee yleinen jokaiselle, jonka tutkimuskoh-
detta nain vihitellaan. Poikkeuksellista on vain se, ettd
tutkimuskohteeni on istuvan presidentin varhainen yh-
teiskunnallincn ajattelu.

Eniten minua tassa lehdessa jatkuncessa keskustelus-
sa hairitsee se, cttd Hemdnus ja Viliverronen tulkitse-
val minua vain yhden, yhieiskunnalliseksi keskustelupu-
heenvuoroksi tarkoitetun kirjan, artikkelin pohjalta.
Tarkoitukseni oli tuolloin vain pohtia presidentillisten
aikakausicn (Kekkosesta Koivistoon) muutosta, murtaa
suomalaisessa keskustclussa esiintyvia myyttisid ja yli-
ideologisia kasityksia "kekkoslaisuudesta” vs. "koivisto-
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laisuudesta” eli sijoittaa presidentit aikaansa ohi noiden
epamddriisten ismien, joiden taakse ja suojaan linnoit-
tautuvien miarista ei meilld ole pulaa. Kavin lapi, esit-
telin ja kommentoin paikoin poleemisesti Koivisto-tut-
kimusta (jota ci ole paljon), Koivisto-kirjallisuutta (jota
on jo jonkin verran) ja jopa populaarikulttuurissa esiin-
tyvii Koivisto-kuvaa. Aikomukseni oli rinnasteinen kir-
jassamme Urho Kekkosesta kirjoittavalle Leevi Lehdol-
le silli erolla, etta han saattoi tukeutua jo melko vank-
kaan perustutkimukseen kohteestaan. Yritin kdytda
monipuolisesti korkea- ja populaarikulttuurin aineistoa;
Koivisto-kuvaa synnyttavit omalla tavallaan Kari, Origo
ja Ismo Kallio kirjallisine ja suullisine imitaatioineen,
Arvo Salon kansanoopperat ja Joni Skiftesvikin novellit,
Mikko Perkoilan balladit jne. Joukossa on seka Koivis-
to-kuvaan nihden myotaelavia etta kriittisia aanenpai-
noja.

En siis tutki Koiviston julkista kuvaa, tutkin hénen
ajatteluaan ja toimintaansa vuosina 1957-66 poliittis-his-
torialliselta kannalta. Artikkelini oli vain sivupolku tds-
sa paajuonteessa. Menneisyyden Koivisto on historiassa
vaikuttavana yksilona ollut olemassa “samana’, muita
hanta koskeviin tutkimuskysymyksiin vaikuttaa nykyi-
syys — myos se vuosien 1982 ja 1988 vililla muuttunut-
kin julkinen kuva, joka meilla istuvasta presidentisté on.
Yritdn olla historiantutkimuksen kannalta aina véltta-
mittdman kohdeherkki ja siis "subjektikeskeinen” (Vi-
liverronen), minua kiinnostavat ensi sijassa Koiviston
poliittisessa ajattelussa ilmeneviat “substanssivaitteet”
{Hemanus) — niiden jatkuvuus ja muutokset. Mitadn
erityisen yleistettivissd olevaa {"Koivisto-teoriaa”) ja
eksplikoitua "tieto-opillista ja metodologista kantaa” en
ole pyrkinyt esittdmdin, vaikka olenkin Heméanukselle
kiitollinen etta han pitaa tallaista kantaani "terveend” ...

Perinteisen ja modernin
politiikan rajalla

Suomalainen nk. historian rintama (Yrjé Blomstedt) on
1980-luvulla edennyt jatkosodan syistd vaaran vuosiin,
paikoin jo 1950-luvulle. Siis se lahdepohjainen ja tapah-
tumat kronologisesti paikallistava historiankirjoitus,
jonka lopullisia totuuksia Koski kyseenalaistaa. Oman
ajan historia on jainyt toimittajille, esscisteille, raportoi-
jille ja politologeille "rySstoviljeltavaksi’, kuten opetta-
jani Lauri Hyvamaki tapasi painottaa.

Perinteiset historiantutkijat ja eliméinkertojen kir-
joittajat eivét siis ole joutuneet kohtaamaan sitd tosiseik-
kaa, ettd televisioatkakauden poliitikkoa ei voi tutkia
vain perinteisin arkistomateriaalien kartoituksen kei-
noin. Se on heidin (tuleva) ongelmansa, jota enncn
areena on vapaa Kosken Sorsa-diagnoosille ja sen jaljit-
telijoille. Tiedotustutkijoiden ongelma saattaa sitten ol-
la vastaavasti tietty sokeus nykyisen julkisuuden politiik-
kaa madraivista luonteesta. Julkisuus, tarkemmin eri-
laisia jutkisuuksia, on ollut aicmminkin, ja sen huomioon



ottaminen on lehdistokirjoittelua tutkivan historian ka-
sitydmiisia hyveitd. Ainakin Valiverronen nayttai ole-
van stina harhakasityksessa, ettd Koiviston kirjoitusten
luonteen problematisointi "julkisuuteen tarkoitettuina
esityksind” ei olisi asetiunut haasteeksi minulie. Po. ar-
tikkelissani (Kolanen 1987a, s. 63) kisittelen Koiviston
poliittisen ajattelun yleison eli kohteen (kenelle sanoma
tarkoitettu) ja ympiriston (missa forumissa) muuttu-
mista 1956-57, jolloin se laajeni alkuperaisesta turkulai-
sesta sosialidemokratiasta valtakunnalliselle tasolle.
Toinen murros tapahtui kymmenkunta vuotta mybhem-
min, jolloin ilmid-Koivisto syntyi. Po. artikkelia syste-
maattisemmin olén tarkastellut Koiviston “poliittisen
ajattelun yleiséd" sekd hinen "sosiologin, puolueideolo-
gin ja valtiollisen mietiskelijin" kieltéinsi parissa muus-
sa yhteydessa (Kolanen 1986 ja 1987b), joita Viliverro-
nen el nayta tuntevan. "Julkisuuteen tarkoitetut esityk-
set" olen kuitenkin pyrkinyt sijoittamaan aikaan ja paik-
kaan, en kisittele niita ylihistoriallisena illustraatiolah-
teena omille ennakko-oletuksilleni.

Hemdnus otti toiseksi esimerkkitapaukseksi Kosken
Sorsa-diagnoosin, josta kavin tekijan kanssa lyhyen,
mutta nyt syntyneen {eeman kannalta mielestani olen-
naisen, keskustelun Suomen Sosialidemokraatissa tois-
sa talvena. Puheenvuorojen otsikot kuvaavat aika hyvin
keskustelun positioita. Ne olivat: Kolanen, Onke Sorsan
pinta sisaltéa? (16.12.-86); Koski, Pinta on sisiltoa
(30.12.-86); Kolanen: Pinta usein peittdd aitouden
(14.1.-87).

Koski vaitti kirjassaan, ettd Kalevi Sorsa "kuuluu ris-
tirlitaisuudestaan huolimatta moderniin aikakauteen.
Me emme tieda hinesta mita4n mitd emme tieda tele-
visiosta“. Minun kantani on, ettd Sorsa — kuten Koivis-
tokaan — ei kuulu kokonaan moderniin aikaan vaan pe-
rinteisen ja modernin murroskauteen. Sorsa-diagnoosin
kaltaisen tutkivan silmin kohtecksi olisi paremmin sopi-
nut Erkki Liikasen, Pekka Vennamon tai Paavo Viyry-
sen kaltainen suuriin ikdluokkiin kuuluva moderni tyyp-
pi ja poliittinen ohjus. Sorsa ja hanta selvemmin Koivis-
to edustavat suomalaisessa politiikassa sittenkin enem-
mén perinteistd ihannchahmoa, johon kuului eldménko-
kemuksen, usean ammattiuran ja valmiin persoonalli-
suuden hankkiminen ennen julkista poliitikon toimin-
taa.

Imagon merkitysta modernissa politiikassa tutkinut
Kyosti Pekonen tarkoittaa ymmartaakseni samaa asiaa
huomautukscliaan siita, miten Koivisto-kuvalla oli vaa-
leissa 1982 sclva yhteiskunnallinen perustansa: "Koivis-
to oli kentics viimeinen tdman hetken poliittisista johta-
jista, jonka imago kytkeytyi vicld vhteiskunnalliseen or-
ganisoitumisproscssiin, tdssa tapauksessa tyovdenlik-
keen alitajuisesti hellimaan perinteiseen myyttiin tyote-
liaasta, rehdista suomalaisesta tydmichesta”. Kansan-
runouden tutkija Quti Lchtipuro on vastaavasti pohtinut
sitd, miten kertomusperinteessi ja julkisuudessa kierta-
nect tarinat vahvistivat Koiviston kohdalla tyypin piirtei-

té ja kuvaa. Traditio muunsi kiinnostavia tositapauksia
“yleisesti hyviksyttyyn Mauno Koivisto -stereotypiaan
sopiviksi'. Pekosta heikommin Lehtipuro kuitenkin na-
kee sen, etta myytilld satamajitkastd ja kansanmichesta
on olemassa todellinen historiallinen lahtdkohtansa —
seikka, jota Viliverronen 1S-arviossaan ei tunnustanut.
Koivisto teki toitd Turun satamassa ja sittemmin vaitos-
kirjan kokemuspiiristdan, johon alunpitaen kyului po-
liittinen kamppailu kommunistien kanssa ammattiyhdis-
tysliikkeen sisilla tydbmiehen sielusta.

Kosken maksiimi "emme tied4 hanestd mitaidn mita
emme tiedi televisiosta” sopit siis mielestani *puhtaisiin’
TV-aikakauden poliitikkoihin, jotka tempautuivat 1970-
livun alussa kansallisten asioiden hoidon pariin suoraan
teini- ja opiskelijapolitiikasta ja joiden persoonallisuu-
den rakentumista ja julkisen roolin jyrkkia muutoksia
(Liikanen, Vayrynen) olemme voineet seurata tiedotus-
vilinéisti. Perinteinen tai murroskauden poliitikko ko-
ki usein (poliittisesti) pitkdn nuoruuden ja astui valta-
kunnallisiin tehtaviin 'valmiina’ persoonallisuutena.
Heilli politiikan pitké linja on monesti ollut valintojen
orgaanisena edellytyksend. Pointtini Koskelle keskuste-
lussamme oli, ett4 tallaisen murroskauden poliitikon au-
tenttinen, todellinen mini voi olla mielenkiintoisempi
kuin lehdista ja TV-ruudusta nikeméamme yhteinen, jul-
kinen mini. Ymmirsin Heménuksen pyrkineen puheen-
vuorollaan my6s tahan suuntaan.

Esimerkiksi Koiviston ja Sorsan sopuli- ja infokra-
tiapuheet voidaan ndhda myos perinteisten tai murros-
kauden poliitikkojen ’sopeutumattomuutena’ moder-
niin aikaan ja sen uuteen julkisuuteen.

Heikki Luostarinen intoutui kommentissaan He-
manukselle samaan liioitteluun kuin Koski Sorsa-kirjas-
saan, nikemiin Yhdysvaltain ja Suomen politiikan lii-
aksi yksi yhteen. Carterista ja Reaganista ei voi vetda
niin suoraviivaisia rinnastuksia Suomeen. Origo jaljitte-
lee kieltdmatta taitavasti Koivisto-stereotypiaa, mutta se
on taitavan pakinoitsijan yksilollinen bravuurialue. Jo
vastaavissa Sorsa- tai Holkeri-imitaatioissa Origo on
epdonnistunut surkeasti. Katsotaan ensin Koiviston
muistelmat vuosiita 1979-81 ennen kuin tcemme lopul-
lisia rinnastuksia Paasikiven péivikirjoihin.

Milloin 'julkinen Koivisto’
syntyi?

Yhdessi kohtaa myénnan Viliverrosen kritiikin varsin
oikeutetuksi. Kidytin po. artikkelissani sanoja "autentti-
nen, aito ja alkuperiinen” ensin (Kolanen 1987a, s. 62)
rinnakkaisina maareind Koivistolle. joka tuli tunnetuksi
1956 satamatohtorina. MyShemmin po. artikkelissa kay-
tan liian problemoimattomasti sanaa "autenttinen”, vaik-
ka oikeastaan tarkoitan silla "alkuperaistd”. Vastaukses-
saan Hemanukselle Viliverronen lukee tdmin "autent-
lisen” etsintani aivan oikeansuuntaisesti. Sanana "alku-
periinenkaan” ei ole kovin hyva. Suhteessa mihin on ole-
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massa "alkuperdinen Koivisto’? Ennen presidentiksi tu-
loa? Ennen valtakunnan polititkkaan astumista? Ennen
vaitdskirjaa? Jne. Tallaiset ilmaukset vievit nopeasti
ajatuksen siih¢n, miten valtaan nahden neitseellinen po-
hittikko menettaa puhtautensa ryhtyessian vallankaytta-
jaksi. Tasta on lyhyt matka moralisoivaan kritiikkiin, jos-
ta Viliverronen oikeutetusti varoittaa.

Nykvinen Koivisto on oman kokemus- ja kehityshis-
toriansa tulos. Emme me Mannerheimiakaan arvioi vain
kesdn 1919 vallankaappausepisodien, Paasikivea vuo-
den 1918 kuningasseikkailun tai Kekkosta talvisodan
rauhan vastustamisen nikokulmasta. Kun henkiloihin
saa aikaetdisyyden timé asenne on itsestadnselva. Tur-
ha siis on kinastella siitd, mikd Koivisto (aikaulottavuu-
della) on’oikea’. Kun Koski kirjoittaa, ettei 'totuus’ Kek-
kosesta ja Koivistosta "16ydy vain Kainuun korvista, Tu-
run satamasta tai kirjoituksista, vaan myds estmerkiksi
kansalaisten katseista”, niin voi yhtyd huomautukseen.
Korostan vain, ettei pidd laiminlyddé tuon litanian al-
kuosaakaan, mika néytti olevan Hemanuksen péaihuoli,

Mité yhteistad on nuorella sosiologian maisterilla, jo-
ka esitteli innostuneesti varhaisen ruotsalaisen ekologin
Georg Borgstromin ajatuksia maapallon luonnonvaro-
jen riittavyydesta akateemiselle lukevalle yleisolle Suo-
malaisessa Suomessa syksylla 1953 ja silld presidentil-
14, joka vaalikeskustelussa 1988 toistuvimmin puhui ta-
loudellisen kasvun siunauksellisuudesta? Entd puoluei-
deologilla, joka sosialidemokraattien puolueriidan vuo-
sina korosti sosialismin aatteellisia piamaaria leipatais-
telun rinnalla sithen vt. presidenttiin, joka vuoden 1982
vaalitaistelussa korosti ohjelmien vaistymistd, jos ne ovat
jarkevan toiminnan tielld ...

Vastaus ei ole moralisoinnin, vaan tutkimuksen asia.
Historiantutkimus voi etsid vain jatkuvuuden ja muutos-
ten suhdetta poliitikon ajattelussa ja toiminnassa. "Koi-
viston aseman Suomen poliittisessa jarjestelmassa” (V-
liverronen) jatdn micluusti valtio-oppineiden pohditta-
vaksi.

Milloin "julkinen Koivisto’ syntyi? Sekin on tutkittava
— eikd jaatava latteiden ennakko-oletusten varaan.
Vanhassa suomalaisessa julkisuudessa — ennen tele-
vision aikakautta - tarkea "jokakodin" tietokirja oli Mi-
t#-Missi-Millein. Siind Koivisto esiteltiin satamatohto-
rina ja yhtena kirjan toimituksen valitsemista "viioden
suomalaisista” lukijoille. My6s aikakausiehdet ja ty6va-
en sanomalehdet noteerasivat tohtorin oppisaavutuk-
sen, ponnistelun kansakoulupohjalta kymmenessa vuo-
dessa korkeimmalle tasolle,

Helsingin Tyovden Sadstopankin toimitusjohtajana
Koivisto tunnettiin lihinna vain sosialidemokraattisessa
puoluejulkisuudessa. Siindkin han vaikutti enemman
puolucriidan tarkkailijana ja taustalla aktiivina vilitys-
micheni, joka kaytti kahta sanomalehtinimimerkkia —
"Karjckastd” Suomen Sosialidemokraatissa ja "Sarmi-
kasta” Kansan Lehdessa. Tyovacn Arkistossa Helsingis-
sa on ollut kulunecna kevdana $Sd:n nimimerkki Stefa-
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nin, taiteilija Tapani Kovasen retrospektiivinen pilapiir-
rosnayttely, jonka yksi kokonaiswus muodostui "Koivis-
ton kuningastiesta”. Silmiini pisti Stefanin varmastikin
ensimmidinen poliittinen pilapiirros Koivistosta lehdes-
sd 27.5.1964. Piirroksen idea oli saatu pankinjohtajan
puheesta, jossa hin vertasi henkildautoja nautakarjaan,
nykyajan pyhiin lehmiin. Puhe oli Koivistolta kaikkein
“60-lukulaisimpia’, ajan hengen kulutuskritiikkia edus-
tava ja tuhlausta arvosteleva. Stefanin ensimmaisen Koi-
visto-piirroksen kuva oli aika erilainen, poikkeava myd-
hempien aikojen vastaavasta pilapiirroksen kohteesta.
"Julkinen Koivisto’ ei ollut vield saanut muotoaan.

Sosialidemokraattisesta puoluejulkisuudesta ylei-
seen tietoisuuteen Koivisto nousi murroksellisten vuo-
den 1966 vaalien jilkeen tuoreena valtiovarainministe-
rina. Parhaat todistukset tastd ovat Karin ensimmaiset
Koivisto-karikatyyrit, esimerkiksi Helsingin Sanomissa
16.10.1966 julkaistu piirros spurgusta, joka hakee minis-
terilta luvattuja rahoja "koyhien kuntien" avustamiseksi.
Juha Tantun Suomen Kuvalehteen alkukesasta 1966 te-
kemissé Koivisto-haastattelussa ovat mukana enimmat
mydhemman Koivisto-ilmion persoonakohtaiset ainek-
set. *Julkinen Koivisto’ oli syntynyt — erotuksena Stefa-
nin ensimmaiseen karikatyyriin.

Julkinen Koivisto tuli kansalle tutuksi 60-luvun lopul-
la vaikutukseltaan levidvan television kautta. Hén antoi
"kurkusta poikki jos devalvoidaan” -haastatteluja ka-
sicleineen uutisille. Paadministerin haastattelutunti tuli
juuri noina vuosina erilliseksi poliittiseksi ohjelmaksi,
jolla oli untuudenviehityksensi. Reporadion suosittu
asiavithdeohjelma Jatkeaika teki uudenlaisen poliitik-
kotyypin tutuksi ihmisille. Toyhtotukka ja ne kuuluisat
sukat liittyivat vakavien ja viihteellisten asioiden sekoit-
tumiseen populaarin viestintavalineen sanoman esitta-
mistavassa. :

Huomiotta ei voi jauaa Tellervo Koiviston Suomen
Kuvalehteen kirjoittamien ironisten paivakirjojen (ks.
Koivisto 1970) merkitystd padministerin kansansuosion
kannalta. Lehti aloitti ne ensin omatoimisesti brittildisen
esikuvan (siis haamukirjoittajan) periaatteella, mutta
rouva Koivisto ilmoitti tomerasti pystyvinsa kylia teke-
main julkisen paivikirjansa itse. Ironisesti miestdan ja
politiikan kulkua tarkkaileva padministerinrouva edusti
uuttaja modernimpaa naistyyppia, joka ei tyytynyt juma-
loimaan poliitikkomiestdan Ester Stdhlbergin paivakir-
jojen kertomaan "maanaidin” tapaan. Tavallaan Teller-
vo Kotvisto on nk. Koivisto-iimidn cnsimmaéinen auguu-
ri ja tulkki ...

Ihmisten fotogeenisyyden ammattilainen Kalle Kul-
tala todistaa kirjassaan: "Kuva palveli Koivistoa ja hin
oli kuvassa edukseen. Hiljainen mutta harkitseva. Kris-
tusilmeinen karsija meidan kaikkien puolesta”. (Kultala
1983, 5. 23) Poliitikon fotogeenisyydesté tai televisiomai-
suudestaei pida kuitenkaan tehda sité johtopadtosta, et-
14 kyscessi on vain “tiedotusvilineiden luomus”. Toimit-
tajilla on nyt sokeaa taipumusta tahin. Esimerkiksi Leif



Salmén harkitsi ensimmaéisen proosateoksensa Fin-
landsk bokforing nimeksi "Kullattua sammakkoa”, mut-
ta luopui siitd koska sc "on seki liian opiskelijamainen
cttd liian haijy Koivistoa kohtaan” (Salmén 1983, 19).

Markku Koski katsoo vastincessaan Koiviston ym-
martaneen tokaisullaan “olen tiedotusvélineiden luo-
mus” sen, ettd totuus hinesta itsestadn 16ytyy kansalais-
ten katseista. Hén viittasi tahdn MTV:n haastattelussa
heindkuussa 1984. Tuolloinen MTV:n uutistoiminnan
kaynnistaja Risto Uimonen nikee dskeisia vaaleja kisit-
televassa kirjoituksessaan saman lausunnon Koivision
"myonndksi” tiedotusvalineiden vaikutukselle.

Minusta Koski, Salmén, Uimonen ja muut eivit nyt
ota huomioon sit4, ett4 meilld on itseironinen ja sarkas-
tista brittihuumoria viljeleva presidentti. Tuota lausun-
toa ei kannattaisi tulkita kovin kirjaimellisesti sen pa-
remmin toimittajien kuin tutkijoidenkaan. Koivisto saat-
toi yhta hyvin vain ironisoida omaa tiedotusvilinesuh-
dettaan ja erilaisia omaa nimeinsa kantavan ilmion se-
litystapoja.

Yrsa Stenius on oikeammilla jaljilla kun hin mielen-
kiintoisessa kirjassaan erottaa toisistaan 60-luvun lopul-
ta lahtien kehittyneen Koivisto-ilmidn, jolla oli yhteis-
kuntarakenteelliset ja sosiaalipsykologiset kytkentinsa,
jailmion vuosien 1981-82 tiedotusvilinehuipentuman eli
"Manu-myytin”.

Koivisto ennen
Koivisto-ilmiota

Viitin, ettd on olemassa Mauno Koivisto ennen Koivis-
to-ilmiota. Teesinomainen tutkimustulokseni on, etti
tuo Koivisto oli autenttisempi ja alkuperaisempi nykyi-
seen nahden. Ennen vuotta 1966 Koivisto ja julkinen ku-
va hinesta eivit olleet eriytyneet toisistaan. Ennen vuot-
ta 1966 ei Koiviston osalta ollut tapahtunut Viliverrosen
esiinnostaman ongelman aktualisoitumista. Julkinen
kuva ja sen takana olevan toimijan eriytyminen alkaa
vasta valtiovarainministerikaudella.

Tutkimusasetelmani maarittyy suhtecssa tihin. Ajal-
lisen takarajani valinnan perustelen itse todellisen his-
toriallisen muuttumisen periodeilla. Korostan viela ker-
ran, etten vaitd vaoden 1966 jilkeisen Koiviston, nk. il-
mi6-Koiviston, olevan jotenkin epétodellinen tai epaai-
to julkisuusilmid. Tai ettd vuotta 1966 edeltava Koivisto
olisi tdysin vapaa myytillisist4 (esim. satamajitki-) piir-
teistd.

Pinta usein peittadd aitouden. Suomessa "kansalaisten
katseet” (Koski), “mielipidetutkimusten numerot”
(Luostarinen) ja ticdotusvilinciden silmit ja korvat ei-
vit kerro kaikkea —~ eivit aina mielenkiintoisintakaan
— nykypoliitikosta. Aina silloin talldin Mauno Koivisto
todellisena historiassa vaikuttavana poliittisena toimija-
natekee jotain sellaista, mita Origon arkinen fundeeraa-
ja paivikirjoissaan tai Ismo Kallion sympaattisen epi-
varma jahkailija ei koskaan tekisi.

Onneksi niin — seké politiikalle etta tutkimukselle.
Hemaénuksen ja Viliverrosen toivomukseen ilmassa ole-
vasta erilaisten lahestymistapojen ja tulkintojen keskus-
telutarpeesta on helppo yhtya. Téssd voisi olla seminaa-
rin paikka.

Risto Kolanen
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Eino Suova ja
Zeitungswissenschaft

Kollektiivisia konventionaalisia jopa myytinomaisia ka-
sityksid asioista syntyy jokaisessa vhicisossa, myos sellai-
sessa joka itse tutkii tuontyyppisten kasitysten syntyi.
Minulla on tuore esimerkki, se mita Ullamaija Kivi-
kuru kirjoitti Taimi Torvisesta tekemassaan haastatte-
lussa (Tiedotustutkimus 1/88): “Silloin kun vallitsevana
oppina oli YKK:n Eino Suovan suosima saksalainen Zei-
tungswissenschaft ...". Tuollaista aikaa et koskaan ole




