
Salmen harkitsi ensimmäisen proosateoksensa Fin
ländsk bokföring nimeksi "Kullattua sammakkoa", mut
ta luopui siitä koska se "on sekä liian opiskelijamainen 
että liian häijy Koivistoa kohtaan" (Salmen 1983, 19). 

Markku Koski katsoo vastineessaan Koiviston ym
märtäneen tokaisullaan ''olen tiedotusvälineiden luo
mus·· sen, että totuus hänestä itsestään löytyy kansalais
ten katseista. Hän \~ittasi tähän MTV:n haastattelussa 
heinäkuussa 1984. Tuoiloinen MTV:n uutistoiminnan 
käynnistäjä Risto Uimonen näkee äskeisiä vaaleja käsit
televässä kirjoituksessaan saman lausunnon Koiviston 
''myönnöksi'' tiedotusvälineiden vaikutukselle. 

Minusta Koski, Salmen, Uimonen ja muut eivät nyt 
ota huomioon sitä, että meillä on itseironinen ja sarkas
tista brittihuumoria viljclevä presidentti. Tuota lausun
toa ei kannattaisi tulkita kovin kirjaimellisesti sen pa
remmin toimittajien kuin tutkijoidenkaan. Koh~sto saat
toi yhtä hyvin vain ironisoida omaa tiedotusvälinesuh
dettaan ja erilaisia omaa nimeänsä kantavan ilmiön se
litystapoja. 

Yrsa Stenius on oikeammilla jäljillä kun hän mielen
kiintoisessa kirjassaan erottaa toisistaan 60-luvun lopul
ta lähtien kehittyneen Koi~sto-ilmiön, jolla oli yhteis
kuntarakenteelliset ja sosiaalipsykologiset kytkentänsä, 
ja ilmiön vuosien 1981-82 tiedotusvälinehuipentuman eli 
"Manu-myytin". 

Koivisto ennen 
Koivisto-ilmiötä 

Väitän, että on olemassa Mauno Koivisto ennen Koivis
to-ilmiötä. Teesinomainen tutkimustulokseni on, että 
tuo Koi~sto oli autenttisempi ja alkuperäisempi nykyi
seen nähden. Ennen vuotta 1966 Koi~sto ja julkinen ku
va hänestä eivät olleet eriytyneet toisistaan. Ennen vuot
ta 1966 ei Koi~ston osalta ollut tapahtunut Väliverrosen 
esiinnostaman ongelman aktualisoitumista. Julkinen 
kuva ja sen takana olevan toimijan eriytyminen alkaa 
vasta valtiovarainministerikaudella. 

Tutkimusasetelmani määrittyy suhteessa tähän. Ajal
lisen takarajani valinnan perustelen itse todellisen his
toriallisen muuttumisen periodeilla. Korostan vielä ker
ran, etten väitä vuoden 1966 jälkeisen Koiviston, nk. il
miö-Koiviston, olevanjotenkin epätodellinen tai epäai
to julkisuusilmiö. Tai että vuotta 1966 edeltävä Koivisto 
olisi täysin vapaa mY)1illisistä ( esim. satama jätkä-) piir
teistä. 

Pinta usein peittää aitouden. SuomessiJ "kansalaisten 
katseet" (Koski), "mielipidetutkimusten numerot" 
(Luostarinen) ja tiedotusvälineiden silmät ja korvat ei
vät kerro kaikkea - ei\·ät aina mielenkiintoisintakaan 
- nykypoliitikosta. Aina silloin tällöin Mauno Koivisto 
todellisena histori;ssa vaikuttavana poliittisena toimija
na tekee jotain sellaista, mitä Origon arkinen fundeeraa
ja päiväkirjoissaan tai Ismo Kallion sympaattisen epä
varma jahkailija ei koskaan tekisi. 

Onneksi niin - sekä politiikalle että tutkimukselle. 
Hemanuksen ja V äliverrosen toivomukseen ilmassa ole
vasta erilaisten lähestymistapojen ja tulkintojen keskus
telutarpeesta on helppo yhtyä. Tässä voisi olla seminaa
rin paikka. 

Risto Kolanen 
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Eino Suovaja 
Zeitungswissenschaft 
Kollektiivisia konventionaalisia jopa myytinomaisia kä
sityksiä asioista syntyy jokaisessa yhteisössä, myös sellai
sessa joka itse tutkii tuontyyppisten käsitysten syntyä. 

Minulla on tuore esimerkki, se mitä Ullamaija Kivi
kuru kirjoitti Taimi Torvisesta tekemässään haastatte
luosa (Tiedotustutkimus 1/88): "Silloin kun vallitsevana 
oppina oli YKK:n Eino Sum·an suosima saksalainen Zei
tungswissenschaft ... ". Tuollaista aikaa ei koskaan ole 
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ollut, kuten yritin osoittaa artikkelissani Suovasta Kaar
le Nordensirengin toimittamassa monisteessa 60 vuotta 
toimittajakoulutusta (Tampereen yliopisto, Tiedo
tusopin laitos, Julkaisuja, Sarja C 7/85). Seuraavassa tii
vistelmä ao. kohdasta (emt., 87-89): 

Suova toki tunsi Zeitungswissenschaftia, mutta ei 
koskaan erityisesti suosinut sitä. Jotakin olennaista hä
nestä kertoo, että hän vanhemmalla iällä puolisokeana 
opetteli lukemaan englantia; yhdysvaltalainen mass 
communication research oli alkanut kiehtoa häntä pal
jon saksalaista varianttia enemmän. 

Esim.luennoillaan Suova käytti myönteisessä mieles
sä hyväkseen saksalaisista eniten Emil Do~fatia, kun 
taas Otto Grothia hän lähinnä suomi - varmaan yksi-
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t)~skeskusteluissamme vielä enemmän kuin opetustilan
teissa. Toki hän arvosti Grothinkin keräämää faktatie
toutta, mutta häntä ärsyttivät suuresti sanomalehden 
olemusta ja sen vaikutuksia koskevat korkealentoiset 
spekulatii~set väitteet, joilta puuttui empiirinen tuki. 
Vuonna 1955 sain Suovalta hyödyllistä graduneuvontaa, 
jonka henki oli antispekulatii~nen; neuvontaan nivou
tuivat yleisemmätkin keskustelut sanomalehtiopista. 

Tiedotustutkimus-lehden lukijoista monikaan ei tun
tene Suovan väitöskirjaa Aurora-seuran sanomalehti 
(1952). Käymällä sen läpi itsekukin voi vakuuttua, että 
sillä ei ollut paljonkaan tekemistä Zeitungswissenschaf
tin kanssa. Suova oli varsin empiristinen empiirikko. 

Pertti Hemanus 
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