Channels of Discourse esittelee amerikkalaiselle tv-
tutkijalle lahestymistapoja, jotka Linsi-Euroopassa
ovat kiyneet tutuiksi 60-luvun lopulta ldhtien: semiotiik-
ka, narratologia, lukijasuuntautunut kritiikki, gen-
reanalyysi, ideologinen analyysi, psykoanalyysi, feminis-
tinen kritiikki, brittildinen kulttuuritutkimus.

Eurooppalaisista tutkimuksista kumpikin teos poik-
keaa sikali, etti ensisijaisena pysyy teorian kaytannolli-
nen sovellus, kun taas Euroopassa suositaan kohtuutto-
man usein yksipuolista kiytdnnon teoreettista sovellus-
ta. Channels of Discourse -tcoksessa useat kirjoittajat
soveltavat eri teoriamalleja erilaisiin tv-ohjelmiin. Spea-
king of Soap Operas puolestaan kasittaa monia viittauk-
sia tv- ja radiosarjoihin, niiden kisikirjoituksiin ja tuo-
tantoprosesseihin.

Yhdysvalloissa kumpikin teos puolustaa paikkaansa
muun muassa tiettyjen teoriamallien puolestapuhujana.
Jossain syvemmissi miclessi ei silti voi olla pohtimatta,
missd maarin metakielen analyysit ylimalkaan selvittavat
asioita ja missd méérin ne lisdavat naiden mystifikaa-
tiota. Tallaisessa pohdinnassa ei tictenkaan aseteta ky-
seenalaiseksi abstraktion vilttiméattomyytta sindnsad —
se pysyy analyyttisen olteen perustana. Todellinen kysy-
mys piilee siind, 'mistd” abstraktion tulisi edeta. Tarvit-
seeko televisiotutkimus sitd metakielen maailmaa, joka
nykyisin on muodissa? Pitdisikd valttimatidomaét ylika-
sitteet oikeastaan tematisoida ohjelmatyosta kisin — ei-
vitkd esimerkiksi leikkauksen tyypit ole mielenkiintoi-
sempia tutkimuksen muuttyjia kuin syntagmat? Onko
televisiotutkimus paitynyt "tictecllisten metakielien”
houruisiin labyrintteihin, joissa sanat luokittelevat toisia
sanoja, sanastot muita sanoja, kokonaiset kasitejérjes-
telmat kokonaisia kisitejarjestelmia?

Samalla kun on yha vaikeampi vilttya vaikutelmalta
metakielestd tutkijan oopiumina, ei tietenkazn voi olla
arvostamatta sité sofistikaatiota, joka usein sisaltyy néi-
hin uusiin lihestymistapoihin. Ehka todellinen tehtavi

on sittenkin konkretisoida ne ohjelmatyon, -tuotannon

ja yleisdanalyvsin tasoilla, samoin kuin selvittad niiden
sosiaalinen tehtava (vai eiko tita tule enad odottaa sosi-
aalitieteilta)?

Robert C. Allenin tutkimukset johtaval vadjaamaud
tallaisiin kysymyksenasetteluihin. Hanen tdissaan todel-
lisuus 4nkvttda itsensa esiin metakielen vileista.

Ja Allen ei peitd tiata ambivalenssia.

Dan Steinbock

Sata vuotta
elokuvan historiaa

WALDEKRANZ. Rune. Filmens historia. De forsta
hundra Aren. Del 1- Pionjirtiden 1880-1920 (1985); Del
2 - Guldéren 1920-1940 (1986): Del 3 - Forandringens
vind 1940-1980 (ilmestynce 1988). Norstedts Forlag,
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Tukholma.

Elokuvan historioita on kirjoitettu maailman sivu. En-
simmiiset koko maailmaa syleilevat ja kriittisiksi pyrki-
Vit — tai ainakin scllaisiksi tarkoitetut — opukset ilmes-
tyivdt jo mykilla 1920-luvulla, puhumattakaan téhti-
monografioista tyyliin Valentino kotonaan ja niytti-
molla, Greta Garben tarina jne. Ensimmainen suomen-
kiclinen alkuperaishistoria Filmi - aikamme kuva ilmes-
tyi 1936. Teoksen kirjoitti myohemmin ohjaajana tun-
netitu Roland af Hillstrém ja sen kustansi Gummerus.
Kirja ilmestyi Gummeruksen “tietosarjan” Thminen ja
maailma toisena niteend — kuvaavaa kyllakin, sarjan
ensimmiinen numero varattiin vuoden 1937 puolella
valmistuvalle Sakari Palsin esseekokoelmalle Sukupol-
vien perintd. Seuraavaa suomenkielistd elokuvan yleis-
historiaa saatiinkin sitten odottaa 39 vuotta, aina sithen
asti kunnes Peter von Baghin Elokuvan historia ilmes-
tyi 1975 Weilin + Goosin kustantamana.

Ruotsin elokuvantutkimuksen kolme suurta klassista
nime# ovat Rune Waldekranz (s. 1911), Gosta Werner
(s. 1908) ja Bengt Idestam-Almquist (s. 1895). Heista
Idestam-Almgquist on tutkinut mm. ruotsinmaalaisen
elokuvan varhaisvaiheita, Gosta Werner maansa eloku-
van kehityskulkua laveammaltikin ja Rune Waldekranz
elokuvan syntyi maailmanlaajuisesti teoksessa S& fod-
des filmen - Ett massmediums uppkomst och genom-
brott (1976).

Rune Waldekranz, Tukholman yliopistoon 1970 pe-
rustetun elokuvatieteen (filmvetenskap) professuurin
ensimmainen haltija, on eldkkeelle kahdeksisen vuotta
sitten jaatyaan ryhtynyt toteuttamaan monivuotista haa-
vettaan, maailmanlaajuisen elokuvahistorian kirjoitta-
mista. Timin laajan ja mittavan tydn suuntaviivat ja 4a-
ripiirtect ovat nyt nahtavissd, kun kolmiosaiseksi ja sivu-
madraliaan mahtavaksi paisuvasta teoksesta on tahin
mennessi ilmestynyt kaksi muhkeata osaa ja kolmatta-
kin odotetaan valmistuvaksi lahikuukausien aikana.
Alunperin tuon kolmannen osan piti olla kirjakaupois-
sa jo viime vuoden puolella.

Nayttaa siltd, ettd teossarjassa on valmistuttuaan si-
vuja kaikkiaan noin kaksi ja puoli tuhatta — ensimmai-
sessd, clokuvan syntyhistorian ja alkuvaiheet vuoteen
1920 saakka kartoittavassa osassa sivuja on 606 ja toises-
sa 957. Sivumaarin paisuminen johtuu osittain verraten
harvasta, miellyttavan helppolukuisesta ladelmasta kuin
myds suurikokeisesta ja varsin runsaasta kuvituksesta,
mutta toki tckstinkin osuus on sangen mittava.

Teossarjan ensimmiinen osa Kisittelee alaotsikkon-
sa mukaisesti elokuvan pionceriaikaa kiinnittaen varsin
suurta huomiota myos kehitykseen ennen Lumiere-vel-
jesten cnsimmdistd maksullista elavien kuvien yleis-
naytinto4 28.12.1896 — tematiikka on niilta osin tuttua
jo edellimainitusta Waldekranzin teoksesta S& foddes
filmen. Toinen osa on saanut alaotsikokseen madritel-
min Kultakausi 1920-1940 ja kasittaa siis mykan eloku-



van taiteen kukoistuksen 1920-luvulla, 44nielokuvan tu-
lon ja yleisénsuosioltaan mahtavan 1930-luvun ennen
toista maailmansotaa ja sen jilkeen tapahtuncita muu-
toksia. Kolmannelle, viela ilmestymittémalle osalle, on-
kin annettu alaotsikoksi Muutoksen tuuli. Tdm3 osa ki-
sittda vuodet 1940-1980, toisin sanoen neljin vuosikym-
menen mitiaisen tapahtumakehityksen. On mielenkiin-
toista ndhda, milld tavoin Waldekranz saa kaiken tuon
aineiston mahtumaan yhden nidoksen puitteisiin — tus-
kinpa kustantaja antaa senkién sivuméirin nousta yli
tuhannen,
* o %

Teoksen ensimmaisessi osassa sai suomalainen myk-
kdelokuva — mukaanluettuna myds koko 1920-luvun
kehitys — Rune Waldekranzilta osakseen vain 57 rivin
mittaisen huomion, norjalainen elokuva vastaavasti 83
rivid. Kaikkiaan 53 norjalaisesta mykkielokuvasta mai-
nitaan nimeltd 23 (43 %), vastaavasti 113 suomalaisesta
ainoastaan 10 (9 %). Jonkinlaista epasuhtaa niiden kah-
den naapurimaan pioneerivuosien kuvauksessa on sel-
visti havaittavissa, johtuen varmaankin jo siitd ettd Wal-
dekranz ymmartia tietenkin norjaa, mutta ei suomea.
Suomalaisena tietoldhteeni mainitaan ainoastaan Sven
Hirnin teos Kuvat kulkevat (1981) ja sen svensk resu-
me, mutta ei esim. allekirjoittaneen teosta Elaviksi syn-
tyneet kuvat (1972; ei svensk resumeta). Toisen osan kir-
jallisuusluettelo tuntee sentdan 1965 ilmestyneen teok-
seni Suomalaisen elokuvan vuosikymmenet 1896-1963
~ relevantimpi olisi téssd yhteydessi kuitenkin ollut
teokseni Lavean tien sankarit (1975).

Suomalaiset mukaan paasseet kymmenen mykkiclo-
kuvaa ovat Lonnbrannarna (1907), Anna-Liisa (1922),
Forsfararens brud (1923), Sockenskomakarna/Num-
misuutarit (1923), Fiskaren pa Stormskar (1924),
Bréllopet pa Suursalo (1925), Osterbottningar (1925),
Infor havets anlete (1926) seki ruotsinsuomalaisten
t4alld ohjaamat Den forlorade sonen (1916) ja In-
brottsstolden/Murtovarkaus (1926). Suomalaisilta ni-
miltddn Anna-Liisan ohella todellakin mainitaan aino-
astaan Nummisuvutarit ja Murtovarkaus; kaikista muis-
ta kaytetaan pelkastadn ruotsinkielisti nimimuotoa. Ko-
konaan huomiota vaille on jasnyt Pohjanheimojen 1910-
luvun perheyhtié Lyyra Filmi ja sen runsas tuotanto, ei-
ki mukana myoskain ole suomalaisessa kirjallisuudes-
sa yleisesti kiassikoiksi luokiteltuja Teuvo Puron Sylvia
eikd Ollin oppivuosia (1920), sen encmpia kuin Erkki
Karun Meidin poikiammekaan (1929).

Teoksen toisessa osassa, jossa mukana on pohjois-
maisen elokuvan kehitys 1930-luvulla, ovat maiden vili-
set keskinaiset suhtéet jo tyydyttavaimmat: Suomi 5 si-
vua, Norja 6, Tanska 7: jokaisesta mukana myds valoku-
va yhdesta elokuvasta. Jotakin kotiinpain vetamisti kui-
tenkin on havaittavissa siing, ettd saman vuosikymme-
nen ruotsalaisen elokuvan kehityksen kuvaamiseen kiy-
tetddn kokonaista 24 sivua eli kuusi sivua enemmiin kuin
muiden pohjoismaiden yhieensa. Norjassa vuosina

1930-40 valmistetuista 37 pitkésta elokuvasta Walde-
kranz mainitsee nimeltd 26 (70 %), mutta Suomen 111
elokuvasta 32 (29 %). Prosentuaalinen suhde on Suo-
men osalta siis itse asiassa toisessa osassa vield huonom-
pi kuin ensimmaisessa.

Suomalaisen elokuvan 1930-luku on Waldekranzille
selvisti henkilokohtaisesti tutumpi kuin 1920-luku, mut-
ta asiavirheita tihankin jaksoon on mahtunut luvatto-
man paljon. Elokuvista on nyt mukana myos niiden sno-
menkieliset alkuperdismuodot, tosin lukuisin oikeinkir-
joitusvirhein somistettuina. Tyypin Sano se suomeski,
Jéaakarin morsian ja Aktivistii vield jotenkin ymmartaa,
oudompia sen sijaan ovat nimimuodot Koskenlaskijan
morsiamelia (!) ja Helmimanifesti. Juurakon Huldan
nimik#annoksestd on tullut Hulda frin Juurakke. Loy-
tyypé pari vadraa muotoa myoskin elokuvien ruotsinkie-
lisissd nimissd. Yksi niistd, Drommen vid fibodvallen
(pro fabovallen) on valitettavasti periisin teoksestani
Suomalaisen elokuvan vuosikymmenet. Toista niista —
Viéra pojkar till sjbss pro Vara gossar till sjéss — sen
sijaan en ota kontolleni.

Juuraken Huldan alkumuodoksi Waldekranz mai-
nitsee vuonna 1937 julkaistun néytelmin Parlamentets
dotter — kyseinen Wuolijoen itsensi kirjoittama toisin-
to Parlamentin tytar ilmestyi vasta vuonna 1945. Lin-
nankosken romaanin Laulu tulipunaisesta kukasta il-
mestymisvuodeksi Waldekranz ilmoittaa 1905 pro 1906.
Elokuvissa Koskenlaskijan morsian, Jadkéirin morsian
ja Aktivistit on kaikissa vaara valmistumisvuosi. Suomen
Biografi (Osakeyhtio) on Waldekranzin mukaan Erkki
Karun 1919 perustama — todellisuudessa yhtid perus-
tettiin jo 1918 ja aivan toisten henkildiden toimesta. Yh-
tiéstd ei 1921 tullut Suomi filmi oy — Suomi-Filmi Oy
osti vuonna 1926 Suomen Biografi Oy:n osake-enem-
miston ja neljd vuotta myohemmin fuusioi yhtion itseen-
sé. Valentin Vaalan ensimmiinen elokuvaohjaus ei ollut
Sininen varjo eli Keskiyon murha vuonna 1933 — se ol
jo hinen neljas elokuvansa. Sekd Vaalan ettd Tauno Pa-
lon kohdalta puuttuvat kuolinvuodet (Vaala 1975, Palo
1982). Edelleen Waldekranz kertoo, ettd Tauno Palon
otkea nimi olisi Tauno Brannds — Brinnis han kuiten-
kin oli virallisestikin vain vuoteen 1935 saakka. Heikki
Abhosta ontullut Heikko Aho (!) — ensimmaisessi osas-
sa Oiva Soinista oli vastaavasti tehty Oiva Sonni (!!) kah-
teenkin kertaan, ja Jalmari Lahdensuosta Jalmari Lah-
densou.

Ehka raikein virhe toisessa osassa suomalaisen eloku-
van kohdalla liittyy kuitenkin Nyrki Tapiovaaraa kasit-
televadn osuuteen. Hanen vaitetaan ohjanneen vain nel-
Jaelokuvaa — Herra Lahtinen lihtee lipettiin on jadnyt
Waldekranzille tuntemattomaksi. Waldckranzin mu-
kaan Tapiovaara kaatui helmikuun 22 paivina veniliis-
suomalaisessa talvisodassa "vid Hameenlinna". Otikea
katoamispdivd on 29.2.1940 ja katoamispaikka par-
tioretkelld Laatokan-Karjalan rintamalla 50 kilometria
Tolvajarvelti.




Virheiden ja puutieiden luetteleminen riittikoon tal-
td erdd. Suomen osuuden kritiikillani en halua vahim-
méssakidn maarin kiistad Waldekranzin mittavan teos-
sarjan muita ansioita. Olisi vain toivonut kirjoittajan tur-
vautuneen lahteitéd etsicssédn myds Suomen elokuvasaa-
tion 1970-luvulla julkaisemiin englanninkielisiin (osin
myos saksan- ja ranskankielisiin) Finland Filmland ja
Facts about Film Finland -tiedotuslehtiin — ehka vir-
heet olisivat silloin olleet vihaisemmat. Kyseiset jul-
kaisut 16ytyvat varmastikin Ruotsin elokuvainstituutin
kirjastosta Tukholmasta.

Kari Uusitalo

Markkinoinmnin
semiotiikkaa

UMIKER-SEBEOK, Jean (ed.). Marketing and Se-
miotics. New Directions in the Study of Signs for Sale.
Approaches to Semiotics 77. Berlin, Mouton de Gru-
yter, 1987.556 s.

Suomessa liiketaloustieteet ovat harvoja poikkeuksia
(esim, Gahmberg 1986) lukuunottamatta toistaiseksi
"sadstyneet” semiotiikalta. Niinpd on mielenkiintoista
tutustua tilanteeseen muualla, missd ndiden alojen vilis-
ta vuorovaikutusta on jo tapahtunut. Kasilld oleva teos
keskittyy ldhinnd markkinointiin semiotiikan kannalta.
Tama allianssi tuntuukin luontevalta; semiotiikan kehi-
tys 1960-luvun tiukan tekstikeskeisesta lahestymistavas-
tamerkitysten tuotannon ja kulutuksen kokonaisproses-
sia painottavaan nykyndkemykseen, ja toisaalta mark-
kinoinnin tutkijoiden lisddntynyt alansa perusteiden
pohdiskelu ja avautuminen uusille vaikutteille ovat job-
taneet sithen, ettd markkinoinnin ja semiotiikan kanssa-
kaymiselle alkaa olla tilausta. Kosketuskohta tuntuu 1oy-
tyvdn jo semiotiikan ja markkinoinin méaritelmisté: se-
miotiikan tutkimuskohteeksi voidaan kasittaa "minka ta-
hansa viestien vaihto ja niiden perustana olevat merk-
kisysteemit” (Sebeok 1976, 1); vastaavasti markkinointi
voidaan hahmottaa suunnittelu- ja toimintaprosessiksi,
jonka tarkoituksena on "aikaansaada vksilollisia ja or-
ganisatorisia pdamaarid palvelevia vaihtoja” (esim.
Houston & Gassenheimer 1987, 4). Vaihdon (exchan-
ge) kasittein keskeisyys molemmissa miaritelmissa
nayttaisi siten vhdistavaltd tekijjalta. Edelleen mark-
kinoinnin kiinnostus on vaihtonidkékulman myota laa-
jentunut késittdmian muitakin mahdollisia vaihdon
kohteita kuin vain konkreettiset hyddykkeet. American
Marketing AssociatiGnin 1985 lansceraaman “virallisen”
markkinoinnin midritelmin mukaan niila voivat olla
“ideas, foods, and services”. Kirjan alkuun sijoitetussa
artikkelissa amerikkalaisen nykvsemiotiikan keskeinen
hahmo Thomas Sebeok toteaakin markkinoinnin ja se-
miotiikan molempien omista ndkokulmistaan tarkaste-

63

levan samaa laajempaa ilmiokenttai, kommunikaatiota;
semiotiikan roolin markkinoinnissa hin nikee "mark-
kinoinnin symbolisia aspekteja” tutkivana sovellettuna
semiotiikkana.

Teokseen on koottu vuonna 1986 Northwestern Uni-
versityssa pidetyn markkinoinnin tutkijoiden ja semioo-
tikkojen yhteisen konferenssin satoa. Konferenssissa
osanottajia oli kolmestatoista maasta. Pidetyista 35 esi-
tvksestd on kelpuutettu mukaan 28, jotka on jaoteltu
kymmenen eri otsikon alle. Tallainen rakenne saa koko-
naisuuden vaikuttamaan hajanaiselta. Kaikkiin konfe-
resseihin ltittyvét “pakolliset” esitykset poislukien nimit-
téin esitykset olisivat 1ahes kaikki mahtuneet kahden vil-
jasti tulkitun otsikon Kuluttajakiyttiytyminen ja Mai-
nonta alle. Liséksi jotkut mukaan mahtuneet artikkelit
vaistamatta tuovat mieleen sen semioottiseen analyysiin
usein suunnatun kritiikin, ettd se Mikeldn (1987, 2) sa-
noin vain “ylen raskailla formalismeilla toistaa arki-in-
tuition oivalluksia®, tai on aiheiltaan — ainakin suoma-
laisesta nikokulmasta — varsin marginaalista (esim. sen
seikan tutkiminen, millainen esikaupunkitalon pihanur-
melle pystytetty murtohdlytinjarjestelmasta kertova
kyltti parhaiten pelottaisi murtovarkaat tichensé). Kar-
sia olisi siis voinut tiukemminkin. Yleisend huomiona
voidaan tosin sanoa, eftd teoksessa on kohtuullisen hy-
vin onnistuttu valttimain esoteeristen semioottisten ka-
siteryteikkojen estinvyorytys, joka varsin usein on ta-
mankaltaisten esityksien rasitteena.

Mainonnan tiimoilta julkisuudessa kiyty debatti on
tuntunut usein paikoilleen juuttuneelta, myds Suomessa
aina muutaman vuoden valiajoin kierroksensa pydrah-
tava keskustelumylly rajoittuu toistamaan samoina pysy-
vét argumentit mainonnan puolesta ja sitd vastaan, sa-
malla kun mainonnan “vakava" tutkimus kaipaisi nako-
kulman laajennusta.(vrt. Leiss & Kline & Jhally 1986)
— er4ina mahdollisuutena tietysti voidaan ajatella pai-
kalle ilmaantuvia postmodernisteja kohottamaan mai-
nonta rockvideoiden ohella postmodernin Taiteeksi par
excellence: sehin lainailee ja kommentoi surutta ympa-
risto4in ja demokratisoi lenkkimakkarat ja Mahlerin
sinfoniat samanarvoisiksi... Semiotiikalla on mainonnan
tutkimuksessa/kritiikissa perinteensd jo varhaisesta
Barthesista (1953) alkaen. Suomessa tima vhteys huo-
mattiin verraten mydhaan, Illmosen ja Partasen (1975)
tutkimus lienee erds ensimmaisistd, ellei ensimmainen,
jossa kiinnitettiin huomiota semiotiikan mahdollisuuk-
siin talld alueella. Odotetusti mainonta on taménkin kir-
jan suosituin aihe — artikkeleista kymmenkunta liittyy
tavalla tai toisella mainontaan. Useimmat niista ovat pe-
rinteistd "nojatuolisemiotiikkaa’, ts. tutkija lehteilee
mainossanomiaja analysoi niiden mytologiaa, naiskuvaa
jne. Niin kiintoisia ja napparia kuin (dménkaltaiset kir-
joitukset ovatkin, esimerkkina voidaan mainita Jacques
Durandin alunperin 60-luvulla tekemi analyysi mainos-
kuvien retorisista operaatioista, alkaa kuitenkin nykyis-
14 enemmiin kaivata niiden rinnalle mybs “empiiristd se-



