
miotiikkaa",jossa tutkimus ulotetaan myös yleisön ulos
koodaukscen (vrt. Hemanus & Tervonen 1986, 204-5). 
Tässä mielessä kannattaa erikseen mainita Rolf Kloep
ferin artikkeli. Kloepfer kertoo laajasta tutkimukses
taan, joka käsitti mm. neljän ja puolen tuhannen tv-mai
noksen analyysin kolmen eri ulottuvuuden suhteen ja 
sen lisäksi tutkijan saamien "intuitiivisten tulosten" te;;s
taamisen eri kansallisuuksiin kuuluvilla katsojaryhmillä. 
Alustavina tuloksina - varsinaiset raportit tutkimuk
sesta eivät vielä olleet ilmestyneet - Kloepfer toteaa 
mainosten muuttuvan yhä "esteettisempään", itse mai
nostetuista tuotteista etääntyvään suuntaan ja eri mai
den mainonnassa painoteltavan eri ulottuvuuksia: esim. 
saksalainen mainonta on "tylsempää" kuin ranskalainen 
mainonta, joka korostaa enemmän diskursiivista ulottu
vuuttajne. 

Kirjan mielenkiintoisimpiin kuuluu Morris Holbroo
kin pitkä artikkeli, joka toimii hyvin johdatuksena kirjan 
aiheeseen: Holbrook luo lyhyen ja tiiviin katsauksen 
amerikkalaiseen semioottista välineistöä hyödyntänee
seen kuluttaja- ja markkinointitutkimukseen. Tutkimus
lähestymistavoissa hän tekee eron semiotiikan ja semio
logian välillä tutkimuksen tavoitteisiin, käsitteistöön ja 
metodeihin sisältyvien painotuserojen perusteella. J aot
telu noudattelee suurin piirtein jakoa "perceläisen" (se
miotiikka) ja "saussurelaisen" (semiologia) merkkitutki
muksen välillä. Asiantuntevasti Holbrook käy läpi kum
mankin lähestymistavan ongelmia ja tulevaisuuden nä
kymiä kuluttajatutkimuksessa. Semiotiikaksi kutsuman
sa lähestymistavan hän näkee tulleen markkinoinnin pa
rissa jo hyväksytyksi, kun taas semiologia muistuttaa vie
lä vasta- tai ennenaikaisesti syntynyttä lasta",jota on suo
jeltava markkinointijournaaleissa temmeltävien "arvioi
jien ja toimittajien saaliinhimoisilta vaistoilta". 

Markkinoinnin tai markkinointikommunikaation se
mioottinen pajaiso ei tällä kirjalla tyhjene, useat alueet, 
joiden tutkimukseen semiotiikalla olisi annettavaa, jää
vät pienelle huomiolle tai käsittelemättä (tuotesuunnit
telu, henkilökohtainen myyntityö, näytteillepano jne.). 
Tämä johtunee siitä, että kyseessä olivat markkinointi
väenja semiootikkojen "ensitrcffit", kuten toimittaja esi
puheessaan toteaa. Mainonnan osalta voisi myös kysyä: 
milloin semiootikot malttavat irrottaa katseensa tele
visiostaja kuvalehdistä ja alkavat höristellä korviaan ra
dion suuntaan, radiomainonnan semioottista tutkimus
ta ei taida juuri olla? Puutteista huolimatta kirjaan tu
tustumista \'Oi suositella ainakin jokaiselle mainonnasta 
ja kuluttajakäyttäytymisestä kiinnostuneelle. 

Jarmo Ikonen 
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Onko kolmas tie 
sittenkin mahdollinen? 
SÄHKÖINEN viestintä ja paikallinen kulttuuri. Toim. 
Pekka Gronow. Valtion taidehallinnon julkaisuja nro 
31, Helsinki 1987. 117 s. 

Voiko kaupallisten tai valtiojohtoisten radio- ja tv-yhti
öitten lisäksi olla olemassa jokin kolmas tie? Siis radio
tai tv-toimintaa, joka perustuisi pääosin vapaaehtoistoi
mintaan ilman mainos- tai lupamaksutuloja? 

Suurin osa toimittajista, viestinnän tutkijoista ja polii
tikoista vastaa epäilemättä ei. Tällainen touhu on hai
hattelua. Näin sanottiin mm. minulle, kun viime kesänä 
olin Rovaniemellä IIC:n "suuressa" kansainvälisessä pai
kallisradiokokoukse;sa (joka oli oikeastaan melkoinen 
pannukakku). Valtioneuvosto oli silloin juuri myöntänyt 
paikallisradiolupia, joukossa viisi ns. ei-kaupallista lu
paa. Yksi tällainen lupa meni neljälle järjestölle Helsin
kiin (Kansan Radioliitto, KSL, TSL ja Finlands Svenska 
Radioförbund). Rovaniemellä oli pari Radio Cityn 
edustajaa, jotka sanoivat, että tämä radiohanke on täy
dellisesti tuhoon tuomittu - sillä ei ole minkäänlaisia 
onnistumisen mahdollisuuksia. 

Nyt noista viidestä luvan saaneesta kolme on aloitta
nut toimintansa (Helsingin Lähiradio, Radio Ruovesi ja 
Radio Polaris Viitasaarella). Lisäksi jo ennestään Turun 
saaristossa on toiminut piskuinen Radio Iniö, jonka po
tentiaalinen kuulijakunta mitataan muutamissa sadois
sa. Tämä lienee paras vastaus niille, jotka pitävät toimin
taa mahdottomana. 

Pekka Gronow on nyt toimittanut kirjan, jossa käsi
tellään tarkemmin tämän kolmannen tien mahdolli
suuksia. Teos on julkaistu valtion taidehallinnon jul
kaisusarjassa. 
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Kyseessä on tärkeä julkaisu. Jos joku on kiinnostunut 
riippumattomasta paikallisradio- tai kaapeli-tv-toimin
nasta niin tässäpä kirja, joka on täynnä ideoita. Ja juuri 
ideoita tarvitsee sellainen paikallisradio tai kaapeli-tv, 
joka ei saa valtion lupamaksurahoja tai paikallisten 
kauppiaitten mainosmarkkoja. 

Gronov.in toimittaman teoksen perusajatus on se, et
tä virallisten kaupallisten ohjelmamarkkinoitten ulko
puolella on yllättävän laajaa halua ja resursseja radio- ja 
tv-ohjelmien tekoon. Ja vastaavasti ohjelmista on pula'a, 
kun kaikenlaisten kanavien määrä kasvaa. Teoksen kir
joittajat korostavat, että uudella tekniikalla on myös 
myönteisiä vaikutuksia. Uutta tekniikkaa ei siis tule näh
dä koneensärkijöitten tapaan vain mörkönä. Tärkein 
myönteinen puoli on kustannusten lasku. Esimerkiksi 
jollekin järjestölle saattaa olla edullisempaa lähettää oh
jelmaa paikallisradion kautta kuin postiltaa jäsenkirje 
tai painattaa joka kotiin lcvitettävä lehti. Juuri tähän aja
tukseen perustuu esimerkiksi ei-kaupallisen Helsingin 
Lähiradion toiminta. Se vuokraa lähetysaikaa erilaisille 
järjestöille, käytännössä omakustannushintaan. 

Hieman samaan tapaan toimii Radio Iniö Turun saa
ristossa. Sen omistaa lniön kunta. Asema lähettää päi
vän mittaan uusintana vajaan puolen tunnin mittaista 
nauhoitettua tiedotusohjelmaa, jossa on sekä kunnan et
tä sen asukkaitten viestejä toisilleen. Radion merkitys on 
myönteinen, erityisesti kelirikkoaikana. Radio Iniöllä 
menee hyvin. Tulossa on laajuuden vaihto ja lähetyste
hon korotus. 

Televisiota on totuttu pitämään kalliina viestimenä. 
Siksi on vaikea uskoa, että valtion tai kaupallisten tv-yh
tiöitten ulkopuolella voisi olla eloa. Kuitenkin Suomes
sakin on yllättävän laajaa paikallista kaapeli-tv-toimin
taa. Erityisen vilkasta tämä toiminta on ruotsinkielisellä 
Pohjanmaalla, missa jopa aivan pienissä kunnissa saat
taa olla paikallisia kaapeli-tv-lähetyksiä. 

Pienessä Laitilan kaupungissa on jo pitkään toiminut 
kaapeli-t\', joka toimeliaisuudellaan saattaa häpeään 
monet alan suuret puhtaasti kaupalliset yrittäjät. Gro
nowin kirjan kirjoittajat esittelevät myös vastaavaa tele
\·isiotoimintaa Yhdysvalloissa. Samoin valotetaan ei
kaupallista lähiradiotoimintaa Ruotsissa ja Tanskassa. 
Tätä lukiessa tuli mieleen, että kunpa eräät ministerit ja 
poliitikot olisivat lukeneet tämän kirjan ja Tampereen 
yliopiston paikallisradiotutkimuksen ennen kuin lähdet
tiin suoraan kaupallisen radiotoiminnan tielle. Mutta 
Suomen viestintäpolitiikkahan onkin vähän kuin Ugan
dan sisäpolitiikka: ensin hutkitaan ja sitten vasta tutki
taan, että mitä oikein tapahtui ... 

Gronowin teoksessa on kuitenkin pulmansa. Siinä ei 
ehkä riittävästi nosteta ~sille ei-kaupallisen radio- ja tv
toiminnan ongelmia. Teobessa ehkä hieman ihannoi
daan näitä "kansalaisviestimiä". Niiden perusongelmia 
lienee kahi. Mitä tapahtuu, kun innostus ja ideat lopah
tavat? Entä onko eduksi. että ammattitaidottomat har
rastelija! päästetään mikrofonien ja tv-kameroitten ää-
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reen? Intoa voi olla, mutta eikö ohjelmilta pitäisi vaatia 
journalistista ammattitaitoa? Esimerkiksi Ruotsissa on 
lähiradioissa havaittu, että joidenkin järjestöjen halu 
tehdä radio-ohjelmia voi lopahtaa jopa muutaman en
simmäisen kuukauden jälkeen. Entä kun toimintaa pi
tää ylläpitää vuodesta toiseen? Sekä Ruotsissa että 
Tanskassa on osa kuulijakunnasta ärtynyt ammatti
taidotlomien harrastelijoiden tekemistä ohjelmista. 

Näitä ongelmia ei kirjassa käsitellä riittävästi, vaikka 
Suomestakin olisi löytynyt päteviä kirjoittajia. Pääasia 
kuitenkin on, että tämä kirja on saatu aikaan. Ja toivot
tavasti maamme viestintäpoliitikot ottaisivat siitä vaik
kapa oppia - esimerkiksi Tanskan mallin mukaisesti. 
Siellä ei radiossa ole mainontaa, ja viimeksi sanomaleh
dille alkuvaiheessa myönnetyt ei-kaupalliset paikallisra
dioluvat otettiin pois ja annettiin erilaisille kansalaisjär
jestöille. Suomessakin tälle olisi perusteita, sillä esim. 
Tampereen yliopiston paikallisradiotutkimuksen mu
kaan vain 2 % vastaajista haluaisi paikallisten lehtien 
omistavan paikallisradion. Nyt lupia kuitenkin koko ajan 
myönnetään lehdille - vastoin kansalaismielipidettä. 

Jorma Mäntylä 

Ruususuu 
ja miehenalku 
ISOSUINEN NAINEN. Tutkielmia naisesta ja kielestä. 
Lea Laitinen (toim.). Yliopistopaino, Helsinki 1988. 

Isosuinen nainen on Helsingin Tutkijanaisten kielitie
teen piirin kirjoittama, noin parisenkymmentä artikke
lia käsittävä kirja. Alun perin kirjoittajien tarkoituksena 
oli esitellä lähinnä anglo5aksista kielen tutkimusta, mut
ta kirjasta kehkeytyikin pääasiassasuomenkieleen koh
distuva pienten empiiristen tutkimusten kokoelma. 

Kieltä kirjoittajat ovat tutkineet niin lehdistössä, kau
nokirjallisuudessa kuin sanakirjoissakin. Myös puhuttu 
kieli ja suomenkielen synnytysprosessi ovat tarkastelun 
kohteina - ja tietenkin naisnäkökulmasta. 

Tiedotusopin näkökulmasta mielenkiintoisimpia ja 
käyttökelpoisimpia artikkeleita ovat ehkä lehdistöön 
kohdistuneet tutkimukset. Helena Rautela on tutkinut 
sukupuolen ilmaisemista sukupuolincutraalilta vaikut
tavassa äidinkielessämme. Tutkimusmateriaalina hänel
lä on ollut mm. Helsingin Sanomien syntynyt-ilmoituk
sia. Rautela on käynyt läpi 285 syntynyt-ilmoitusta elo
kuw.ta 1986 toukokuuhun 1987. Rautela havaitsi muun 
muassa, että jostain syystä vanhemmat Suomessakin, 
jossa naiset sentään saivat äänioikeuden toisina maail
massa. pitävät tärkeämpänä ilmoittaa pojan kuin tytö~ 
svntvrnästä. Paitsi ilmoitusten määrää, Rautela tutki 
~vö.s ilmoitusten laatua - ja havaitsi selvän sukupuoli
ja~n tässäkin: Tytöt syntyvät ruususuina ja pojat mie
henalkuina. 



Rautela tutki myös sukupuolen ilmaisemista mainok
sissa. Tulos oli, että sukupuoli löytyi niin koneilta, pesu
aineilta kuin elintarvikkeiltakin: Paheellisen houkuttele
vatsuklaakeksit ovat tietenkin tyttöjä ja terveelliset ruis
viipaleet poikia. 

M~rju~ Saloniemi on tutkinut, miten naista pubutel
Iaan JUlktsuu~essa. Tutkimuskohteena hänellä oli yksi 
Avun, Eevan Ja Suomen Kuvalehden numero vuodelta 
1987. Saloniemi mm. havaitsi, että naisia puhuteliaan 
miehiä useammin "tuttavallisesti" pelkällä etunimellä. 

Lea Laitinen on tutkinut keväällä 1987 Helsingin Sa
nomien yleisönosastolla naisten kävmää keskustelua äi
tien työssäkäynnistä. Artikkelissa~n Laitinen tarkaste
lee .keskustelijo.iden arvioita äideistä. Laitinen pyrkii 
osOittamaan, mtllä tavalla tekstin tuottaja välittää tar
koittamansa tulkintatavan lukijalle ns. semanttisten roo
lien avulla. 

Tiedotusoppineiden käyttöön sopivaa tutkimustietoa 
löytyy epäilemättä myös Liisa Lautamatin artikkelista 
j~~a käsittelee sukupuolten erilaista käyttäytymistä jul: 
k~S.tssa neuvottelutilanteissa ja Liisa Tainion vallan käyt
toa keskustelussa valottavasta artikkelista. 

lsosu~sen nai~~". kirjoittajat ovat tehneet tärkeää pe
ruskartmtusta ktrJOittaessaan naisesta ja kielestä. Sääli 
tietenkin on, että kirja ilmestyyvasta nyt, kun muissa län
s~maissa naistutkimusta on kielen parissa tehty jo vuo
Sia. Se, että suomalainen naistutkimus on vielä ilmeises
ti lapsenkengissä kiditieteessäkin, näkyy myös Isosui
sessa .~aisessa. ~hdessäkään artikkelissa ei keskitytä sy
vempnn teoreettisiin pohdintoihin, vaan artikkelit ovat 
pääa~iassa empiiristen pikkututkimusten esittelyä. Kir
Ja to.sm alkaa lupaavasti Sara Heinämaan esittelyllä nais
tutkimuksen kieliteorioista, mutta Heinämaan artikkeli 
tuntuu loppuvan kesken. Sääli, sillä Heinämaan selkeää 
kirjoitusta vaikeasta aiheesta olisi kyllä lukenut pidem
päänkin. 

Epäteoreettisuudessaan Isosuinen nainen edustaa 
suurelta osin pikemmin tasa-arvotutkimusta kuin uutta 
feminististä tutkimusta. Rajoittuvatharr artikkelien kysy
myksenasettelut usein määrällisiin ja laadullisiin vertai
luihin sukupuolten välillä. Siis: mikäli joku ei vielä usko. 
että nainen on toinen (suomenkin) kielessä, niin tämä~ 
kirjan luettuaan se pitäisi kovapäisimmällekin selvitä. 
Mutta: tyvestä puuhun. 

Tarja Savolainen 

Tiedotusoppi = 
kulttuurisoppi? 
MALMBERG, Tarmo. Tiedotusopin rakenne. Acta 
Universitatis Tamperensis, Ser A, voi 241. Tampere 
1988. Yhteenveto 68 s. + artikkeliosa. 

Tarmo Malmbergin artikkeliväitöskirja koostuu kaikki
aan viidestätoista vuosina 1981-85 julkaistusta artikke
lista ja niitä yhteennivovasta yhteenveto- tai tiivistelmä
osasta. Se edustaa tieteentutkimusta; tutkimuskohteena 
siinä on tiedotusoppi tai tarkemmin tiedotusopin raken
ne. Tutkimuskohdetta asetettaessa vhteenvedon luvus
sa: mo rakenne on jaettu kolmeen l;hkoon: tietojärjes
telmään, tutkimustapaan ja esitystapaan. Kunkin lohkon 
sisällä on erotettu joukko osakysymyksiä, joihin vastaa
minen on Malmbergin mukaan samalla vastaamista "ky
symykseen tiedotusopista, sen luonteesta ja rakentees
ta" (s. 22). Vastaukset on esitetty yksityiskohtaisemmin 
artikkeleissa; tiivistelmä niistä esitetään yhteenvedon lu
vussa 3 ja niitä arvioidaan sen luvussa 4. Yhteenvedon 
luvussa 2 esitetään kysymyksiä selviteltäessä sovellettu
jen menettelytapojen metodologiset periaatteet. . 

Vaikka väitöskirjan nimenomaiseksi kohteeksi on 
asetettu tiedotusopin rakenteen selvittäminen - tätä ni
menomaisuutta korostaa sen otsikkokin - sen tavoite 
ei kuitenkaan rajoitu tähän vaan tavoitteena on laajem
min kehittää ja perustella sellaista näkemystä tiedo
tusopista, jota voitaisiin pitää muita adekvaatimpana. 
Malmbergin mukaan tiedotusoppi on ymmärretty pe
rinteisesti informaatioteorian mukaisesti, tavalla, jonka 
perustana on käsitys viestinnästä informaation siirtona 
tai vaihtona. Tätä kehittyneempänä hän pitää interak
tioteoreettiseksi kutsumaansa käsittämistapaa, joka pe
rustuu näkemykseen viestinnästä interaktiona. Mutta 
tätäkin adekvaatimpana hän pitää omaa kulttuurista 
ymmärtämistapaansa, jota hän kutsuu materialistis-her
meneuttiseksi teoriaksi. Se perustuu käsitykseen, että 
viestintä on merkityksen artikulaatiota. 

Yksi väitöskirjan ongelmista on, että Malmberg on 
konstruoinut informaatioteorian ja interaktioteorian ai
ka yksiviivaiseen tapaan. Hän väittää yhteenvedossa (s. 
32) esimerkiksi, että informaatioteorian perustana ole
vista näkemyksistä ihmisestä yms. seuraa "teorianmuo
dostukscn formalistisuus: selitvksen kohteena eivät ole 
viestinnän ja sen eri puolten si~ällöllis-eritviset vaan ai
noastaan muodollis-yleisct piirteet". Kuit~nkin Malm
bergin informaatioteoreettiseksi kutsuman ajatteluta
van piirissä on kehitelty teoreettisia näkemyksiä, jotka 
koskevat nimenomaan sisällöllisiä asioita ja joiden on si
ten vaikea ymmärtää kohdistm·an \iestinnän muodollis
yleisiin piirteisiin - esimerkkinä vaikkapa 70-luvun 
alussa esillä ollut näkemys porvarillisesta hegemonias
ta. Tällaiset näkemykset ovat rajautuneet Malmbergin 
omaksuman näkökulman ulkopuolelle. 
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Interaktioteoriaa Malmberg tutkailee sellaisena kuin 
pääomalooginen marxismi - taikka tarkemmin Kauko 
Pietilän väitöskirjassaan esittämä teoria sanomalehden 
muotokielen kehityksestä - sitä edustaa. Malmbergin 
soveltama näkökulma ei nytkään tee täyttä oikeutta koh
teelleen. Toisin kuin yhteenvedossa (ss. 32-33) väite
tään, "pääh1,1omio" po. teoriassa ei kohdistu "viestijöiden 
väliseen, sanomien välittämään vuorovaikutukseen" ei
vätkä siinä selityksen kohteena ole "viestijöiden väliset 
sisällölliset suhteet". Selityksen kohteena siinä on sano
malehden muotokehitys: selittävänä tekijänä taas on yh
teiskunnallisen organisoitumisen kulloinenkin muoto. 
Sittemmin Kauko Pietilä on kyllä siirtynyt tutkimaan 
journalismia kanssakäymisen, intcraktion muotona, 
mutta tällöinkään hänen päähuomionsa ei kohdistu vies
tijöiden - lähcttäjien ja vastaanottajien - vuorovaiku
tukseen sanomien välityksellä vaan itse sanomissa ii
menevään interaktioon tai niiden interaktiopotentiaa
liin. Eikä hän näitäkään tutki sisällöl\isinä vaan muodol
lisina ilmiöinä formaalin sosiologian mielessä, kuten hä
nen Tiedotustutkimus-lehteen viime vuosina kirjoitta
mistaan artikkeleista käy ilmi. 

Väitöskirjan toinen suurempi ongelma on, ettei 
Malmberg ole saanut kehiteltyä oman tiedotusoppikäsi
tyksensä tueksi niin aukotonta ja vankkaa argumentaa
tiota kuin mikä olisi edellytettävä, jotta tuon käsityksen 
mukainen tiedotusoppi voitaisiin etuoikeuttaa varsinai
seksi tiedotusopiksi. Malmbergista tiedotusoppi tulee 
ymmärtää ensi sijassa tai yksinomaan kulttuuritieteeksi. 
Kanta perustuu hänen näkemykseensä tiedotusopin tut
kimuskohteesta. Tuo kohde on yhtä aikaa yleinen ja eri
tyinen: yleinen sikäli, että kohteena on "inhimillinen 
maailma tai käytäntö"; erityinen sikäli, että tiedotusop
pi tutkii "vain sen tiettyä osaa tai aspektia" (s. 29). Jotta 
yleinen ja erityinen puoli saataisiin välitettyä, tarvitaan 
pari 'välijäsentä', nimittäin kulttuuri merkitysyhteisönä 
ja viestintä merkitysten artikulaationa. 

Avainasemassa tässä nclijäsenisessä tutkimuskoh
teessa (inhimillinen maailma/kulttuuri merkitvsvhteisö
nä/viestintä merkitysten artikulaationa/joukk;tiedotus
prosessi merkitysten erityisenä artikulaatiomuotona) on 
sen toinen jäsen. Kulttuuri merkitysyhteisönä on Malm
bergin mukaan viestinnän ja mikä tärkeintä: sellais
ten viestinnän a\ulla todcllistuvien ilmiöiden kuten inhi
millisen kanssakäymisen - metaempiirinen tai trans
sendcntaalincn ehto. Eli hänestä sosiaalisuus kanssa
käymisen yms. muodossa on mahdollista vain yhteisen 
kulttuurin. yhteisten merkitysten pohjalta, jolloin kult
tuuri olisi ensisijaista sosiaalisuuteen nähden ja selittäi
si sen mahdollisuuden. Tämä nähdäkseni on perusargu
mentti sen kannan tueksi, että tiedotusoppi on nimen
omaan kulttuuritiede. 

Tuon argumentin osalta voidaan kuitenkin välittö
mästi kysyä, miten yhteisiä kulttuurisia merkityksiä voi 
muodostuaja olla olemassa -ja vastata, että tämä edel
lyttää sosiaalisuutta kanssakäymisen yms. mielessä, joi-
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Join sosiaalisuus olisi ensisijaista kulttuuriin nähden ja 
selittäisi sen mahdollisuuden. Asia on ilmaistavissa toi
sinkin: voidakseni asettua viestintäsuhteeseen minun on 
edellytettävä sekä sosiaalisuus - mahdollisuus asettua 
kontaktiin jonkun kanssa - että kulttuuri eli mahdolli
suus artikuloida yhteisiä merkityksiä. Tältä kannalta ak
tuaalinen viestintä on sekä kontaktiin asettumista, sosi
aalisen suhteen solmimista että merkitysten artikuloi
mista. Kumpaakaan näistä aspekteista ei voida etuoi
keuttaa toisen kustannuksella, ei myöskään niistä kum
mallekaan rakentuvaa tiedotusoppikäsitystä. 

Malmberg etuoikeuttaa oman tiedotusoppikantansa 
esim. interaktioteoreettiseen nähden edelleen mm. sillä 
perusteella, että "viestinnän autonomiset, ei-välineelli
set piirteet jäävät" jälkimmäisessä "vaille selitystä"; edel
lisessä eivät (s. 33). Nuo autonomiset piirteet tarkoit
tanevat (esim. artikkelin Journalismi, kritiikki, tiede 
pohjalta arvioiden) niitä normeja, joita toiminnan tulee 
noudattaa ollakseen merkitysten artikulointia, jolloin ne 
olisivat yhtä kuin merkitysten artikuloinnin 'kielioppi'. 
Nyt interaktioteoriassa ei ole periaatteessa mitään, mi
kä estäisi tämän huomioimisen. Itse asiassa se kykenee 
huomioimaan viestinnän koko 'kieliopin' laajemminkin. 
Interaktiohan on sosiaalisten normien hallitsemaa toi
mintaa; eri interaktiomuodot noudattavat niille tyypilli
siä normejaan - ja mikä tärkeintä: nämä normit mää
rittälät sitä, millaisena \iestintänä kulloinenkin interak
tiomuoto voi todellistua. Siten viestinnän 'kielioppiin' ei 
kuulu vain muodollinen merkitysten artikulaation 'kie
lioppi' vaan myös interaktiomuotojen 'kieliopit', joista 
riippuu, miten edellistä on kulloinkin sisällöllisesti so
vellettava. 

Malmberg antaa ymmärtää, että hänen viestintä- ja 
kielikäsityksensä on ainakin interaktioteoreettiseen ver
rattuna ei-instrumentaalinen. Ainakin kielikäsityksen 
osalta tämä implikaatio on problematisoitavissa. Nimit
täin kielen tarkastelu merkitysten artikulaation kannal
ta on omiaan redusoimaan senjuuri merkityksen artiku
laation - viestinnän, ajatusten ilmaisemisen tms. - vä
lineeksi. Kielen tarkastelu ei-välineellisenä ilmiönä 
edellyttääkin - kuten poststrukturalistit ovat tähdentä
neet - sen tarkastelua ei merkitysten vaan materiaalis
ten sanojen artikulointina, joka ei ilmaise merkityksiä 
vaan tuottaa niitä. Artikkelissaan From Information 
Theo!J to the Study of Culture (s. 116) Malmberg ko
rostaa, että viestinnän autonomisuuden huomioiminen 
mahdollistaa viestinnän kritiikin, joka on sen a!'\iointia, 
miten hyvinmikinviestintä \·iestinnän normeja noudat
taa. Tällöin on kuitenkin ainakin lähellä se päätelmä, et
tä esim. avantgarde-elokuva tai moderni kirjallisuus 
ovat huonoa \iestintää, koska ne pyrkivät rikkomaan to
tunnaisia yhteisiä merkityksiä ja siten merkitysten vies
tintänormien mukaista artikulointia. Tältä osin adck
vaatimman lähtökohdan muodostaisi sen huomioon ot
tava näkemys, että erilaisten viestintäkäytäntöjen perus
taksi asettuu eri normeja. 


