Rautela tutki mys sukupuolen ilmaisemista mainok-
sissa. Tulos oli, etta sukupuoli Idytyi niin koneilta, pesu-
aineilta kuin elintarvikkeiltakin: Paheellisen houkuttele-
vat suklaakeksit ovat tictenkin tyttoji ja terveelliset ruis-
viipaleet poikia.

Marjut Saloniemi on tutkinut, miten naista puhutel-
laan julkisuudessa. Tutkimuskohteena hénelli oli yksi
Avun, Eevan ja Suomen Kuvalehden numero vuodelta
1987. Saloniemi mm. havaitsi, ettd naisia puhutellaan
miehid useammin "tuttavallisesti” pelkilld etunimells.

Lea Laitinen on tutkinut kevaall 1987 Helsingin Sa-
nomien yleisonosastolla naisten kiymia keskustelua zi-
tien tydssakaynnistd. Artikkelissaan Lailinen tarkaste-
lee keskustelijoiden arvioita aideista. Laitinen pyrkii
osoittamaan, milla tavalla tekstin tuottaja vilittda tar-
Koittamansa tulkintatavan lukijalle ns. semanttisten roo-
lien avulla,

Tiedotusoppineiden kdyttoon sopivaa tutkimustietoa
loytyy epailemitté myds Liisa Lautamatin artikkelista,
joka kisittelee sukupuolten erilaista kayttaytymista jul-
kisissa neuvottelutilanteissa ja Liisa Tainion vallan kayt-
104 keskustelussa valottavasta artikkelista.

Isosuisen naisen kirjoittajat ovat tehneet tirkeaa pe-
ruskartoitusta kirjoittaessaan naisesta ja kielesta. Saali
tietenkin on, ettd kirja ilmestyy vasta nyt, kun muissa lin-
simaissa naistutkimusta on kielen parissa tehty jo vuo-
sia. Se, ettd suomalainen naistutkimus on viela ilmeises-
ti lapsenkengissa kiclitieteessikin, nakyy myds Isosui-
sessa naisessa. Yhdessakézn artikkelissa ei keskityta sy-
vempiin teoreettisiin pohdintoihin, vaan artikkelit ovat
padasiassa empiiristen pikkututkimusten esittelya. Kir-
jatosin alkaa lupaavasti Sara Heinimaan esittelylla nais-
tutkimuksen kieliteorioista, mutta Heinidmaan artikkeli
tuntuu loppuvan kesken. Saili, silli Heinimaan selkeis
kirjoitusta vaikeasta aiheesta olisi kylla lukenut pidem-
paankin.

Epéteoreettisuudessaan Isosuinen nainen edustaa
suurelta osin pikemmin tasa-arvotutkimusta kuin uutta
feminististd tutkimusta. Rajoittuvathan artikkelien kysy-
myksenasettelut usein méérallisiin ja laadullisiin vertai-
luihin sukupuolten vililla. Siis: mikali joku ei vield usko,
ettd nainen on toinen (suomenkin) kieless, niin tamén
kirjan luettuaan se pitiiisi kovapaisimmallekin selvits,
Mutta: tyvestd puuhun.

Tarja Savolainen

Tiedotusoppi =
kulttuurisoppi?

MALMBERG, Tarmo. Tiedotusopin rakenne. Acta
Universitatis Tamperensis, Ser A, vol 241, Tampere
1988. Yhteenveto 68 s. + artikkeliosa.

Tarmo Malmbergin artikkelivaitdskirja koostuu kaikki-
aan viidestdtoista vaosina 1981-85 julkaistusta artikke-
lista ja niit4 yhteennivovasta yhteenveto- tai tiivistelma-
osasta. Se edustaa tieteentutkimusta; tutkimuskohteena
siind on tiedotusoppi tai tarkemmin tiedotusopin raken-
ne. Tutkimuskohdetta asetettaessa yhteenvedon luvus-
sa i tuo rakenne on jaettu kolmeen lohkoon: tietojérjes-
telmadn, tutkimustapaan ja esitystapaan. Kunkin lohkon
sisélld on erotettu joukko osakysymyksid, joihin vastaa-
minen on Malmbergin mukaan samalla vastaamista "ky-
symykseen tiedotusopista, sen luonteesta ja rakentees-
ta” (s. 22). Vastaukset on esitetty yksityiskohtaisemmin
artikkeleissa; tiivistelma niistd esitetidn yhteenvedon lu-
vussa 3 ja niita arvioidaan sen luvussa 4. Yhteenvedon
luvussa 2 esitetadn kysymyksia selviteltdessi sovellettu-
jen menettelytapojen metodologiset periaatteet. .

Vaikka viitoskirjan nimenomaiseksi kohteeksi on
asetettu tiedotusopin rakenteen selvittdminen — tati ni-
menomaisuutta korostaa sen otsikkokin — sen tavoite
ei kuitenkaan rajoitu tdhin vaan tavoitteena on laajem-
min kehittaa ja perustella sellaista nikemysta tiedo-
tusopista, jota voitaisiin pitda muita adekvaatimpana.
Malmbergin mukaan tiedotusoppi on ymmarretty pe-
rinteisesti informaatioteorian mukaisesti, tavalla, jonka
perustana on kasitys viestinnasta informaation siirtona
tai vaihtona. Tata kehittyneempéni hén pitai interak-
tioteoreettiseksi kutsumaansa kasittamistapaa, joka pe-
rustuu nakemykseen viestinnistd interaktiona. Mutta
tdtdkin adekvaatimpana hén pitdd omaa kulttuurista
ymmartamistapaansa, jota han kutsuu materialistis-her-
meneuttiseksi teoriaksi. Se perustuu kisitykseen, ettd
viestintd on merkityksen artikulaatiota.

Yksi viitoskirjan ongelmista on, ettd Malmberg on
konstruoinut informaatioteorian ja interaktioteorian ai-
ka yksiviivaiseen tapaan. Hin viitti4 yhteenvedossa (s.
32) esimerkiksi, etta informaatioteorian perustana ole-
vista ndkemyksista ihmisestd yms, seuraa “teorianmuo-
dostuksen formalistisuus: selitvksen kohteena eivit ole
viestinnin ja sen eri puolten sisalldllis-erityiset vaan ai-
noastaan muodollis-yleiset piirteet”. Kuitenkin Malm-
bergin informaatioteorcettiseksi kutsuman ajattcluta-
van piirissa on kehitelty teoreettisia nakemyksia, jotka
koskeval nimenomaan sisallollisia asioita ja joiden on si-
ten vaitkea ymmartas kohdistuvan viestinnin muodollis-
yleisiin piirteisiin — esimerkkini vaikkapa 70-luvun
alussa esilld ollut nakemys porvarillisesta hegemonias-
ta. Téllaiset nakemykset ovat rajautuncet Malmbergin
omaksuman nakokulman ulkopuolelie.
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Interaktioteoriaa Malmberg tutkailee sellaisena kuin
padomalooginen marxismi — taikka tarkemmin Kauko
Pietilan vaitoskirjassaan esittamaé teoria sanomalehden
muotokielen kehityksestd — sitd edustaa. Malmbergin
soveltama nakokulma einytkian tee taytta oikeutta koh-
teclleen. Toisin kuin vhteenvedossa (ss. 32-33) viite-
taén, "paahuomio” po. teoriassa ei kohdistu "viestijoiden
viliseen, sanomien vilittimain vuorovaikutukseen” ei-
vitka siind selityksen kohteena ole "viestijoiden valiset
sisalldlliset suhteet”. Sclityksen kohteena siiné on sano-
malehden muotokehitys; selittdvana tekijéna taas on yh-
teiskunnallisen organisoitumisen kulloinenkin muoto.
Sittemmin Kauko Pietild on kyll4 siiriynyt tutkimaan
journalismia kanssakaymisen, interaktion muotona,
muttatalljinkd4n hinen pddhuomionsaei kohdistu vies-
tijpiden — lahettdjien ja vastaanottajien — vuorovaiku-
tukseen sanomien vilitykselld vaan itse sanomissa il-
menevéddn interaktioon tai niiden interaktiopotentiaa-
liin. Eika han nditakaan tutki sisalléllisind vaan muodol-
lisina ilmidina formaalin sosiologian mielessd, kuten ha-
nen Tiedotustutkimus-lehteen viime vuosina kirjoitta-
mistaan artikkeleista kdy ilmi.

Viitoskirjan toinen suurempi ongelma on, ettei
Malmberg ole saanut kehiteltyd oman tiedotusoppikasi-
tyksensa tueksi niin aukotonta ja vankkaa argumentaa-
tiota kuin mika olisi edellytettédva, jotta tuon kisityksen
mukainen tiedotusoppi voitaisiin etuoikeuttaa varsinai-
seksi tiedotusopiksi. Malmbergista tiedotusoppi tulee
ymmart4a ensi sijassa tai yksinomaan kulttuuritieteeksi.
Kanta perustuu hinen nakemykseensa tiedotusopin tut-
kimuskohteesta. Tuo kohde on yhti aikaa yleinen ja eri-
tyinen: yleinen sikili, ettd kohteena on “inhimillinen
maailma tai kdytdntd"; erityinen sikili, etté tiedotusop-
pi tutkii "vain sen tiettya osaa tai aspektia” (s. 29). Jotta
yleinen ja erityinen puoli saataisiin valitettya, tarvitaan
pari 'valijasentd’, nimittdin kulttuuri merkitysyhteiséna
ja viestinti merkitysten artikulaationa.

Avainasemassa tdssd nclijdscnisessd tutkimuskoh-
teessa (inhimillinen maailma/kulttuuri merkitysvhteiso-
nifviestinta merkitysten artikulaationafjoukkotiedotus-
prosessi merkitysten erityisena artikulaatiomuotona) on
sen toinen jasen. Kulttuuri merkitysyhteisona on Malm-
bergin mukaan viestinndn — ja mika tarkeintd: sellais-
ten viestinnan avulla todellistuvien ilmididen kuten inhi-
millisen kanssakdymisen — metacmpiirinen tal trans-
sendentaalinen ehto. Eli hdnestd sosiaalisuus kanssa-
kiymisen yms. muodossa on mahdollista vain yhteisen
kulttuurin, yhteisten merkitysien pohjalta, jolloin kult-
tuuri olisi ensisijaista sosiaalisuuteen nihden ja selittéi-
si sen mahdolhisuuden. Tami nahdidkseni on perusargu-
mentti sen kannan tueksi, etta tiedotusoppi on nimen-
omaan kulttuuritiede.

Tuon argumentin osalta voidaan kuitenkin vahtto-
misti kysyd, miten vhieisid kulttuurisia merkityksid voi
muodostua ja olla olemassa — ja vastata, ettd timai edel-
lyttaa sosiaalisuutta kanssakavmisen yms. mielessa, jol-
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loin sosiaalisuus olisi ensisijaista kulttuuriin nihden ja
selittaisi sen mahdollisuuden. Asia on ilmaistavissa toi-
sinkin: voidakseni asettua viestintdsuhteeseen minun 6n
edellytettdava seka sosiaalisuus — mahdollisuus asettua
kontaktiin jonkun kanssa — ettd kulttuuri eli mahdolli-
suus artikuloida yhteisid merkityksia. Taltd kannalta ak-
tuaalinen viestintd on seki kontaktiin asettumista, sosi-
aalisen suhteen solmimista ettd merkitysten artikuloi-
mista. Kumpaakaan néistd aspekteista ei voida etuoi-
keuttaa toisen kustannuksella, ei myoskaédn niista kum-
mallekaan rakentuvaa tiedotusoppikasitysta.

Maimberg etuoikeuttaa oman tiedotusoppikantansa
esim. interaktioteoreettiseen nahden edelleen mm. silla
perusteella, ettd "viestinnan autonomiset, ei-vilineelli-
set piirteet jadvat” jalkimmaiisessa "vaille selitystd'; edel-
lisessd eivat (s. 33). Nuo autonomiset piirteet tarkoit-
tanevat (esim. artikkelin Journalismi, kritiikki, tiede
pohjalta arvioiden) niit4d normeja, joita toiminnan tulee
noudattaa ollakseen merkitysten artikulointia, jolloin ne
olisivat yhta kuin merkitysten artikuloinnin kielioppi’.
Nyt interaktioteoriassa ei ole periaatteessa mitaan, mi-
ki estiisi timan huomioimisen. Itse asiassa se kykenee
huomioimaan viestinnan koko ’kieliopin’ laajemminkin.
Interaktiohan on sosiaalisten normien hallitsemaa toi-
mintaa; eri interaktiomuodot noudattavat niille tyypilli-
sid normejaan — ja mika tarkeintd: namé normit mas-
rittdavit sitd, millaisena viestintand kulloinenkin interak-
tiomuoto voi todellistua. Siten viestinnén "kielioppiin’ ei
kuulu vain muodellinen merkitysten artikulaation kie-
lioppi’ vaan myos interaktiomuotojen “kieliopit’, joista
riippuy, miten edellistd on kulloinkin sisallélisesti so-
vellettava.

Malmberg antaa ymmartaa, ettd hinen viestintd- ja
kielikasityksensd on ainakin interaktioteoreettiseen ver-
rattuna ei-instrumentaalinen. Ainakin kielikasityksen
osalta timd implikaatio on problematisoitavissa. Nimit-
tain kielen tarkastelu merkitysten artikulaation kannal-
ta on omiaan redusoimaan sen juuri merkityksen artiku-
laation — viestinnin, ajatusten ilmaisemisen tms. — Va-
lineeksi. Kielen tarkastelu ei-vilineellisend ilmiona
edellyttadkin — kuten poststrukturalistit ovat tahdenta-
neet — sen tarkastelua ei merkitvsten vaan materiaalis-
ten sanojen artikulointina, joka ei ilmaise merkityksia
vaan tuottaa niitd. Artikkelissaan From Information
Theory to the Study of Culture (s. 116) Malmberg ko-
rostaa, etti viestinnin autonomisuuden huomioiminen
mahdollistaa viestinnin kritiikin, joka on sen arviointia,
miten hyvin mikin vieslintd viestinnin normeja noudat-
taa. Télloin on kuitenkin ainakin lahelld se paatelmd, et-
td esim. avantgarde-elokuva tai moderni kirjallisuus
ovat huonoa viestintia, koska ne pyrkivat rikkomaan to-
tunnaisia vhteisia merkityksia ja siten merkitysten vies-
tintinormien mukaista artikulointia. Tdlta osin adek-
vaatimman lzhtokohdan muodostaisi sen huomioon ot-
tava nakemys, etta erilaisten viestintakaytantdjen perus-
taksi asettuu eri normeja.



Olen tassa pyrkinyt problematisoimaan Malmbergin
niitd argumentteja, joiden pohjalta han nahdakseni kat-
s00 voivansa etuoikeuttaa oman tiedotusoppikasityk-
sensa tiedotusopiksi sindnsa. Esitetyn kritiikin vastapai-
noksi on kuitenkin hetimiten todettava, ettd se kasitys
tiedotusopista kulttuuriticteeni, jota Malmberg on nyt
toistakymmenta vuotta kehitellyt ja perustellut, on mer-
kittava tieteellinen saavutus tiedotusopin piiriss, ja et-
td se, mitd hin sanoo tiedotusopin tutkimuskohteesta ja
tiedeluonteesta, vie niita koskevaa pohdintaa aimo as-
keleen eteenpiin. Paljolti juuri Malmbergin ty6n ansios-
ta tiedotusopin itseymmdrrys on nykyain aivan toisella
tasolla kuin sita ennen. Sinnikkdasti oman péainsa pi-
tdneeni hin esimerkiksi on viha vahalta kyennyt murta-
maan sitd muuria, joka viela 70-luvulla erotti humanisti-
sen ja yhteiskuntatieteellisen ajattelun tiedotusopin alu-
eella jyrkasti toisistaan (jos kohta muurissa on kylld yha
kivia jaljella). Vaitoskirja ei ole ansiokas kuitenkaan yk-
sin néissd suhteissa vaan se on ansiokas myés osoittaes-
saan asioiden laajaa filosofista ja teoreettista hallintaa
sekd erityisesti kykyd kehitelli monimutkaisen tie-
teenalan jasentdmiseksi tarvittavia kisitteellisid jarjes-
telmid, jollaisia ilman meidéan olisi hyvin vaikea saada
otetta itsestamme.

Veikko Pietila

Fenomenologiaa

tilaustyona

DAHLGREN, Peter. Pressens bild av brottsligheten.
BRA information 1987:1. Stockholm 1987.

Sovinnaisesti ajateltaneen ettd ns. positivistinen tutki-
musote ja ns. hallinnollis-kaupallinen tiedotustutkimus
kuuluvat erityisella tavalla yhteen. Tét ajatusta on Suo-
messa horjuttanut niin Yleisradion kuin mainosalan til-
14 vuosikymmenelld sponsoroima tutkimustoiminta: pa-
radigman alkaessa vaihtua ovat mainitut tahot kédrkkaas-
tikiiruhtaneet tilaamaan tutkimusta hermeneutikoiltaja
fenomenologeilta.

Sama pitee Ruotsissa. Yhdysvalloissa koulutuksensa
saanut Peter Dahlgren, fenomenologi ja Making News -
kirjan tekijan Gaye Tuchmanin oppilas, on tissi suh-
teessa esimerkkitapaus. Rikollisuuden ehkiisemiseksi
perusteitu virallinen instanssi Brottsforebyggande radet
(lyh. BRA) on tilannut hineltd tutkimuksen Ruotsin sa-
nomalehdiston rikosjournalismista.

Raporttialkaa vahemman vllattavisti. Kuin pahainen
positivisti ikadn Dahlgren on luokitellut ja tilastoinut vi-
han yli tuhat rikosjuttua kahdeksasta lchdesta varsin ta-
vanomaisilla muuttujilla. Kiintoisinta tuloksissa ehké on
ns, valkokaulusrikollisunden vihiinen osuus journalis-
missa. Tutkija katsoo oikeutetuksi tulkita jo niité tulok-
siaan siten, ettd rikosjournalismi ei kykene antamaan

"mitién rikollisuuden yhteiskunnallisen dynamiikan sy-
vempaa ymmartamystd” (s. 27).

Suunnilleén raportin puolivilissa alkaa tekstistd pil-
kistda hermeneutikko Dahlgren, minka han eksplisiitis-
ti tuo esiin (s. 30). Han ryhtyy puhumaan hahmotta-
misulottuvuuksista (gestaltningsdimensioner). Tahédn
liittyy hanen se ajatuksensa, etté keskustelutilanteessa se
miten sanotaan saattaa olla tairkeampéa kuin miti sano-
taan. Niin Dahlgren pyrkii avaamaan rikosjournalismiin
lukijan niakokulman, jonka tilastoiva ote — tdma on tul-
kintani hianen ajattelutavastaan — tavoittaa huonosti.

Dahlgren siis korostaa lukijan kokemuksen merki-
tystd "perustavanlaatuisena viitekehyksend joka sopi-
vimmin voi valaista aineistoa” (s. 30). Samalla han ottaa
voimakkaasti etaisyytta siita ideasta, etta tekstin vaiku-
tukset ja/tai merkitykset olisivat luettavissa suoraan
tekstista. Tuon distanssin-ottamisen voimakkain ilmen-
tymi on mydhemmin (s. 56) esiintyvé lause, jonka mu-
kaan "ei koskaan ole mahdollista ennustaa miten lukija
tulee kayttamaan hyvikseen tiedotusvilineitd”. Itse ei
Dabhlgren tassa yhteydessa kuitenkaan ole tutkinut yhta-
kadn rikosuutisten lukijaa. Todennakoisesti elavien, li-
haa ja verta olevien lukijoiden pariin meneminen ei
mahtunut toimeksiannon eikd sitd vastaavan budjetin
puitteisiin eiki siten ole tutkijan 'syy’, mutta puute se jo-
ka tapauksessa on.

Kohta hermeneutikko Dahlgren tasmentyy feno-
menologi Dahlgreniksi, jonka suurimman kiinnostuksen
kohteena téytyy siis olla ja onkin "todellisuuden sosiaa-
linen konstruoiminen” (s. 31). Tata eritelldkseen Dahl-
gren jakaa todellisuuden kolmia: 1) objektiiviseen (kiis-
tattomien faktisten olosuhteiden ja ilmididen maail-
maan), 2) symboliseen sosiaalis¢en todellisuuteen ja 3)
subjektiiviseen (vksilosta toiseen vaihtelevaan) sosiaali-
seen todellisuuteen (sen nimeen Dahlgren todella sisal-
Ivttad myds maareen sosiaalinen, s. 32).

Timé kolmijako ansaitsee tulla kommentoiduksi.
Totta kai se auttaa eteenpdin, etenkin jos kyseessd on
tallaiseen (alkeis)filosofointiin tottumaton lukija. Triko-
tomia kuitenkin voittaisi, jos 1-kohdan sana objektiivi-
nen korvattaisiin adjektiivilla materiaalinen tai ehka vie-
14 mieluummin mééreelld ulkoinen. Ovathan nuo kaikki
kolme todellisuuden osa-aluetta ontologisessa mielessa
olemassa olevia ja sanan tassi merkityksessa “objektiivi-
sia” (timan nakemyksen perusteita ks. esim. Raimo
Tuomela, Tiede, toiminta ja todellisuus).

Siitd taas ettd Dahlgren eitunnu edes epiilevan ulkoi-
sen todellisuuden olemassaoloa seuraa erindisia asioita
hinen journalisminakemykselleen. Hidn huomauttaa
esim. (s. 43), ettd “objektiivisuus” jutun siséllon ja ulkoi-
sen todellisuuden vastaavuuden mielessa "saattaa jatku-
vasti olla relevantti” journalismin kriteeri, mutta "objek-
tiivisuus” on silloin madriteltava tavalla joka lihtee "in-
himillisesta komponentista”. Ymmartaakseni ns. subjek-
tin ja objektin vuorovaikutusteoria tarjoaa tuollaisen
maarittelyn perustan.
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