Olen tassa pyrkinyt problematisoimaan Malmbergin
niitd argumentteja, joiden pohjalta han nahdakseni kat-
s00 voivansa etuoikeuttaa oman tiedotusoppikasityk-
sensa tiedotusopiksi sindnsa. Esitetyn kritiikin vastapai-
noksi on kuitenkin hetimiten todettava, ettd se kasitys
tiedotusopista kulttuuriticteeni, jota Malmberg on nyt
toistakymmenta vuotta kehitellyt ja perustellut, on mer-
kittava tieteellinen saavutus tiedotusopin piiriss, ja et-
td se, mitd hin sanoo tiedotusopin tutkimuskohteesta ja
tiedeluonteesta, vie niita koskevaa pohdintaa aimo as-
keleen eteenpiin. Paljolti juuri Malmbergin ty6n ansios-
ta tiedotusopin itseymmdrrys on nykyain aivan toisella
tasolla kuin sita ennen. Sinnikkdasti oman péainsa pi-
tdneeni hin esimerkiksi on viha vahalta kyennyt murta-
maan sitd muuria, joka viela 70-luvulla erotti humanisti-
sen ja yhteiskuntatieteellisen ajattelun tiedotusopin alu-
eella jyrkasti toisistaan (jos kohta muurissa on kylld yha
kivia jaljella). Vaitoskirja ei ole ansiokas kuitenkaan yk-
sin néissd suhteissa vaan se on ansiokas myés osoittaes-
saan asioiden laajaa filosofista ja teoreettista hallintaa
sekd erityisesti kykyd kehitelli monimutkaisen tie-
teenalan jasentdmiseksi tarvittavia kisitteellisid jarjes-
telmid, jollaisia ilman meidéan olisi hyvin vaikea saada
otetta itsestamme.
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Sovinnaisesti ajateltaneen ettd ns. positivistinen tutki-
musote ja ns. hallinnollis-kaupallinen tiedotustutkimus
kuuluvat erityisella tavalla yhteen. Tét ajatusta on Suo-
messa horjuttanut niin Yleisradion kuin mainosalan til-
14 vuosikymmenelld sponsoroima tutkimustoiminta: pa-
radigman alkaessa vaihtua ovat mainitut tahot kédrkkaas-
tikiiruhtaneet tilaamaan tutkimusta hermeneutikoiltaja
fenomenologeilta.

Sama pitee Ruotsissa. Yhdysvalloissa koulutuksensa
saanut Peter Dahlgren, fenomenologi ja Making News -
kirjan tekijan Gaye Tuchmanin oppilas, on tissi suh-
teessa esimerkkitapaus. Rikollisuuden ehkiisemiseksi
perusteitu virallinen instanssi Brottsforebyggande radet
(lyh. BRA) on tilannut hineltd tutkimuksen Ruotsin sa-
nomalehdiston rikosjournalismista.

Raporttialkaa vahemman vllattavisti. Kuin pahainen
positivisti ikadn Dahlgren on luokitellut ja tilastoinut vi-
han yli tuhat rikosjuttua kahdeksasta lchdesta varsin ta-
vanomaisilla muuttujilla. Kiintoisinta tuloksissa ehké on
ns, valkokaulusrikollisunden vihiinen osuus journalis-
missa. Tutkija katsoo oikeutetuksi tulkita jo niité tulok-
siaan siten, ettd rikosjournalismi ei kykene antamaan

"mitién rikollisuuden yhteiskunnallisen dynamiikan sy-
vempaa ymmartamystd” (s. 27).

Suunnilleén raportin puolivilissa alkaa tekstistd pil-
kistda hermeneutikko Dahlgren, minka han eksplisiitis-
ti tuo esiin (s. 30). Han ryhtyy puhumaan hahmotta-
misulottuvuuksista (gestaltningsdimensioner). Tahédn
liittyy hanen se ajatuksensa, etté keskustelutilanteessa se
miten sanotaan saattaa olla tairkeampéa kuin miti sano-
taan. Niin Dahlgren pyrkii avaamaan rikosjournalismiin
lukijan niakokulman, jonka tilastoiva ote — tdma on tul-
kintani hianen ajattelutavastaan — tavoittaa huonosti.

Dahlgren siis korostaa lukijan kokemuksen merki-
tystd "perustavanlaatuisena viitekehyksend joka sopi-
vimmin voi valaista aineistoa” (s. 30). Samalla han ottaa
voimakkaasti etaisyytta siita ideasta, etta tekstin vaiku-
tukset ja/tai merkitykset olisivat luettavissa suoraan
tekstista. Tuon distanssin-ottamisen voimakkain ilmen-
tymi on mydhemmin (s. 56) esiintyvé lause, jonka mu-
kaan "ei koskaan ole mahdollista ennustaa miten lukija
tulee kayttamaan hyvikseen tiedotusvilineitd”. Itse ei
Dabhlgren tassa yhteydessa kuitenkaan ole tutkinut yhta-
kadn rikosuutisten lukijaa. Todennakoisesti elavien, li-
haa ja verta olevien lukijoiden pariin meneminen ei
mahtunut toimeksiannon eikd sitd vastaavan budjetin
puitteisiin eiki siten ole tutkijan 'syy’, mutta puute se jo-
ka tapauksessa on.

Kohta hermeneutikko Dahlgren tasmentyy feno-
menologi Dahlgreniksi, jonka suurimman kiinnostuksen
kohteena téytyy siis olla ja onkin "todellisuuden sosiaa-
linen konstruoiminen” (s. 31). Tata eritelldkseen Dahl-
gren jakaa todellisuuden kolmia: 1) objektiiviseen (kiis-
tattomien faktisten olosuhteiden ja ilmididen maail-
maan), 2) symboliseen sosiaalis¢en todellisuuteen ja 3)
subjektiiviseen (vksilosta toiseen vaihtelevaan) sosiaali-
seen todellisuuteen (sen nimeen Dahlgren todella sisal-
Ivttad myds maareen sosiaalinen, s. 32).

Timé kolmijako ansaitsee tulla kommentoiduksi.
Totta kai se auttaa eteenpdin, etenkin jos kyseessd on
tallaiseen (alkeis)filosofointiin tottumaton lukija. Triko-
tomia kuitenkin voittaisi, jos 1-kohdan sana objektiivi-
nen korvattaisiin adjektiivilla materiaalinen tai ehka vie-
14 mieluummin mééreelld ulkoinen. Ovathan nuo kaikki
kolme todellisuuden osa-aluetta ontologisessa mielessa
olemassa olevia ja sanan tassi merkityksessa “objektiivi-
sia” (timan nakemyksen perusteita ks. esim. Raimo
Tuomela, Tiede, toiminta ja todellisuus).

Siitd taas ettd Dahlgren eitunnu edes epiilevan ulkoi-
sen todellisuuden olemassaoloa seuraa erindisia asioita
hinen journalisminakemykselleen. Hidn huomauttaa
esim. (s. 43), ettd “objektiivisuus” jutun siséllon ja ulkoi-
sen todellisuuden vastaavuuden mielessa "saattaa jatku-
vasti olla relevantti” journalismin kriteeri, mutta "objek-
tiivisuus” on silloin madriteltava tavalla joka lihtee "in-
himillisesta komponentista”. Ymmartaakseni ns. subjek-
tin ja objektin vuorovaikutusteoria tarjoaa tuollaisen
maarittelyn perustan.

68




Se mika Dahlgrenia tuntuu ehka eniten kiinnostavan
on "rikosten temaattiset kentdt": 1) (rikoksen) erikois-
laatuiset piirteet, 2) rohkeus, 3) pahuus, 4) ahneus ja
muut inhimilliset heikkoudet, 5) kollektiiviseen jarjes-
tykseen kohdistuva uhka, 6) luottamuksen vadrinkéytto,
7) jarjestysvallan puolustaminen, 8) supertdhted (a la
pankkiryostija Clark Olofsson) koskeva jatkokertomus
seka 9) juridinen jatkokertomus. Naista hén katsoo 19y-
tavansi sen miki on olennaista rikosjournalismille luki-
jan nakokulmasta. Merkitysten tutkimista — tai merki-
tyksilla spekuloimista — siis.

Sellaista on journalismi, koska sellainen on yhteiskun-
ta ja sellainen on ihminen. Tietenkain Dahlgren ei eks-
plisiitisti sano ndin. Sen sijaan han kylla kirjoittaa: "Jour-
nalismi ei voi eiki sen pidi koskaan esittaa jarjestelmal-
lisia tieteellisia kuvauksia yhteiskunnasta” (s. 67, rapor-
tin viimeinen kappale). Rivien valista voimme lukea et-
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td rikosjournalismi tuskin mydskaan kykenee eh-
kaisemaan rikollisuutta.

Jokainen Tuchmaninsa lukenut muistaa tamin Dahl-
grenin opettajan voimakkaan kriittisyyden yhdysvalta-
laista uutisjournalismia kohtaan. Milloin impli- ja mil-
loin eksplisiitisti Tuchman kirjoittaa, ettd olemassa oli-
si myos paljon nykyistid parempia tapoja kuvata yhteis-
kuntaa ja etta ne ehki olisivat mahdollisia myds journa-
lismissa. Tuchmanin kriittinen visio on Dahlgrenin va-
riantissa — samalla kun Tuchman on hévinnyt hinen
kirjallisuusluettelostaan — hiipunut perikonservatis-
miksi: niin on aina ollut ja ndin on aina oleva.

Tuo perikonservatismi on ehké haavoittuva asenne,
mutta myds haastava. Ruotsin sadoista tiedotustutki-
joista Dahlgren kuuluu kiintoisimpaan paéhan.

Pertti Heménus



