Jyrki Jyrkidinen

Viestinnén teoria ja uudet viestimet

Nykyistd ldnsimaista viestintimaisemaa ku-
vattaessa kiytetddn usein apuna jakoa van-
hoihin’ ja "uusin’ viestimiin. *Vanhoilla’ tar-
koitetaan yleensd televisiota, radiota, eloku-
vaa, tallennemusiikkia, valokuvaa, sanoma-
lehted, aikakauslehted ja kirjaa. "Uusilla’ vies-
timilld tarkoitetaan ldhinnd nykyisessd muo-
dossa tuntemamme ‘yleisradiotelevision” ku-
varuudun ndytdlle rakentuvia erilaisia elekt-
ronisia sovellutuksia.

Uusiinviestimiin luetaan 1dhinni kaapelite-
levisio, kuvanauhuri, satelliittijarjestelmit,
kotitietokoneet ja sdhkoinen sanomavilitys
(vrt. Aumente 1987; Ilmonen & Nikulin 1986;
Lantto 1982; Pettersson 1986; Whitehouse
1986). Niitd alettiin ottaa kdyttéon 1970-lavun
alkupuolelta ja 1980-luvulla niité on sovellet-
tu lisddntyvisti myos joukkotiedotukseen.

Uudet viestimet on usein liitetty puhelin-
tai kaapeliverkon vilitykselld tietokonever-
kostoon. Néiden tietokoneisiin yhdistettyjen,
ns. telemaattisten’ viestimien on ennustettu
jopa korvaavan nykyisen yleisradiotelevision.

Viimeisten 35 vuoden aikana tapahtunutta
viestinnén teoriakehittelyd voidaan perustel-
lusti luonnehtia teoriaksi vanhoista’ viesti-
mistd. Suurimmalle osalle vastaanottajista ne
ovat edelleen ainoat kaytettdvissi olevat vies-

timet. "Uusien’ viestimien nopea toiminnalli--

nen kehitys heréttdd kuitenkin kysymyksen,
mitd on tdmé& 'uusi’ ja miten 'vanha’ on muka-
na siind? Missd méérin "vanhojen’ viestimien
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varaan rakentuva teoria pystyy tavoittamaan
uuden tilanteen? Mitd teorialta voidaan yli-
pdédnsid odottaa tai vaatia?

Uusien viestimien
haasteet

Uudella viestintdtekniikalla voidaan tarkoit-
taa késitteellisesti useita asiantiloja. Samola
(1985) katsoo, ettd silld voidaan tarkoittaa ai-
nakin kolmea asiaa: "itse tekniikkaa, tekniik-
kaan perustuvaa viestintdvélinettd sekd toi-
mintaa, jota viestintdvilineelld harjoitetaan."
(Nédhdakseni viestintdvilineen rinnalle voitai-
siin lisdtd vield myos tuote — JJ.) Samolan
mukaan esimerkiksi "videolla voidaan tarkoit-
taa kuvanavhuriin (ja videokameraan) perus-
tuvaa kuvantallennus- ja nauhoitustekniik-
kaa, kuvanauhuria ja tallenteita sekd ohjelmi-
en videointia — tai yhtd hyvin valmiiksi nau-
hoitettujen videotallenteiden kaupallista le-
vittdmistd."

Tésséd katsannossa vanhoissa viestimissd
painopiste on ehki enemmin itse tuotteessa
(vrt. kirja, lehti, elokuva), kun taas uusissa
viestimissd toiminnassa (vrt. teletietopalve-
luz). Aiemmin kéyttdjd saattoi valita halu-
amansa tuotteen, nyt hdn valitsee haluamansa
toiminnan. Viestintdverkoston yhdentyminen
lisdd vastaanottajan valintamahdollisuuksia,
koskaviestinnidn osapuolet joutuvat aikaisem-
pien rinnakkaisten viestintdjarjestelmien si-
jasta kilpailemaan samalla kent#lla.



Uusista viestimistd on erotettavissa 1dhinna
kolme suurempaa ryhméi: kaapeliviestimet,
satelliittiviestimet ja elektroniset tekstivies-
timet.

Kaapelitelevisio tarjoaa vaihtoehdon tai
tdydennyksen maanpdillitse ldhetettdville
yleisradiotelevisiolle. Tilaus- tai maksu-tv:n
avulla yleisé saa haluamiaan erityisohjelmia
tai ohjelmakanavia, kuten uutis-, urheilu-,
séd-, musiikki-, uskonnollisia kanavia tai eri-
laisten kohderyhmien kanavia (naisten, las-
ten, espanjankielisten, juutalaisten). Maksu-
kanavilta voi katsoa elokuvia ilman mainok-
sia.

Satelliittivilitystd kdytetddn monella taval-
la. Kaapeli-tv-yhtiot kayttavit satelliitteja sig-
naalien ldhettdmiseksi ohjelmien jakeluyhti-
oille. Lautasantennien avulla vastaanottaja
voi poimia signaalit. Satelliittisignaalit sekoi-
tetaan usein, mikd estdd niiden yleisen vas-
taanoton ilman sekoitusta purkavaa laitetta.
Ndin voidaan erotella maksulliset kanavat.

Koti- ja mikrotietokoneet ovat tuoneet jo-
kahenkilén ulottuville tietokoneiden edut.
Niilld voidaan tehdd sellaisia luovia t6it4, joi-
hin perinteisesti on kéytetty kyndi, sivellint,
luonnoslehtiétd, kirjoituskonetta ja musiik-
kisoittimia. Tietokonetta on kutsuttu ensim-
méiseksi "metavdlineeksi" (meta-medium)
(Severin & Tankhard 1988, 6), koska silld voi-
daan simuloida jonkin muun vélineen suorit-
tamia tehtdvid. Silld voidaan tehdd myos sel-
laisia luovuutta vaativia tehtavig, joita muilla
védlineilld ei voida toteuttaa. Tietokone muo-
dostaa erddnlaisen synteettisen teatterin, joka
antaa aavistuksen jonkinlaisesta tdydellisen
valvonnan muodosta. Modeemin kautta pu-
helinverkkoon yhdistettynd kotitietokoneella
pddstddn tiedonhaku- ja videotex-palveluihin,
tietopankkeihin sekd yhteyteen muihin kéyt-
téjiin.

Kuvanauhuria voidaan pitdi television laa-
jennuksena, koska nauhoitus- ja toistomah-
dollisuuden avulla sitd voidaan kdyttd4 ’ajan-
siirtovilineend’ ja valita katseluajankohta 14-
hetysajoista riippumatta. Sitd voidaan kayttia
vuokrattujen tai ostettujen kuvakasettien kat-

seluun. Kuvanauhoille voidaan tallentaa pal-
jon sellaista aineistoa, jota ei ole saatavilla
muista vilineistd, kuten tydrutiinien opetta-
minen seké kéytt6- ja korjausoppaat. Olennai-
set sisdllén ja muodon piirteet video on ’lai-
nannut’ elokuvalta ja televisiolta. Levitystapa
ja jakelujdrjestelmd on ’lainattu’ kirjalta ja
musiikkiteollisuudelta: yksittdiset siséltdyksi-
kot, ’elokuvatarinat’, joita vuokrataan, myy-
ddin tai lainataan.

Videonauhuri lisdd katselijan mahdolli-
suuksia valvoa ja hallita joukkotiedotus-
prosessin erditd vaiheita. Esimerkiksi kaupal-
liselta kanavalta nauhoitetun ohjelman mai-
nosjaksot voidaan pyyhkid pois tai hypdté nii-
den yli, kuvaa ja d4ntd voidaan muokata jne.

Uusia telemaattisia tekstiviestimid on tar-
jottu suurelle yleisélle 1dhinnd kahdessa paé-
muodossa: teletekstind (tekstitelevisio) sekd
erityisesti yrityksille ja laitoksille videotexind
(teletietopalvelu). Lisdksi on teletex, joka on
teleksid kehittyneempi standardoitu tekstin-
valityspalvelu (vrt. Halme 1986, 215-216).

Videotexissd kayttdjalld on kotitietokone tai
kotipaite, joka on yhdistetty (yleensd) puhe-
linlinjalla keskustietokoneeseen. Kayttdja
kutsuu pédtteelldan puhelinlinjaa pitkin halu-
amaansa tietoa tietokoneensa tai kotipdit-
teen kuvaruudulle.

Teleteksti on samanlainen jirjestelmd, joka
kiyttad tv-vastaanotinta ja kaapelia. Teleteks-
tissd kdyttdjd ei ole todellisuudessa vuorovai-
kutteisessa yhteydessd tietojdrjestelmdidn,
mutta kaukosddtimen avulla hdn voi valita ha-
luamansa ruudun tai sivun niytolleen. Digi-
taalitekniikan avulla jérjestelmiin saadaan uu-
sia ominaisuuksia. Videotex ja teleteksti eivdt
ole yleistyneet kotitalouksissa kuitenkaan sa-
maa tahtia kuin kaapeli-tv-liittymaét ja ku-
vanauhurit. Yleistymistd kotitalouksiin hidas-
tavat laitteiden hankinta- ja kdyttdkustannuk-
set sekd soveltamismahdollisuudet.

Muita laajasti kédytettyjd uusia sovellutuksia
ovat telemaattiset videopelit. Tietokonepelit
tarjoavat vapaa-ajanviettotavan tai harrasteen
niille, joilla on kdytossdén kotitietokone.

Kuvalevy on tulossa markkinoille erilaisine
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kdyttomahdollisuuksineen. Lasertekniikkaan
perustuvana sitd voidaan kiyttdd joustavasti
moniin sovellutuksiin. Nykytekniikalla kuva-
levylle eivoida kuitenkaan tallentaa kotiolois-
sa. Kuvalevy ei ole vield yleistynyt eik siti ole
sovellettu vield laajasti joukkotiedotukseen.

Edelld kuvatuilla uuden viestintdteknolo-
gian sovellutuksilla on vaikutusta joukkotie-
dotukseen — monien muiden tekijéiden
ohella. Viestimien "teoriakartta” (vrt. Severin
& Tankhard 1988, 8) on tullut monimutkai-
semmaksi, vélineiden erot ovat alkaneet hé-
mirtyd ja erityyppisten viestintdmuotojen ja -
tapojen rajat eivit ole endi niin selvid kuin
joskus aikaisemmin.

Uusien viestimien
ominaispiirteet

Uusilla viestimilld on vanhoihin viestimiin
verrattuna ainakin seuraavia yhteisid ja eri-
tyispiirteitd siltd osin, kuin ne liittyvit joukko-
tledotuprosessun (vrt. McQuail 1987, 16, 40):
hajakeskitys: sanomien tarjontaja valin-
ta ei ole endd niin hallitsevasti 1dhetti-
jéinstituution valvonnassa; kiyttija ei
ole riippuvainen lihetysajoista; viestin-
tdjdrjestelmd hajautuu kéyttijitasolla;

- suuri kanavakapasiteetti: kaapelijakelu
tai satelliittivalitys ylittivit radioaalto-
jen avulla maanpdiillitse tapahtuvan
yleisradiotoiminnan tekniset rajoituk-
set; periaatteessa kaapeli-tv-kanavien li-
sddmiselle ei ole ylirajaa;

- runsas tarjonta ja valintamahdollisuus;
olemassaolevissa kaapeli-tv-verkostois-
sa voidaan ldhettdd lihes rajaton médra
ohjelmaa;

- vuorovaikutteisuus pikemmin kuin yk-
sisuuntaisuus: vastaanottaja voi valita,
antaa heti palautetta, vaihtaa sanomia ja
olla suoraan yhteydessi muihin vastaan-
ottajiin;

- monimuotoinen esitystapa: sanomien
muoto (&éni ja liikkuva kuva) ja sisilto
voidaan toteuttaa monella tavalla;

- Joustavuus: vastaanottopdissi voidaan
yhdistelld useita laitteita, toimintoja ja
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tuotteita;

- kiyttdjavalvonta: vastaanottajalla ja
kayttdjdlld on paremmat mahdollisuudet
valvoa viestintitoimintojaan.

Edelléd luetellut uusien viestimien piirteet ku-
vaavat osittain pikemmin tulevia mahdolli-
suuksia ja ulottuvuuksia, kuin timénhetkisti
todellista tilannetta. Undet viestimet ovat kui-
tenkin jo nyt silloittaneet eri viestimii, luo-
neet niiden vélille uusia yhteyksii ja tietyssa
mielessd pienenténeet viestinten vilisii eroja.
Samoilla laitteilla ja jérjestelmilld voidaan
suorittaa useita toimintoja. Niitd voidaan
kédyttdd yhtd hyvin julkiseen kuin yksityiseen
tarkoitukseen; myds sanomien ldhettijétaho
voi olla julkinen tai yksityinen. Namd piirteet
vaikuttavat sithen, miten eri viestimet tulevai-
suudessa médritellddn sekd millaisiksi yksit-
tdisten viestimien ja viestintdinstituutioiden
rajat ja erot muodostuvat.

Uusi viestintdteknologia tarjoaa McQuailin
(1987, 40) mukaan mahdollisuuden siihen, et-
téd lahettdjéltd siirtyy valtaa pois vastaanottaji-
enja kéyttdjien hyviksi. Steinbock (1986, 166)
kutsuu tétéd television osalta "vastaanottajan
solmukohdaksi: vain pari vuosikymment§ sit-
ten vastaanottajan katsomiskdyttdytyminen
médrdytyi Jahinnd ohjelmapoliittisten linjan-
vetojen perusteella. Nykyisin mainittua kéyt-
tdytymistd sddtelevit vastaanottajan mielty-
mykset.”

Viestinnin vastaanottajilla ja kyttéjilld on
mahdollisuus saada enemmin erilaista infor-
maatiota sellaisilla tavoilla, joissa olemassa-
oleva joukkotiedotuksen jérjestelmé ei ole
endd vilittdvini tekijdnd mukana tissi pro-
sessissa - ainakaan siind méérin kuin aikai-
semmin. Uusi viestintdteknologia tuo run-
saasti yhd moninaisempaa aineistoa vapaasti
valitsevien, eriytyneiden kdyttdjaryhmien
ulottuville. Joukkoviestinnén ja kohdeviestin-
nédn samoin kuin julkisen ja yksityisen viestin-
nédn vélinen raja ylitetddn yhi uudelleen.

Vaikkauudet viestimet ovat tietyssd mieles-
sd olemassaolevien audiovisuaalisten vilinei-
den laajennuksia, niin ne asettavat samalla
haasteita vanhojen vélineiden tuotannolle, ja-



kelulle ja esitystavan perusmuodoille. Tuo-
tannon ei tarvitse olla niin paljon keskittynyt-
td suuriin, taloudellisen ja poliittisen jdrjestel-
man "keskuksissa’ oleviin organisaatioihin
(kuten elokuva ja televisio) eikd niin kiinteds-
ti yhdistettynd jakelutekniikkaan (kuten
useimmissa yleisradioissa). Sanomatuotan-
non ei tarvitse olla niin keskitetysti valvottua
tai sddnneltyd (vrt. ldhiradio, kansalaistele-
visio).

Myoéskéddn painetut viestimet eivit jdd uu-
denviestintitekniikan haasteiden ja vaikutus-
ten ulkopuolelle. Tulevaisuudessa tdhén vai-
kuttaa paljon se, missd méédrin suora, kotita-
louksiin ulottuva sanomien sdhkoinen jakelu-
tapa yleistyy. My0s tietokoneiden kdyton laa-
jentuminen eri tuotantovaiheissa ja toimitus-
ty6ssd vaikuttaa tdhin. (Elektroniikan vaiku-
tuksista graafiseen teollisuuteen Suomessa,
ks. Back & Manni-Loukkola & Siivonen
1985).

Uusien viestimien esiinmarssin yhteydessa
on puhuttu sdhkéisen viestinnidn "kumouksel-
lisesta muutoksesta’ jopa yhtd merkittdvind
kuin aikanaan kirjapainotaidon keksiminen:
"Tietokone ja viestimet ovat jo yksinddn muut-
taneet maailmaa, mutta uusina tehokkaina
yhdistelmind niiden vaikutus on kumouksel-
lista." (Lantto 1982, 3.) Voiko uudella viestin-
tateknologialla olla tdlld tapaa madriadva vai-
kutus vai ovatko ne pikemmin riippuvia muis-
ta ehdoista?

Puhelimen 100-vuotinen historia antaa viit-
teitd siitd, millaisia vaikutuksia uudella tekno-
logialla voi olla erilaisiin toimintoihin. Tele-
viestinndlld voi olla joko keskittdvid tai hajaut-
tavia vaikutuksia tiettyihin toimintoihin.
Downs (1985) on — ldhinnd yhdysvaltalaiseen
kokemukseen perustuen — todennut, ettd
"mikddn nykyinen tai tuleva televiestinnin
keksintd ei todenndkoisesti tule vaikuttamaan
taloudellisten toimintojen luonteeseen ja si-
jaintiin yhté paljon kuin puhelintoimi jo tdhén
mennessd”. Hin kokoaa puhelimen vaikutuk-
sia yhteen seuraavasti:

- Kaikentyyppiset toiminnot ovat hajautu-

neet paljon laajemmalle alueelle — kau-

punkialueiden sisdlld ja niiden vélilld se-
ki maailmanlaajuisesti — kuin muuten
olisi ollut mahdollista samantasoisen ja
yhtd tehokkaan yhteistoiminnan ylldpi-
tdmiseksi. Suuri joukko hallintotoimin-
taa on voitu keskittdd puhelimen avulla,
mutta sen kokonaisvaikutus kaikkiin toi-
mintoihin on ollut hajakeskittivé.

- Viestinnidn kokonaisvolyymi normaalisti
vuorovaikutuksessa olevissa erilaisissa
henkiléryhmissd ja organisaatioissa on
kasvanut huomattavasti suuremmaksi,
kuin mit4 olisi tapahtunut ilman puheli-
mia. Niiden henkildiden kokonaisméa-
rd, jotka todennékdisesti osallistuvat jol-
lakin tavalla padtoksentekoon — erityi-
sesti julkisen sektorin pddttksentekoon
— on laajentunut suuresti, koska on
helppo olla yhteydessd useampiin henki-
16ihin. Elektronisesti toteutetun viestin-
nin osuus matkustamiseen verrattuna
kasvokkaisviestinnan toteuttamiseksi on
lisddntynyt merkittavésti.

- Matkustamisen kokonaismaéra henkilo-
kohtaisiin tapaamisiin on kasvanut abso-
luuttisina lukuina paljon nopeammin,
kuin viestd kokonaisuudessaan. Tdmd
on osittain seurausta puhelimen mah-
dollistamien keskindisten kontaktien
suuren madran takia.

Downsin mukaan puhelimen vaikutus useim-
pien toimintojen sijaintiin on ollut pikemmin-
kin niitd myotaileva kuin mairadva, ts. toimin-
tojen sijaintiin ovat vaikuttaneet ensisijaisesti
muut tekijét ja teleliikenne on my6téillyt jous-
tavasti muiden tekijoiden asettamia vaati-
muksia.

Viestinnin
teoriakehitys

Tutkimuksen kannalta teorian pitdisi pystyd
hallitsemaan uusien viestimien sovellutusten,
seurausten ja vaikutusten muodostama todel-
lisuus. Sen pitdisi tarjota hypoteeseja, késittei-
t4 ja termejd tdmdn todellisuuden kuvaami-
seksi. Sen pitdisi selittdd mitd on tapahtumas-
sajajasentdd muuttunutta tilannetta. Teorian
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pitdisi kyetd myds jossain médrin ennusta-
maan tai ainakin osoittamaan, mitka ovat vies-
timien tirkeimmait kehityssuunnat ja vaiku-
tusmahdollisuudet.

Teorian pitdisi antaa aineksia myos viestin-
tapoliittiselle paitoksenteolle. Teorian pitéi-
si auttaa ongelmien tunnistamisessa ja koh-
taamisessa sekd vaihtoehtoisten toiminta-
mahdollisuuksien arvioinnissa. "Viestintiteo-
ria on ennen muuta tietoisuutta siitd, mita ta-
pahtuu kun joukkoviestinnidn jirjestelmé
muuttuu” (McQuail 1986, 2).

Mikd nyt sitten on munttunut tai muuttu-
massa ldnsimaisessa viestinnidn maisemassa?
Nayttad siltd, ettd erddt viestintimuodot si-
nénsid ovat saamassa uusia ulottuvuuksia ja
viestinndlle on avautumassa uusia mahdolli-
suuksia myds koko yhteiskunnan laajuudessa.
Paikallisella tasolla otetaan kiytt66n paikal-
lisverkkoja, jotka voidaan liittd4 valtakunnal-
lisiin ja maailmanlaajuisiin tiedonsiirtover-
kostoihin. On mahdollista luoda kokonaan
uudentyyppisid yhteyksid paikallisen, kansal-
lisen ja kansainvilisen tason vililld (’pien-
joukkoviestintd’?). Paikkakuntien vilisyys ja
suorat kansainviliset yhteydet tulevat pa-
ranemaan. On syntymdssd uusia yhteisyyden
muotoja, vaikkapa maakunnallisten videopa-
jojen ’on line’ -yhteyksien avulla. Puhutaan
uudesta ’elektronisesta kollektivisoitumises-
ta’, mutta peldtddn myos keskusteluyhteyksi-
en tyrehtymisté vilineellisen viestinnén yleis-
tyessd (ks. Tietoyhteiskunta meissad 1986).

Tiésséd yhteydessd ei ole mahdollista kiyda
ldpi kaikkia erilaisia 'vanhoja’ joukkoviestin-
nén teorioita ja malleja (viestinnin erilaisista
malleista ks. McQuail & Windahl 1982). Yh-
teenvedonomaisesti ja esimerkinomaisesti
voidaan ottaa esille yksi joukkotiedotus-
prosessin malli, joka tietyssd mielessd kokoaa
edustavasti aiemmassa tutkimuksessa ja kes-
kustelussa esitettyjd erilaisia malleja ja teori-
oita. Kunczikin (1984) esittdmé malli lihtee
siitd, ettd joukkotiedotusprosessissa tarjo-
taan:

1 sanomia, jotka on pddosin tarkoitettu ly-

hytaikaista kayttod varten (esim. uutiset,
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viihde), ja

2 tuotettu pitkille kehitettyd teknologiaa
kéyttden virallisissa organisaatioissa,

3 erilaisten tekniikoiden (tiedotusvilinei-
den) avulla,

4 ainakin periaatteessa samanaikaisesti
suurelle, hajallaan olevalle yleisolle, jon-
ka jasenet ovat ldhettédjille tuntematto-
mia,

5 julkisesti, ts. vapaasti kaikkien vastaan-
otettaviksi,

6 yksisuuntaisesti (ldhettdjd ja vastaanot-
taja eivit voi vaihtaa paikkaansa, heiddn
vélinen suhteensa on epédtasapainossa la-
hettédjan hyvéksi),

7 epésuorasti (ilman vilitontd palautetta),

tietyin sddnnollisin viliajoin (jaksottai-

sesti) ja
9 jatkuvasti.

Naiden yhdeksén kriteerin perusteella Kunc-

zik (1984, 9-10) lukee joukkotiedotusvilinei-

siin lehdistén, radion, television ja elokuvan.

Joukkoviestinnén ja keskindisviestinndn hén

ymmadrtdd viestintitilanteiden muodostaman

jatkumon padtepisteind, jolloin néiden vies-
tintdmuotojen vililld on huomattavia raken-

teellisia eroja. Tdm4 rajaus on kuitenkin vii-

me kidessd kiytdnnollinen, mutta ei loogises-

ti rajoittava. Niinpa julisteet, lentolehtiset,
postildhetykset, ddnilevyt, 44ninauhat, 44ni- ja
kuvakasetit voivat tietyissd tapauksissa vasta-
tauseimpia ndistd kriteereistd. Joukkoviestin-
t44 ja keskindisviestintdd ei voida Kunczikin
mukaan erottaa aivan tarkasti toisistaan sil-
loin, jos viestintd ndhddin pelkkdnd sanomien
lahettdmisend. Joukkotiedotus merkitsee tél-
16in aina "joukkotiedottajan’, sanomien ldhet-
tdjdn, hallitsevaa asemaa téssé prosessissa, jol-
loin 1dhettdjd voi valikoida aiheet ja viestittdd
yksisuuntaisesti kaikista mahdollisista pa-
lautemekanismeista huolimatta (emt.,10).
Tarkasteltaessa uusia joukkoviestimid ndi-
denkriteerien perusteella voidaan havaita, et-
td jotkut kriteerit ovat riittdmattomii ja toiset
ongelmallisia. Esimerkiksi levityksen ’saman-
aikaisuus’ ja vilityksen "yksisuuntaisuus’ eivit
uusien joukkoviestimien osalta valttdmétta
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pide, koska vastaanottaja saattaa voida eri-
laisten teknisten apuvélineiden avulla vaikut-
taa prosessin kulkuun tai keskeyttdd — ’sa-
manaikaisen’, ’jatkuvan’, ’sddnnollisen’ —
vastaanoton milloin tahansa. Edelleen esi-
merkiksi kaapelitelevisioldhetykset eivit ole
"kaikkien vapaasti vastaanotettavissa’, koska
niissé ei kédytetd vapaasti etenevid radioaalto-
ja, vaan vastaanotin tdytyy olla fyysisesti kyt-
kettynid vilitysverkkoon. Kaapelitelevisio ei
ole tdmin takia myoskéddn perinteellistd
’yleisradiotoimintaa’. — Kriteerien sovelta-
mista muihin uusiin joukkoviestimiin ja nii-
den valitykselld muodostuvaan joukkotiedo-
tusprosessiin voitaisiin jatkaa samaan tapaan.

Tillaisissa erotteluissa on ongelmana usein
se, ettd viestinnin teoriamalli saatetaan esit-
t4d siind mielessd abstraktisti — konkreetti-
sista yhteiskunnallisista yhteyksistdédn irrotet-
tuna — ettd silld ei tavoiteta senhetkistd vies-
tintdprosessin kokonaistilannetta ja sen eri
osatekijoiden muodostamaa teknologista
muotoa. Eri viestintivilineiden teknologinen
muoto muuttuu jatkuvasti, ja saatamme aja-
tella esimerkiksi televisiosta puhuessamme
ensi sijassa vain sen nykyistd muotoa. Kullakin
vilineelld on kuitenkin omat historialliset ke-
hitysvaiheensa, joista on eroteltavissa erilaisia
kehityksen kddnnekohtia, joidenkin kehitys-
suuntien katoamista, uusien muotojen avau-
tumista jne. Téllaiset teknologiset muutokset
on pyrittédvi ottamaan huomioon myds tutki-
muksessa. Esimerkiksi television vaikutustut-
kimuksen voi odottaa kohtaavan vaikeuksia,
kun tulevaisuuden — ja osittain jo nykyisen —
vastaanottajan kéytettdvissd on samanaikai-
sesti useita vastaanottimia, joiden avulla hin
voi silmiillen — kaukosddtimen avulla kana-
villa pujotellen — seurata samanaikaisesti
useita ldhetyksid, muokata kuvavirtoja, niiden
kestoa yms. digitaalitekniikan avulia.

Viestintiteorian
ulottuvuudet

Viestinnin ja joukkotiedotuksen teoria on sy-
ville juurtunut aikaisempaan yhteiskuntaa
koskevaan ajatteluun ja niin silld on vahvoja

normatiivisia piirteitd. Keskeisimpid sosiaali-
sia perusarvoja, jotka ovat vaikuttaneet lénsi-
maisten joukkotiedotusvilineiden toimintaan
jajoukkotiedotusta koskevaan ajatteluun ovat
vapaus, tasa-arvo, yhteisyyden luominen ja
jarjestyksen tai kiinteyden ylldpitdminen
(McQuail 1986, 2-3). Niiden perusarvojen
katsotaan heijastuvan joukkoviestinten tehté-
vissi tai funktioissa ja viestimissé tyoskentele-
vien itseymmirryksessd sekd vilineiden itsen-
sd yll4pitdmissd organisaatiokuvissa.

"Vanhaa’ viestintdteoriaa voidaan yhteen-
vedonomaisesti luonnehtia kolmen péaulot-
tuvuuden tai vastakohtaparin avulla. Nédiden
ulottuuvuuksien avulla on mahdollista kattaa
perinteiset viestinnén ja yhteiskunnan suhdet-
ta koskevat erilaiset tulkinnat (vrt. Kunczik
1984, 11-17; Eaman 1987). Niité vastakohtai-
suuksia voidaan suhteuttaa uusiin viestimiin.

Ensimmainen vastakohtaisuus liittyy yhteis-
kunnalliseen muutokseen ja sithen, ndhdéddn-
k6 muutoksen kiiynnistijiksi joukkotiedotus
vai yhteiskunta. Viestimien ja yhteiskunnan
vilinen erottelu yhdistyy luonnollisesti eréi-
siin muihinkin keskeisiin teoreettisiin erotte-
luihin, joihin téssd yhteydessd ei paneuduta
tarkemmin.

Joukkoviestimien merkitystd korostava me-
diakeskeinen nikemys asettaa viestimet muu-
toksen voimaksi yhtddltd joko teknologian tai
toisaalta niiden tarjoaman siséllon perusteel-
la. Mediakeskeisen nidkokannan edustajina
McQuail mainitsee (1986, 3) ns. Toronton
koulukunnan (Harold A. Innis ja Marshall
McLuhan) eriit tutkimukset, joissa on pyrit-
ty osoittamaan kulloinkin hallitsevan viestin-
titeknologian kausaalinen yhteys yhteiskun-
nan ja sen instituutioiden kehitykseen.

Uusien viestimien suhteen mediakeskeinen
teoria tukee nikemystd joukkoviestimien
suuresta vaikutusvoimasta. Vaikutuksen pe-
rusta nahddin joko tarjonnan jatkuvuudessa
ja toistossa tai siind, ettd ajatellaan sosiaalis-
ten instituutioiden mukautuvan viestintévali-
neiden tarjoamiin mahdollisuuksiin ja niiden
aiheuttamiin paineisiin, mitkd puolestaan vai-
kuttavat sanomien sisaltéon sekd lahettdjien
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ja vastaanottajien suhteisiin.
Yhteiskuntakeskeinen malli painottaa vies-
timien ja muutoksen riippuvuutta muista yh-
teiskunnallisista jérjestelmistd, erityisesti ta-
loudesta ja politiikasta. T4ltd kannalta jouk-
koviestimet ovat tulosta historiallisesta muu-
toksesta — heijastus ja seuraus poliittisesta
vapautumisesta ja teollistumisesta sekd vas-
taus muiden sosiaalisten instituutioiden aset-
tamiin palveluvaatimuksiin.
Yhteiskuntakeskeisessd nikemyksessd voi-
daan puolestaan erotella useita 1dhestymista-
poja. Yhteiskunta voidaan nihdd muodos-
tuneeksi luokista, kulttuurista ja sosiaalisesta
rakenteesta tai syntyneeksi yksiléllisten etu-
jen, motiivien tai sosiaalisen aseman erojen
pohjalta. Namd seikat selittdvit viestinnin va-
likoivaa kdytt6d ja vastaanottoa ja asettavat
viestimet henkilokohtaisesta ja jokapdivéises-
td eldmdanpiiristd nousevien tarpeiden yh-
teyteen. Viestimet ndhdddn hyvin monilla eri
tavoilla yhteiskunnasta riippuvina — ihmiset
ja yhteiskunta ovat viestimien kdyttdjid pi-
kemmin kuin niiden hyviksikdyttdmia.
Teorian toinen padulottuvuus sisdltdd nor-
matiivisia ja ideologisia aineksia. Siind ovat
vastakkain yhtdaltd pluralistinen malli, joka
korostaa sitd, ettd vapaissa yhteiskunnissa
viestimet ovat kehittyneet siten, ettd ne heijas-
tavat ja ilmaisevat laajasti sekd edustavasti yh-
teisOssd vallitsevia erilaisia ndkemyksid ja int-
ressejd. Viestimien ndhdiin vastaavan moni-
naisesti "alhaalta’ nouseviin vaatimuksiin il-
man, ettd niilld olisi valmiina mitédn sisdinra-
kennettua toimintasuuntaa. Tdmi nidkemys
korostaa monien mahdollisten tietoldhteiden
olemassaoloa ja monipuolista tarjontaa, jota
vélitetddn vapaasti valitsevien, hajallaan ole-
vien erilaisten yleisojen, vastaanottajaryhmi-
en ja yksittdisten ihmisten intressien mukaan.
Koska pluralistista teoriaa kannattava nike-
mys vastustaa joukkoviestimien asemaa val-
lankdyton valineend, se ei pidé esimerkiksi ta-
loudellista keskittymistd valttdmattd ristirii-
taisena viestinvilineiden muodostaman mo-
niarvoisen todellisuuden kanssa.
Usko viestimien muodostamaan moniar-
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voiseen todellisuuteen perustuu péddasiassa
sithen, ettd kysyntd méaédrad tarjonnan ja mo-
niarvoisuus saavutetaan, jos yksildiden ja etu-
ryhmien vapaa ilmaisuoikeus on mahdollisim-
man vapaata ja sddntelemétontd. Tama takaa
ser, ettd viestintdjdrjestelmd kehittyy ja laaje-
nee. Pluralistinen ndkemys vastustaa my0s
sellaista ndkemystd, ettd jonkin hallitsevan
luokan tietoinen pyrkimys kéyttdd viestimid
luokkaetujensa mukaan tarjoaisi avaimen ym-
maértdd nykyisten viestimien toimintaa.

Toinen ndkemys ldhtee siitd, ettd luokkiin
jakautuneissa yhteiskunnissa viestimet ovat
hallitsevan luokan, eliitin tai valtaa pitdvin
ryhmén hallussa tai palveluksessa olevia val-
lankéyton vélineitd. Tdmd malli on ldhinnd
instrumentalistinen (Murdock 1980) ja sen
sisdlld 16ytyy useita eri suuntauksia. Osoituk-
sena siitd, ettd viestimet liittyvit ldheisesti
harjoitettuun valtaan, pidetddn niiden ta-
loudellista keskittymistd, yhteenkokoutumis-
ta ja yhdistymistd yhteiskunnan valtakeskuk-
siin; niiden valvonta on keskittynyt harvoille
litkeyrityksille tai valtiolle; niilld voidaan ta-
voittaa suuret vastaanottajamddrét; yksisuun-
tainen viestintdtapa; sisdllon yhdenmukaistu-
minen; taipumus sulkea pois tarjonnan valta-
virrasta poikkeavat tuotteet tai vihemmistds-
sd olevia ndkemyksid ja pitdd ndin jérjestel-
méa4d vakaana ja yhtendisend; arvostus ja ase-
ma, jonka viestimet pyrkivit saavuttamaan,
mikéi korostaa niiden arvovaltaa, jotka viesti-
mien kautta pdidsevit julkisuuteen (vrt.
McQuail 1986, S; 1987, 58-59).

Teorian kolmas ulottuvuus koskee sitd, pi-
detddnko viestimid yhteiskunnallisen ja kult-
tuurin muutoksen, vapauden ja moninaisuu-
den lisdéntymisen aikaansaajina. Vastakkai-
sesti viestimet voidaan mieltdd kiinteyden,
jérjestyksen ja jatkuvuuden yllipitdjiksi.
Edellisid kehityssuuntia voidaan kutsua kes-
kipakoisiksi, jilkimmadisid keskihakuisiksi.
Molempiin vaihtoehtoihin voi liittyd sekd
myonteisid ettd kielteisid arvostuksia. Myén-
teinen kisitys keskipakoisista vaikutuksista
korostaa nykyaikaistumista ja yksilén vapaut-
ta. Kielteinen tuo esiin eristdytymisen, priva-



tisoitumisen, vieraantumisen ja alttiuden ma-
nipulaatiolle. Mydnteinen késitys keskihakui-
sesta kehityksestd sisdltdd integroitumisen ja
erillisyyden yhdistdmisen. Kielteinen versio
viittaa keskitettyyn valvontaan, tukahduttami-
seen tai manipulaatioon.

Tietyssd mielessd ndmé kaikki neljd versiota
juontuvat ’vanhojen’ viestimien ominaispiir-
teistd: keskitetty tuotanto ja levitys hajallaan
oleville vastaanottajille, korkeat vastaanotto-
luvut ja yleinen saatavillaolo, sisdllén yhden-
mukaistumissuuntaus ja valvonnan keskit-

tyneisyys.

Viestinnin
uvudet mallit

Viestintitapahtumaa ja informaatiovirtoja
voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmas-
ta. Erds tapa 'vanhojen’ ja "uusien’ viestimien
tietovirtojen keskeisten piirteiden havainnol-
listamiseksi ja vertaamiseksi on ldhted tietolii-
kenteen pddmuotojen erittelystd. Kysymys on
yleisen informaatioprosessin erityistapauk-
sesta, jossa on erotettavissa selvit vaiheet: tie-
don hankinta, tiedon sy6tto jarjestelmién, k-
sittely, tallennus ja mahdollinen vilivarastoin-
ti, tulostus ja jakelu. Lahtokohdaksi voidaan
ottaa tietokoneen analogia, jossa informaa-
tiovirran kaksi pddmuotoa ovat ensinnékin in-
formaation varastointi ja toiseksi sen kaytto.
Bordewijk javan Kaam erottavat tdssé katsan-
nossa neljd erilaista informaatiovirtaa
(McQuail 1986, 7-10ja 1987, 40-42). He sijoit-
tavat informaatiojdrjestelmid erottavat paa-
muuttujat kaavioon (ks. kavio 1), jossa niitd
tarkastellaan yhtdiltd informaation varas-
toinnin keskittyneisyyden ja toisaalta kdyton
tai luoksepédsyn valvonnan ajankohdan ja ai-
heiden valinnan keskittyneisyyden kannalta.
Kuvio havainnollistaa sitd, miké tai kuka
médrdd vastaanotettavan tai tarvittavan ai-
neiston valintaa ja valinnan ajankohtaa. Tal-
16in oletetaan, ettd tietoliikenteeseen osallis-
tujat ovat ikddnkuin jérjestyneet akselin ym-
pirille pyérivélle tasolle. Viestintévirtoja voi
tapahtua mink4 tahansa osanottajajoukon véa-
lilld tai keskuksen ja yhden tai useamman

osanottajan vililli. Kullakin osanottajalla ja
myds keskuksella on mahdollisuus informaa-
tion varastointiin. Varastoinnin mahdollisuus
otetaan sitten huomioon ’kokonais’viestinta
arvioitaessa ja niin saadaan tdydellisempi ku-
va kaikista mahdollisista viestintdtavoista ja -
malleista.

Kun sitten ’informaation varastointi’ ja "ai-
neiston ja ajankohdan valinta’ ristiintaulukoi-
daan sen suhteen, onko padtoksenteko ndissd
tilanteissa "keskitetty’ vai ’yksilollinen’, saa-
daan neljd informaatioliikennettd kuvaavaa
kenttid. Keskitetyn ja yksilollisen informaati-
on varastoinnin vélinen ero — kuten esimer-
kiksi ero keskustietopankin ja yksittdisen ih-
misen vililld — on analoginen sille erolle, jo-
ka vallitsee viestintiinstituution ja vastaanot-
tavan yleison yksittdisen jasenen vélilld — ku-
ten esimerkiksi kirjaston ja lainaajan vélilld.

Kuviossa 1 merkinté *puhuttelu’ (1&htdisin
latinan sanasta allokuutio; kirkollisissa kaa-
voissa esiintyvd johdanto- tai puhutteluosa; ly-
hyt juhlallinen puhe) tarkoittaa tyypillistd
*vanhojen’ viestimien viestintdmuotoa — kes-
kuksessa olevasta ldhteestd yksisuuntaisesti
monille erillisille vastaanottajille ldhettéjin
médrdamind aikoina ja aiheista. Tyypillinen
esimerkki tistd on valtakunnallinen yleisra-
diotoiminta (ja sen yhteisyysmuotona ohjel-
miston tasolla kiteytyneend "Kuuntelijat kysy-
viit — viisaat vastaavat” -tyyppiset ohjelmat).

’Neuvottelu’, konsultointi, on myds kauan
kéytossd ollut viestintétapa; esimerkiksi kir-
jastoissa asioimista voidaan verrata konsul-
tointiin. Sanomalehtid voidaan pitdd osin
‘neuvoa-antavina’ ja osin ’puhuttelevina’ vé-
lineind.

’Keskustelun’ muotoista viestintdd on ny-
kyisin 1dhinna puhelimessa ja erdiden posti-
palveluiden vilityksella.

"Rekistersinti’ on vihemmin tunnettu jul-
kisessa viestinndssd, vaikka se on ollut jo kau-
an kéytossd erilaisissa organisaatioissa arkis-
toinnin, tarkkailun ja valvonnan apuvélinee-
né, kuten erilaisten tieto- ja henkilostorekis-
terien ylldpitona.

Uudet viestimet nayttaisivét lisadvin mah-
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Kuvio -1.  Informaatioliikenteen pididmuodot

Informaation varastointi

Keskitetty Yksilollinen
Aineiston
valinta ja Keskitetty pddtés PUHUTTELU REKISTEROINTI
vastaanoton
ajankohdan
valinta Yksildllinen pddtés NEUVOTTELU KESKUSTELU

Lihde: Bordewijk & van Kaam 1986, lainaus McQuailin 1987, 41 mukaan.

Selitykset:

PUNUTTELU - Keskitetysti muodostetun informaation tarjonta
samanaikaisesti tapahtuvaa viliténti vastaanottoa varten keskitetysti
midritellyn aikataulun mukaan (allokuutio).

REKISTEROINT! = Informaation kokoaminen keskitettyyn varastoon
yksintdisia kiyttdjia varten tai yksiudisika kiyudjila, keskitetysti
madrdytyvdn aineiston valinnan ja ajankohdan mukaan.

NEUVOTTELU = Yksittdisten kiyttijien valikoiva neuvottelu tai tiedon
hankinta keskitetystd informaatiovarastosta kiywijin madrddmana

ajankohtana.

KESKUSTELU = Yksiloiden vilinen informaation vaihto heidin hallussaan
olevan informaation pohjalta yhteisesti sovittuna ajankohtana.

dollisuuksia neuvotteluun (telematiikka, mo-
nikanavainen kaapelivilitys, kuvalevyt ja vi-
deo), keskusteluun (kaksisuuntainen kaape-
liyhteys tietokoneisiin yhdistettyn4) ja rekis-
terdintiin (tietokoneiden avulla tapahtuva
keskitetty rekisterdinti kaikista jarjestelmdén
kytketyistd tiedonkdsittelyvilineistd). Uusien
viestimien tarjoama viestintitapa ndyttéisi
merkitsevan siirtymisté pois *puhuttelun’ ken-
téstd ja viestintdliikenteen uusjakoa kolmeen
muuhun lokeroon.

neuvottelun ja keskustelun tapaisen viestin-
nén lisddntymisestd on esimerkkind kirjasto-
jen tietopalveluiden kehittyminen. "Kun kir-
jastotyhd enemmadn siirtdvit luetteloitaan tie-
tokoneen muistiin, ja kun yksityisilld kansalai-
silla yhd useammin on henkilékohtaisia tieto-
koneita, avautuu mahdollisuus luoda ndiden
vélille suora yhteys niin, ettf asiakas voi koto-
aan kdsin selata kirjaston tiedostoja. Sitd mu-
kaan kuin vaikkapa tietosanakirjoja siirretadn
tietokonemuistiin mahdollisuudet laajenevat"
(Gronow 1987, 51-52). Téllaisissa sihkoisissd
tietosanakirjoissa on kuitenkin osittain myos
puhuttelevan viestinnin rakennetta, koska 13-
hettdjdtaho on koonnut tietovaraston (esim.
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"Kuka kukin on" -tictokanta).

Téama merkitsisi sitd, ettd yksilon vapaus ja
mahdollisuus saada informaatiota yleisesti li-
sadntyisi ja keskitettyjen ldhteiden hallitse-
vuus vihenisi (McQuail 1987, 42). My0s eri-
koisyleisoille tarkoitettujen puhuttelevien ka-
navien méird (kohdeviestintd) saattaa kasvaa,
kun kéyttdjien tarvitsemat neuvottelua edel-
lyttdvit viestintdtoiminnot lisddntyvat (tele-
maattiset tiedonhakupalvelut). Uusi viestin-
tiateknologia on toisaalta myds kéyttdjan va-
pautta rajoittavaa tai sitovaa sikdli, ettd monia
luetteloja ja tiedostoja ei endd julkaista pape-
ritulosteina vaan sdhkoisind "toimintopalve-
luina", jotka lisdksi ovat saattaneet muuttua
maksullisiksi, mikd saattaa muuttaa niiden
yleisen kdytdn luonnetta.

On huomattava myds, ettd rekisterdinnin
tapaisen viestintdliikenteen kasvu saattaa lisé-
td mahdollisuuksia keskitettyyn valvontaan ja
tarkkailuun tietolilkenteessd ja siihen liitty-
vissd toiminnoissa. Kéyttdjilld tulee olemaan
paremmat mahdollisuudet valvoa sitd, mitd
tietoa he vastaanottavat ja hankkivat ja miné
ajankohtana. Paljon tulee rilppumaan siitd,
kuinka monipuolisia keskitetyt tietovarastot



ovat sisalloltddn ja kdyttomahdollisuuksil-
taan. Rekisterdinnin keskitettyyn valvontaan
saattaa liittyd poliittisesti herkkid ongelmia.
On my6s huomattava, ettd mahdollisuus kayt-
td4 hyviksi tarjoutuvia vapauksia on lisdénty-
vésti riippuvaista hallussa olevista taidoista ja
kéytettévissé olevista laitteista, mitkd puoles-
taan ovat epétasaisesti jakautuneet yhteiskun-
nassa.

Miles ja Gershuny (1986) pitdvit informaa-
tioyhteiskunnan suurimpana epdkohtana kan-
salaisten epétasa-arvoa. Uuden teknologian
tuomat edut jakautuvat heiddn mukaansa
epitasaisesti kansalaisten varallisuuden ja
koulutuksen mukaan. Epétasa-arvoa saattaa
ilmetd myos alueellisesti, paikkakuntien tai
sukupuolten vélilld. Downsin (1985) mukaan
ero niiden vilill4, joilla on ja joilla ei ole pu-
helinta, on paljon suurempi, kuin vastaava ero
television, kaapeli-tv:n, satelliitti-tv:n, mikro-
aaltojen, telekonferenssien jne. valilld.

Yksilollisid informaatiovarastoja on mah-
dollista kehittdd myds siten, ettd "keskustelun’
muotoinen tietolitkenne lisddntyy ja se voi vé-
hentdd riippuvuutta keskitetyistd tietovaras-
toista ja vdhentda keskitetyn valvonnan mah-
dollisuuksia.

Viestintétavoissa tapahtuvia muutoksia ja
niissd syntyvid mahdollisuuksia ei voida
McQuailin mielestd kuitenkaan samastaa sii-
hen laadulliseen muutokseen, ettd viestinndn
sosiaaliset olosuhteet ja edellytykset olisivat
ilman muuta paranemassa.

Onmyds arvioitava sitd, milld tavalla yhtéél-
td yhteiskunnan rakenteessa tilld hetkelld ta-
pahtuvat muutokset javiestinnén teknologiset
muutokset vaikuttavat yhteiskunnan ja vies-
tinnén viliseen keskinidiseen suhteeseen.
Ferguson (1986, 53-54) puhuu tdssd yhteydes-
sd ’uusteknologisesta determinismistd’ tar-
koittaen sitd, ettd usko teknologiaan vaikuttaa
politiikkaan (sekd aktiivisesti ettd passiivises-
ti) ja toimii itsedén toteuttavana politiikkana
suhteessa muihin sosiaalisiin muutoksiin.
Viestimien ja yhteiskunnan keskindisid suh-
teita, joita on hahmotettu l&hinnd *vanhojen’
viestimien muodostamassa horisontissa, on

pyrittévé arvioimaan uudelleen.

Muutokset yleisossi

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset sa-
moin kuin viestintdtekniikan kehittyminen ai-
heuttavat muutoksia my0s vastaanottavassa
yleisossd. Joukkoviestinnin kokonaisyleiso ja
sen eri osayleisot ja niiden muodostuminen on
tietylld tavalla riippuvainen kdytossd olevien
viestintidteknologisten laitteiden — jalaajem-
min itse viestintd’koneiston’ — muodosta-
masta kokonaisuudesta ja kulloisestakin sosi-
aalishistoriallisesta ympéristostd. Néin ollen
erivilineiden tyypilliset yleis6t ja my0dskin ka-
sitykset yleisostd muuttuvat. Talld hetkelld
joukkoviestinnén yleisossé tapahtuvien muu-
tosten ldhteind on seuraavanlaisia tekijoitd
(vrt. McQuail 1987, 224-5):

- Viestintdkanavien lukuméirdn monin-
kertaistuminen ja tarjonnan laajentumi-
nen.

- Vastaanoton ja kdyton yksilollistymisen
lisddntyminen ja irtautuminen kaytossd
olevista kiinteistd vlitys- ja jakelujérjes-
telmisté (erityisesti videoiden, kaapelien
ja satelliittien avulla).

- Vuorovaikutteisten — pikemmin kuin
yksisuuntaisten — tietokoneisiin ja kaa-
peliyhteyksiin perustuvien vélineiden
kehitys, miké sallii enemmén tiedon ha-
kua, valinnanvaraa ja vaihtoa.

- Tietovirrat ylittdvét lisdéntyvasti kansal-
liset rajat.

Kaksi ensimmaistd tekijdd vaikuttaa siihen,
ettd tulee yhd vaikeammaksi ennustaa ketkd
tulevat muodostamaan tietyn ohjelman tai ju-
tun yleison tai tietdd viestintatapahtuman jél-
keen, kuka oli yleison joukossa. On yksinker-
taisesti vaikeampi laskea todellisen yleisén
méadri tai vastata kysymykseen kuka vastaan-
otti miti, vaikka esimerkiksi tv-yleison yksit-
tdisten katselijoiden ohjelmaseurannan elekt-
ronisia mittareita kehiteti4n ja otetaan kéyt-
to6n. *Vuorovaikutteisten’ vilineiden kasvu
— vaikka niiden kehtiys kapeaa markkina- ja
kampanjamittausta lukuunottamatta onkin
alkuvaiheessa — tulee todennikoisesti pirsto-
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maan vélineiden kéytto4 ja hajauttamaan sitd
kohderyhmittdin, mutta samalla my6s anta-
maan vastaanottajalle aktiivisemman roolin.
Koko késitys yleisostd saman sanomajoukon
samanaikaisesti ja samassa ’tilassa’ vastaanot-
tavana joukkona tai ryhménd alkaa vanheta;
"koko kansan yleisradiotoiminta" lakkaa tie-
tyssd mielessid olemasta.

Vastaanoton suuntautuminen ja tarjonnan
laajentuminen ylikansalliseen aineistoon pie-
nentdd kansallisten yleisGjen sosiaalista ja
kulttuurillista tasakoosteisuutta ja 1dhentid
joukkotiedotusta kansainviliseen mark-
kinointiin. Tdma4 ei ole kuitenkaan ainoa ke-
hityyssuunta. Uudet sdhkoiset viestimet teke-
vit paikalliset ja erikoistuneet tiedotusvili-
neet my0s elinkykyisemmiksi. Tarjonta tulee
muodoltaan ja sisdlloltddn kansainvilisem-
maksi ja 'yvhdenmukaisemmaksi’ ja samanai-
kaisesti toisaalta sisdlloltddn paikallisemmak-
si ja eriytyneemmaéksi. Tdmén kilpailun “ha-
vidjd’ tulee olemaan McQuailin ennusteen
mukaan (1987, 225) todennikéisesti ne vies-
timet, jotka ovat toimineet kotimaan valta-
kunnallisilla markkinoilla: perinteiset julki-
sen palvelun yleisradioyhtiét.

Yleisd ei muodostu endd entiseen tapaan
erikoosteiseksi joukoksi, mutta jos sitd tapah-
tuu, niin se on médraltiddn suurempi kuin kos-
kaan aikaisemmin — titd osoittavat esimer-
kiksi suurten urheilutapahtumien maailman-
laajuiset tv-yleisot.

Uudet sdhkoiset viestimet vaikuttavat sii-
hen, ettd vastaanottava yleisd "delokalisoituu’
(McQuail 1987,216-7). Yleiso ei endd paikan-
nu samalla tavalla kuin ennen, koska se jakau-
tuu laajemmalle alueelle ja tasolle, eriytyy
koostumukseltaan ja tulee vihemmaén riippu-
vaiseksi ldhettdjdstd madrdytyvistd aikasidon-
naisuudesta. Uudet viestimet hajauttavat
aiemmin yhtendisempdd "massayleis6d’ irrot-
taen sen jésenid toisistaan ja ldhettdjdinstituu-
tiosta. Viestinnén vastaanottotapahtuman si-
donnaisuus aikaan ja paikkaan loyhtyy, vies-
tintdtavat ja viestintdyhteyksien tyypit eriyty-
vit.

Uusi viestintdtilanne tuo yleisén itsensi va-
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littavaksi ja kdytettdviksi enemmén mahdolli-
suuksia ja tilaisuuksia viestien vuorovaikuttei-
selle vaihdolle, tiedon haulle ja aineiston re-
kisterdinnille eri tietoldhteistd. Vastaanotta-
jan on myos helpompi tallentaa ja kdyttas vu-
delleen haluamaansa aineistoa silloin, kun se
hénelle sopii eikd niinkaan ldhettdjén ja lahe-
tysajan ‘'madrddmind’ ajankohtina. Tulee ole-
maan yhd vaikeampi ennustaa viestinndn
kunkinhetkinen kokonaisyleisé eiké se ole yh-
t4 avoimesti suunniteltavissa ja 'vaikutettavis-
sa’, kuin esimerkiksi painetun viestinnin
‘massayleison’ vaiheessa. Koska yleiso tulee
lahettdjdn kannalta katsottuna tietyssd mie-
lessd muodostamaan "kokoonpanonsa” uudel-
leen ja olemaan vihemmaén ohjattavissa, niin
muutosten voidaan tulkita lisdéivan vastaanot-
tavan yleisOn itsendisyyttd ja monikoostei-
suutta. Lihettdjdn mahdollisuus vastaanoton
’valvontaan’ tulee vidhenemdén ja institutio-
naalisuuden aste viestinnéssd alenee.

Satelliitit, kaapelit ja videot yhdessa vihen-
tévit olemassaolevien joukkoviestintdverkos-
tojenyleisod: katselumahdollisuuksien lisdén-
tyminen merkitsee vihemmén katsottuja la-
hetystunteja kokonaisyleisén keskuudessa,
koska vdlinekdyttd vastaanottajatasolla hajau-
tuu usemman viestintdtoiminnon kesken.
Ajemmin valtakunnallisen yleisradiotelevisi-
on ’poliittinen voima’ perustui osittain sithen,
ettd ei ollut vaihtoehtoja. Kaapeli-tv lisdd kat-
sojan valinnanvaraa — siséllon laatu ei valttd-
méttd parane — ja suurempi médrd kaupalli-
sia asemia pirstoo ja hajauttaa, itse asiassa hi-
vittdd yhdenkertaisen valtakunnallisen ylei-
son. On kuitenkin viltettdva hatdisid arvioita
jamadonlukuja. Muutoksilla voi olla hyvid tai
huonoja seurauksia.

Tiedotusvilineiden professionaalistumisen
my0td, johon liittyy pyrkimys itsenfisempédén
ja riippumattomampaan toimintatapaan, ne
ovat etddntyneet tai heikentineet suoria yh-
teyksiddn poliittisiin ja yhteiskunnallisiin liik-
keisiin; esimerkiksi useimmissa ldnsimaissa
on havaittu puoluelehdistdn julistautuminen
sitoutumattomaksi.

Julkisen palvelun yleisradiotoiminnalla on



keskeinen merkitys nykyajan politiikanteossa.
Voidaan olettaa, ettd sen luonne uusien vies-
timien rynnistyksessd muuttuu. Polititkante-
ossa joudutaan ottamaan huomioon muuttu-
van ja muuttuneen joukkoviestinndn maise-
ma-arkkitehtuuri yhi tarkemmin. (Ks. Curran
& Seaton 1988, 211-218).

Viestintiteorian
arviointia

Kysymys vallasta vanhan teorian esittdmalla
tavalla on edelleen hyvin oleellinen myos uu-
sienviestimien esiinmarssiessa. Tahén vaikut-
taa erityisesti se, ettd 'vanhat viestimet” hallit-
sevat madrilliseltd volyymiltaan edelleen ti-
lannetta ja uudet viestimet (kuten video ja
kaapeli-tv) on ensisijassa mukautettu sopi-
maan kiytdssi oleviin institutionaalisiin muo-
toihin ja jo vakiintuneisiin viestintdrakentei-
siin. Vanhat viestimet ovat 1dhteneet mukaan
uusiin, seuraavat kehitystd, mutta samalla on
tullut myds aivan uusia yrittdjid.

Teknologian kehittyessd olemassaolevat vi-
noutumat ja kilpailuasetelmat vahvistuvat ja
saattaaolla, ettd esimerkiksi (suhteelliset) tie-
dolliset erot eri sosiaaliryhmien vélilld kasva-
vat, silld mahdollisuudet kéyttda eri vélineitd
jakautuvat epdtasaisesti. Vallan ja viestinndn
suhteen selvittiminen uusissa viestimisséd
edellyttdd paitsi empiiristd analyysia myos
teorian tarkentamista.

Viestintiteknologian kehitys nédyttdd vé-
hentivin keskitetyn kontrollin mahdollisuut-
ta ja nostavan ndin viestimien painoarvoa
muutoksen kdynnistdjind’ ja yllépitdjind’. T4-
t4 ndkemystd tukevat sellaiset visiot informaa-
tioyhteiskunnasta, jonka liikevoimana on uu-
si teknologia ja sen kumuloituminen. On kui-
tenkin huomattava, ettd informaatioyhteis-
kunnan teoreetikot eivit ole sitd mieltd, ettd
"joukkoviestimet olisivat yhteiskunnan muu-
toksen pédsyy, vaikka ne heijastavatkin ja aut-
tavat ymmartamaén sitd, mité on tapahtumas-
sa" (McQuail 1987, 76).

Laajentaessaan toimintaansa joukkoviesti-
met tulevat tehokkaammiksi tiedon tuotan-
nossa ja levityksessd. Ne kiihdyttdvdt myos

viestinnin teollista tuotantoa ja uuden tekno-
logian kiyttdonottoa. Viestimien merkitys
‘informaatiotydntekijoiden’ tyollistdmisessd
kasvaa, mutta titd merkitystd ei ole syyté yli-
arvioida. Yhteiskunnan muutosta ja jatkuvuu-
den ylldpitamistd koskevat kysymykset eivét
ehki olennaisesti muutu uudessa viestintéti-
lanteessa, vaikka lisddntyvi viestintd merkit-
seekin muutosten nopeutumista ja tiettyd epé-
vakaisuuden uhkaa.

Viestintidteorian pitdisi kyetd antamaan
suuntaa tulevaisuuden viestintapoliittisille
ratkaisuille. Valittavissa on erilaisia polkuja:
rohkaistaanko vai hillitdink® viestinnén kehi-
tystd, jitetddnko toiminta valtion monopo-
liksi, yksityisten vapaaseen yrittelidisyyteen
perustuvaksi tai ndiden vililt olevaksi jdrjes-
telmiksi, kohdistetaanko mahdollinen saan-
tely viestinnan siséltoon ja teknologiaan. On
kuitenkin huomattava, ett tarkedt viestinta-
poliittiset padtokset tehddén usein muista
kuin viestintdpoliittisista (kuten teollisuus-)
lihtékohdista ja usein jilkikdteen jonkin
asiantilan muututtua tai toiminnallisen kehi-
tyksen saavutettua tietyn vaiheen.

Vanhan viestintiteorian puutteet johtuvat
sen pitdytymisestd puhuttelevan viestinndn
kaavaan: joukkolevitykseen tarkoitettu, yk-
sisuuntainen, keskuksesta periferiaan tapah-
tuva sanomien siirto. Uuden tilanteen hah-
mottamiseksi tarvitaan my&s valtaan liittyvien
kysymysten erittelyd.

Olemassa oleva hallitseva teoria on muo-
toutunut hitaasti rinnan yhteiskunnan kehi-
tyksen kanssa ja vakiinnuttanut samalla oi-
keutensa ja asemansa. Uuden viestinndn no-
pea yleistyminen merkitsee néin uhkaa koko
joukolle itsestddn selvind pidettyjd normeja ja
sopimuksia. Téllaisia ovat mm. kysymykset
ammatillisesta itsesddntelystd, sisallon laa-
dusta, moraali- ja eettisisti normeista, yksityi-
syyden kunnioittamisesta ja toimituksellisesta
vastuusta.

Paatelmia

Uusi viestintiteknologia on tuomassa monia
muutoksia joukkotiedotukseen. Viestinndn
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teoriaa on kehitettivi ja tarkennettava otta-
maan huomioon ndmé muutokset. Joukkotie-
dotuksen teorian pitiisi lisitd ymmartdmys-
tdmme siitd, miten joukkotiedotus toimii.
Kaytdnnon viestijdt voivat hyddyntii teoriaa
viestidkseen paremmin.

Uusien viestintdteknologisten sovellutus-
ten tulva on aiheuttanut sen, etti viestimet
ovat alkaneet limittyd ja pédllekkéistyd toi-
minnoiltaan ja muodoiltaan. Joukkotiedotuk-
senjakohdeviestinnidn valistd rajaa onyhd vai-
keampi esittdd tdsmallisesti. Uusi teknologia
lisdd yleisesti vastaanottajan mahdollisuuksia
valvoa viestintédprosessia. Mahdollisuus vies-
tinndn kaksisuuntaisuuteen tai vuorovaikut-
teisuuteen lisdéntyy. Sanomien joukkomittai-
seen levitykseen perustuva teoriamalli koh-
dannee vaikeuksia uusien vuorovaikutukseen
ja valikoituun tietoon pohjautuvien viestinti-
virtojen selittdmisessa.

Uusien viestimien nopea toiminnallinen
kehitys, kdyton laajentuminen ja seurausten
arviointi lisddvét todennikéisesti viestinnin
teorian ja sen kehittelyn merkitystd. Kun eri
viestintévilineiden ja viestintdmuotojen tek-
niset rajat ja erot ovat alkaneet hdmértyd —
mikd ei tarkoita vield vélttdmittd suuria tai
nopeita muutoksia niiden paikantumisessa
viestinten teoriakartalla — on hyddyllist4 tut-
kia viestintdprosessia myos yleiselld tasolla.
Viestinnin kdytdnnon harjoittajien on tunnet-
tava olonsa kotoiseksi tulevaisuuden joukko-
tiedotussanomien kanssa olkoonpa niiden ja
vélineiden teknologinen muoto millainen ta-
hansa, javiestinnin teoria voi auttaa timén ta-
voitteen saavuttamisessa.

Yksi uuden teknologian yleinen vaikutus
joukkotiedotukseen on se, ettd se lisdd vas-
taanottajan mahdollisuuksia valvoa viestinté-
prosessia. Vastaanottajilla on mahdollisuus
saada erilaista informaatiota sellaisilla tavoil-
la, joissa olemassaoleva joukkotiedotuksen
jarjestelmd ei ole endd vilittdvind tekijdna.
Kaapeli-tv-kanavat ja kuvanauhat luokse-
pééstavityleison sellaisiin erikoisohjelmiin ja
aineistoihin, joita ei ole tarjolla julkisessa
yleisradiotelevisiossa tai kaupallisilla kanavil-
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la. Videotex ja teleteksti tarjoavat laajan vali-
koiman uutis- ja muuta aineistoa vastaanotta-
jien ulottuville. Tietokoneen ja puhelinyhtey-
den avulla pddstddn tietopankkeihin ja eri-
koisyleisdille tarjottuihin palveluihin sekd yh-
teyteen muiden kiyttdjien kanssa.

Myds muutokset yleisdssd on otettava tar-
kemmin huomicon. Viestinnin vastaanotto
on tavoitteeseen suuntautunutta ja aiemmista
tottumuksista vapautuvaa kayttdytymistd ja
tarvitaan riittdvian herkkdd vastaanottajien
tarkastelutapaa, jotta kyetiddn selittdméén eri
tilanteissa tehdyt valinnat.

Viitteet

'Ranskalaiset tutkijat Simon Nora ja Alain Minc ovat
kuvanneet tietokoneiden ja tietoliikenteen yhdentymis-
té késitteelld telematiikka. Sana tulee ranskankielen sa-
nojen ’télécommunication’ ja ’informatique’ (= tieto-
jenkasittely) yhdistamisesta: télématique. Silla tarkoite-
taan erilaisten tietojenkésittelyn menetelmien kayttod
tietoliikenteessd. Yhdysvalloissa kaytetadn vastaavasti
sanaa ’compunication’ yhdistelmani sanoista ’compu-
ter’ ja’communication’. Saksan kielessd on yleistymassi
kasite *Telematik’ (ks. Brepohl 1983, 14). Suomen kie-
lessd sana telematiikka esiintyy ldhinni tekniikan ja hal-
linnon kielessd; esimerkiksi PTL-Telelaitoksessa on te-
lematiikka-yksikko.

2 . . . v " . . . .
“Esimerkiksi erddn elektronisen viestintikanavan nimi
TeleSampo, viittaa nimen jakiosaltaan juuri toimintaan.
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