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Journalistit keskiluokan ytimessi

Yhteiskuntaluokkia koskeva sosiologinen tut-
kimus on ollut varsin vilkasta koko kuluvan
vuosikymmenen ajan niin meilli Suomessa
kuin kansainvilisestikin. Palkkatyoldistymi-
nen, kapitalismin muutoksista johtuva uusien
keskiluokkien kasvu seké yhteiskunnallisissa
asenteissa ja -toiminnassa tapahtuneet muu-
tokset ovat olleet monien tutkimusten tee-
moina (Luokkaprojekti 1984, Alestalo 1986,
Kivinen 1987). Kaikissa Suomea koskevissa
analyyseissd on todettu tdrkeimmiksi luok-
kasuhteissa tapahtuneiksi muutoksiksi maata-
lousvieston nopea vihentyminen ja ns. uusi-
en keskiluokkien kasvu.

Tiedotusvilineiden yhteiskunnallinen mer-
kitys on kasvanut. Julkisuuden uudet muodot,
vélineiden médran kasvu ja koveneva kilpailu
ovat monin tavoin muuttaneet joukkotiedo-
tuksen luonnetta ja alalla tydskentelevien ti-
lannetta. Suomalaisten journalistien yhteis-
kunnallista asemaa, tilannetta ja tietoisuutta
on kuitenkin tutkittu vihén.

Toimittajat ovat pysyttdytyneet tuntematto-
mina. Syksylld 1987 koottu Suomen Sanoma-
lehtimiesten liiton jérjesttutkimuksen em-
piirinen aineisto (ks. Kehélinna-Melin 1988)
sisdltdd joukon kysymyksid, jotka mahdollista-
vat journalistien tilanteen ja tietoisuuden tar-
kastelun osana palkkatyoldisten sisdisen eriy-
tymisen problematiikkaa. Lomakkeen palaut-
ti 817 vastaajaa ja vastausprosentiksi muodos-
tui 58.
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Luokkatutkimuksen tasot

Yhteiskuntaluokan kisite on sosiologian
avainkdsitteitd. Yhteiskuntaluokka on myds
yksi perustava kapitalistisen yhteiskunnan ra-
kennetekijd. Mitd késitteelld ymmérrdmme?

Kirjoituksessaan Swuri aloite V.I. Lenin on
esittdnyt yleisen lnokkamairitelmén. Sen mu-
kaan luokat ovat suuria ihmisryhmii, jotka
eroavat toisistaan sen mukaan, mikd on niiden
paikka yhteiskunnallisen tuotannon jirjestel-
mdssd, mikd on niiden suhde tuotantovélinei-
siin sekd miten ja missd mairin ne saavat osan-
sa yhteiskunnallisesta rikkaudesta (Lenin
1977, 12). Leninilld luokat ovat yhteiskuntara-
kenteen perusryhmié ja luokka-asemat mia-
réytyvit suhteessa taloudellisen yhteiskunta-
muodostuman kokonaisuuteen.

Yhteiskuntaluokkaa eriteltdessd on myés
korostettu ilmién historiallisuutta ja ihmisten
toimintaa. Englantilainen historioitsija E.P.
Thompson esittdd, ettd yhteiskuntaluokka on
jotakin joka tapahtuu ihmisten vélisissd suh-
teissa. Sitd ei tule ymmartdd rakenteena tai
edes kisitteend, vaan historiallisena ilmioni
(Thompson 1964, 9-11).

Luokkatutkimus on usein samastettu luok-
karakennetutkimukseksi. Lnokkatutkimuksia
on arvosteltu muun muassa siiti, ettd ne laati-
vat todellisuudelle vieraita luokituksia joihin
todellisuus pyritdén pakottamaan (esim. Roos
1987). Silloin kun tutkimus pelkistyy vain ja ai-
noastaan luokkarakenteen tutkimukseksi tél-



lainen arvostelu on kohdallaan. Luokkara-
kennetutkimuksen tulisi olla luokkatutki-
muksen l1dhtokohta, portaiden ensi askel.
Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaa-
lipsykologian laitoksella toimivan Vertaile-
van luokkarakenne- ja luokkatietoisuuspro-
jektin yhteydessd on esitetty nikemys, jonka
mukaan luokkatutkimus olisi nihtédva viitend
eritasoisia ongelmia siséltdvdni kokonaisuu-
tena:
1) luokkarakenneanalyysi
2) luokkatilanteen rakenteistumisen tutki-
mus
3) luokkakokemuksen ja -tietoisuuden ra-
kenteistumisen erittely
4) kollektiivisen intressiorganisoitumisen
tutkimus
5) luokkien ja valtion vilisten suhteiden
erittely (esim. Blom 1983, 9-11).
Osa-alueet eivit muodosta mitdén luonnollis-
ta jatkumoa, vaan niiden tarkasteluun liittyy
aina katkoksia ja vilitysongelmia, jotka olisi
kussakin konkreettisessa tilanteessa kyettéva
ratkaisemaan. Luokkaprojektissa on ratkaisu-
na ollut luokkatutkimuksen perittéisten kehi-
enidea (Suomalaiset luokkakuvassa 1984, 36-
38; Kivinen 1987, 16-21), jonka mukaan luok-
karakenteen tutkimuksesta on edettidvi luok-
katilanteen rakenteistumisen, tietoisuuden ja
yhteiskunnallisten voimien muodostumisen
erittelyyn. Tutkimuksessa ei voida suoraan
siirtyd rakenteesta yhteiskunnallisten voimien
tutkimukseen, vaan tarvitaan tilanteiden ja
tietoisuuden tarkastelua valittdvind vaiheena.
Seuraavassa suomalaisten journalistien ase-
man ja tietoisuuden tarkastelussa noudate-
taan titd metodolologista ideaa.

Journalistien
luokkatilanne

Keitd ovat journalistit? Mik4 on heidin luok-
ka-asemansa? Miten he suhtautuvat yhteis-
kuntaan ja sen muuttamiseen?

Toimittajien yhteiskunnallisen tilanteen
kartoittaminen on aloitettava heidén luokka-
asemansa erittelylld. Lisensiaattitutkimuk-
sessaan Parempien piirien ihmisid Markku

Kivinen (1987) kehittelee uutta teoriaa palk-
katyoldisten sisdisestd eriytymisestd. Hanen
tutkimuskohteenaan ovat ennen muuta ns.
uudet keskiluokat. Tutkimuksen ldhtékohta-
na on amerikkalaisen sosiologin Erik Olin
Wrightin ristiriitaisia lnokka-asemia koske-
van ajatuskuvion kritiikki. Tunnetussa teo-
riassaan Wright esittd4, ettd modernissa kapi-
talistisessa yhteiskunnassa huomattava osa
palkkatyoldisistd kuuluu yhteiskunnan perus-
luokkien, tyovienluokan ja porvariston, vilis-
sd sijaitseviin ristiriitaisiin luokkaryhmiin
(Wright 1978). Wrightin mukaan ristiriitaisia
luokka-asemia on yritysten huippujohdosta
vilittéméidn tyonjohtoon ja hoivaty6hon.
Wrightin teoriassa luokka-aseman méaérittad
ennen muuta tyontekijin suhde tydeldmin
auktoriteetti- ja herruussuhteisiin. Kivisen
mukaan olennaista on tutkia erilaisten henki-
sen tydn muotojen ja herruussuhteiden kom-
binaatioita luokkakriteerien tdsmaéllisen sisél-
16n médrittdmiseksi (Kivinen 1987, 76-79).
Uusien keskiluokkien osalta tdméd merkitsee
sitd, ettd tyopaikkaa koskevaan pédatoksente-
koon osallistumisen liséksi on tarkasteltava
tyon itsendisyytta.

Kivisen monitahoinen analyysi voidaan ki-
teyttdd seuraavasti: palkkatyontekijdt jakaan-
tuvat kolmeen luokkaryhméén: uuden keski-
luokan ytimeen, uuden keskiluokan reuna-
ryhmiin ja tydvdenluokkaan (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Suomalaisten palkkatyontekijoi-
den luokka-asemat (%)

Uuden keskiluokan ydin 25 ,
- padoma-adekvaatti autonomian tyyppi 10
- professionaalit 8
- tieteellis-tekninen sivistyneistd 5
- virastotyon johtavat 2
Uuden keskiluokan reunaryhmat 25
- ammattimiehet 8
- hoivatydntekijat 7
- pienyrityksen autonomiset 6
- joht. asemassa olevat ei-autonomiset 3
- virastotyon ei-johtavat 1
Tybvéenluokka 50

(Lahde: Kivinen 1987, 196)
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Kivisen mukaan uuden keskiluokan ytimen
muodostavat kaikki professionaaliseen (aka-
teemiseen, HM), tieteellis-tekniseen ja paa-
oma-adekvaattiin tyén autonomian tyyppiin
kuuluvat manageriaalisesta asemasta riippu-
matta. Lisdksi sithen kuuluvat virastotyén joh-
totehtédvissd toimivat. Sen sijaan hoivatyon,
ammattimiehen ja pienyrityksen autonomian
tyyppeihin kuuluvat sekd virastotyén au-
tonomisissa suoritustason tehtévissi olevat
muodostavat joukon uusien keskiluokkien
ytimen ja ty6évdenluokan vilimaastoon sijoit-
tuvia ristiriitaisia luokkaryhmii. Niiden luok-
katilanteessa on sekd uusien keskiluokkien
ytimelle ettd tyévdenluokalle luonteenomai-
sia piirteitd (ibid., 195). Muut palkkatysliiset
kuuluvat tyévdenluokkaan. Toisin sanoen he
ovat suoritustehtavissé, eikd heilld ei ole tyos-
sddn autonomiaa. Palkkatyolidisistd puolet
kuuluu uusiin keskiluokiin ja puolet tyévien-
luokkaan.

Teesimme on, ettd journalistit ovat niin ase-
maltaan kuin tilanteeltaankin osa uusien kes-
kiluokkien ydintd. Taulukkoon 2 on koottu
joukko indikaattoreita, jotka kuvaavat journa-
listien tyétilannetta.

Journalistit eivét muodosta mitdén yhtd ja
yhtendistd ammattikuntaa, vaan eriytyvit si-
sdisesti monin tavoin. Keskeiset eriytymisen
linjat journalistien ty§ssd liittyvit vilineeseen
(lehdist6/RTV) ja asemaan (esimiestehti-
vét/suoritustehtévit). Molempiin liittyy lihei-
sesti my0s yhteiskunnan sukupuolijérjestel-
mi; naiset tydskentelevit miehii useammin
aikakauslehdistossd ja miehet kaksi kertaa
naisia yleisemmin esimiestehtivissi. Journa-
listien ammattikunta on Suomessa harvinai-
nen tasapainoammatti: miehid ja naisia on
jokseenkin yhté paljon. Varsinaiset kirjoitta-
vat toimittajat muodostavat journalistikunnan
ytimen, heitd on yli puolet SSL:n jésenista.
Esimiesasemissa olevia pédllikkotoimittajia
jatoimitussihteereitd on jisenistostd noin nel-
jénnes, heistd valtaosa on miehii.

Journalistin ammattiin on ainakin periaat-
teessa mahdollista tulla monia eri vdylid. Nel-
jdnnes tutkimukseen vastanneista on saanut
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Taulukko 2. Journalistien ty6tilanne (%)
Tyopaikka
Sanomalehti 47
Aikakauslehti 19
Radio ja TV 20
Muu 14
Tehtavd
Paallikkétoimittaja 13
Toimitussihteeri 11
Toimittaja 57
Muu 19
Koulutus
Alan tutkinto 25
Muu alan kouiutus 20
Muun alan koulutus 16
Keskimaaréiset kuukausitulot
Alle 8.000 mk 26
8.000 - 10.000 mk 29
Y1i 10.000 mk 44
Esimiestehtdvit
Tyonjohtotehtavissd 34 (paall. toimittajista 94)
P&attaa tydvoiman maarasta 5 (pt 25)
Paattaa budjetista 6 (pt 25)
Paattaa juttujen linjasta 29 (pt 85)
Tybdorientaatiot
Samastuu tyon siséltodon 60
Vilineellinen asenne tydhon 35
Ollut ty6ttdména viimeisten 5 vuoden aikana
Kylla 8
Voi valita juttujensa aiheet vapaasti
Aina tai usein 81
Journalistista vapautta rajoittaa eniten
Kustantaja 29
ltsesensuuri 24
Tekninen muutos vaikuttanut tyéhén
Myénteisesti 68
Kielteisesti 8
Ei vaikutusta 23
Arvioita tiedonvilityksen tulevaisuudesta
Tydn arvostus kasvaa 30, laskee 26
Yleisdn kiinnostus kasvaa 26, vahenee 49
Ammattieettisten saantdjen noudattaminen
kasvaa 16, vahenee 50

(Lahde: Kehélinna-Melin 1988, 17-29)

ammatillisen koulutuksensa varsinaisissa alan
oppilaitoksissa. Monet ovat siirtyneet kesken
korkeakouluopintojensa tyteldméadn. Tiedo-
tusalan korkeakoulututkinto on melkein joka
kolmannella kirjoittavalla toimittajalla ja toi-
mitussihteerilld. Muun alan ammatillinen
koulutus on myés melko monella. Pidkau-
punkiseudulla on muuta maata parempi kou-
lutustaso, samoin kaupungeissa.



Journalistien koulutustaso on selvisti kor-
keampi kuin palkkaty6ldisten keskimidrin.
Perusasteen jilkeistd koulutusta on koko
véestdstd saanut noin 39% jajournalisteista yli
80% (Kehélinna-Melin 1988,13).

Melkein puolella SSL:n jdsenistd keskim&a-
rdiset kuukausiansiot ylittdvat 10.000 mark-
kaa. Alle 6.000 markkaa kuukaudessa ansait-
see harvemnpi kuin yksi kymmenestd. Naisten
kokonaisansiot ovat keskimdarin kolmannek-
sen alhaisemmat kuin miesten ansiot. Tu-
loerot ovat suuria, vaikka asema ja tehtévit
vakioidaankin. Esimerkiksi naispuolisista toi-
mitussihteereistd noin kolmanneksen tulot
ylittdvit 10.000 mk, miehistd 69% ansaitsee yli
10.000 mk kuukaudessa (Kehilinna-Melin
1988, 20). Keskimdidardistd paremmin ansait-
sevat aikakauslehdistossd ja radiossa tai
TV:ssa tydskentelevit. Selvisti muita huo-
nommin ansaitsevat taas freelancerit.

Journalistien tulot ovat paremmat kuin pal-
kansaajien tulot keskimddrin. Esimerkiksi
kuntasektorin keskimiérdinen kuukausitulo
oli syksylld 1986 6.314 markkaa, teollisuuden
toimihenkildiden 7.807 ja yksityisen palvelu-
lohkon ylempien toimihenkiléiden 9.826
markkaa (Tilastokeskus 1987).

Journalistien ty6 ei ole vain juttujen tekoa.
Tyonjohdollisissa tehtédvissd on joka kolmas
SSL:n jdsen. Suhteellisesti eniten tyonjohto-
tehtédvid on aikakauslehdistossé ja radiossa ja
televisiossa. Lahes joka viidennelld on alaisia.
Tyopaikan henkilokunnan méérastd padtta-
miseen osallistuu viisi prosenttia SSL:n ja-
senistd, pddllikkotoimittajista yli viidennes.
Kuusi prosenttia vastaajista ilmoitti osallistu-
vansa tyopaikkansa talousarviosta paéttami-
seen, padllikkotoimittajista neljannes. Jour-
nalistien mahdollisuudet vaikuttaa tyopaik-
kansa varsinaisiin liikkeenjohdollisiin toimin-
toihin ovat vihiisid. Sen sijaan tuotteen sisél-
16sté, eli juttujen yleisestd linjasta padttimi-
seen he osallistuvat selvésti useammin.,

Ty on journalisteille tdrked eldménalue,
jota tehdédn, koska se koetaan mielenkiintoi-
seksi. Téssdkin suhteessa journalistit edusta-
vat uutta keskiluokkaa. Suomalaiset luokka-

kuvassa (1984) tutkimuksessa nimittdin ha-
vaittiin, ettd ty6évdenluokka suhtautuu vi-
lineellisesti ty6honsa (ty6td tehddédn vain siitd
saatavan palkan takia) ja keskiryhmat samas-
tuvat tyonsd sisdltoihin.

Ylivoimaisesti tdrkeimpand piirteend ny-
kyisessd ty0ssddn journalistit pitdvét sen mie-
lenkiintoisuutta ja vaihtelevuutta. Paéllikko-
toimittajat ja toimittajat samastuvat muita
ryhmid voimakkaammin tyohonsd. toimitus-
sihteerit korostavat muita enemmaén palkkaa
ja tyOpaikan pysyvyyttd.

Tyohon kiinnittyminen nidkyy tyOtyytyvéi-
syytend. Kolme vastaajaa neljdstd ilmoittaa
olevansa erittdin tyytyvdinen tai melko tyyty-
vainen nykyiseen tyohonsé (Kehélinna-Melin
1988, 87). Tyohdn kiinnittymiselld on luon-
nollinen perustansa: journalistien tyd onhyvin
palkattua ja itsendistd. Vaikutusmahdollisuu-
det oman ty6n jarjestelyihin ovat enemmén
kuin kaksinkertaiset SAK:n jasenistdon ver-
rattuna (Kehilinna-Melin 1987, 18).Luonnol-
lisesti mikdén tyo ei ole pelkkdd ruusuilla
tanssimista. Myos journalistien ty6hon liittyy
epdkohtia: suurimmiksi koettiin kiire, tyon
huono organisointi ja sopimattomat tydajat.

Tydétilanteeseen liittyy my6s kysymys jour-
nalistisesta vapaudesta. Pertti Hemanuksen
mukaan journalistinen vapaus on monimut-
kainen ilmio, jota on pohdittava esimerkiksi
suhteessa tyotyytyviisyyteen (Hemanus 1983,
187-189). Péillikkotoimittajien ja muiden vi-
liset kdsityserot journalistisen tyon vapaudes-
ta Hemanus tulkitsee asemaeron aiheuttami-
seksi. Journalistinen vapaus koetaan ainakin
tdlld hetkelld suureksi. Kahdeksan kymme-
nestd vastaajasta voi valita juttujensa aiheet
ainakin melko vapaasti. Vain kaksi prosenttia
ilmoitti, ettd heitd on kielletty usein tekemds-
td jotain médrdttyd juttua. Yl puolta ei ole
kielletty koskaan jonkin tietyn aiheen kisitte-
lystd. Suurimpana journalistista vapautta ra-
joittavana tekijédnd pidettiin kuitenkin kustan-
tajan linjaa.

Markku Kivinen on vertaillut erdiden uu-
den keskiluokan ryhmien tyotilannetta tyové-
enluokkaan (Kivinen 1987, 94-102). Vertailut
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koskivat muun muassa koulutusta, palkkaus-
ta, tyon rasittavuutta, tyon kehittdvyyttd ja
tyon itsendisyyttd. Kivisen kriteereilld journa-
listit ovat osa uuden keskiluokan ydintd. Niin
koulutuksen, palkkauksen, manageriaalisen
aseman, tyorientaatioiden kuin tyon itsendi-
syydenkin suhteen journalistien tilanne on osa
uuden keskiluokan ytimen tilannetta. On kui-
tenkin syytd korostaa, ettd journalistit eivit
muodosta mitddn homogeenista ammattikun-
taa.Tyo on erilaista miehilla ja naisilla, erilais-
ta lehdistdssd ja televisiossa sekd erilaista esi-
miestehtdvissad toimivilla ja varsinaisilla toi-
mittajilla.

Suomalainen journalistikunta on sosiaali-
selta taustaltaan keskiluokkaista. Sosiaalisen
lahtoaseman keskiluokkaisuus néyttéisi tulos-
ten mukaan edelleen yleistyvin. Alle 30-vuo-
tiaista joka toinen on ldhtoisin toimihenkils-
kodista. Journalistien keskiluokkaisuus ei his-
toriallisesti ole mikddn uusi ja vain yhteiskun-
nan toimihenkil6istymiseen ja keskiluokkais-
tumiseen liittyvi ilmi6. Raino Vehmas kirjasi
saman havainnon jo 1960-luvulla (Vehmas
1963).

Journalistien
yhteiskunnallinen tietoisuus

Mitka tekijdt luonnehtivat journalistien tie-
toisuutta? Kuinka selkedsti uusien keskiluok-
kien tietoisuudelle ominaiset piirteet tulevat
esiin journalistien asenteissa ja ajattelutavois-
sa?

Luokkaprojekti lahestyi suomalaisten palk-
katyoldisten tietoisuutta saksalaisen Werner
Kuderan johtaman tutkijaryhmén kéyttdmai
jdsennystd hyodyntden (Kudera et al. 1979).
Luokkaprojektissa piirrettiin palkkatyolais-
ten tietoisuuden kokonaisprofiilia seuraavilla
teema-alueilla:

1) ty6voiman kuluminen

2) tyborientaatiot

3) palkka, tulonjako ja yrittdmishalu

4) tybaika ja tyon ulkopuolinen aika

5) tyopaikkatason etujenpuolustus ja am-

mattiyhdistystoiminta

6) valtiokansalaisuus ja poliittinen jirjes-
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telmi
7) kokonaiskdsitys yhteiskunnasta ja nike-
mys yhteiskunnan muuttamisen suunnis-
ta
(Luokkaprojekti 1984, 422)

Ty6n luonteeseen, tyGrientaatioihin ja palk-
kaukseen liittyvid piirteitd olemme pohtineet
jo edelld tyttilanteen rakenteistumisen tar-
kastelun yhteydessd. SSL:n jdsentutkimuksen
keskeinen tavoite oli tuottaa tietoa journalis-
tien suhteesta omaan liittoonsa. Tutkimuk-
sessa selvitettiin jdsenten ammattiyhdistysak-
tilvisuutta, mielipiteitd vaikutusmahdolli-
suuksista omassa liitossaan sekd tyOmark-
kinapoliittisia asenteita.

Taulukke 3. Piirteitd journalistien tietoisuu-
desta (%)

Ay-jdsenyyden syyt
Etujen ajaminen 41
Sananvapauden puolustaminen 22
Tyottdmyysturva 16
Muut syyt 21
Vaikutusmahdollisuuksia liiton toimintaan
Voi vaikuttaa paljon tai melko paljon 6
Voi vaikuttaa melko tai erittdin véhan 81
Saa riittavasti tietoa toiminnasta 85
Liikaa valtaa yhteiskunnassa
Pankeilla 86
Suuryrityksilla 81
Virkamiehilla 65
Puolueilla 60
Késitys yhteiskunnall. paétéksenteon mallista
Korporatistinen 58
Luokkakantainen 23
Parlamentaarinen 19
Suhtautuminen konsensukseen
Myo&nteinen 24
Kriittinen 57
Poliittisesti apaattisia 57

(Ldhde: Kehdlinna-Melin 1988, 32-41)

Journalisteilla on selked jajdsentynyt kuva sii-
t4, miksi he ovat ammatillisesti jarjestdytynei-
td. Yli puolet SSL:n jdsenistd ilmoitti jdsenyy-
tensd perusteeksi tyd- ja palkkaehtojen ajami-
sen tai tydttdmyysturvan saamisen. Noin vii-
dennes katsoo jdsenyytensd ensisijaiseksi



syyksi sen, ettd journalistit tarvitsevat sanan-
vapautta ja journalistien oikeuksia puolusta-
van organisaation (Kehilinna-Melin 1988,
49).

Tiedonsaanti ammattiliiton toiminnasta ja
vaikutusmahdollisuudet liitossa koettiin risti-
riitaisesti. Tiedonkulkuun oltiin hyvinkin tyy-
tyvéisid jarjestdorganisaation kaikilla tasoilla.
Sen sijaan vaikutusmahdollisuudet koettiin
varsin vahdisiksi. Parhaiten koettiin voitavan
vaikuttaa omaan toimitusosastoon ja hei-
koimmin liittoon. Ammattiliiton toimintaan
osallistumisen motiiveista tdrkeimméksi nou-
si halu vaikuttaa palkka- ja tybehtoihin.

- Journalistit osallistuvat ammattiyhdistys-
toimintaan aktiivisemmin kuin perinteisiin
ty6vienluokan liittoihin kuuluvat. Sama kos-
kee mygs muita toimihenkil6jdrjest6jd verrat-
tuna SAK:oon. Térkei havainto on, ettd nai-
set kéyttavit SSL:ssa selvisti aktiivimmin ji-
senoikeuksiaan kuin naiset SAK:n liitoissa.

Mielenkiintoisimmat ammattiyhdistystoi-
mintaa koskevat tulokset liittyvit tyomark-
kinapolitiikkaan. Jisenten ndkemysten mu-
kaan liitto on menestynyt varsin hyvin jisen-
ten edunvalvonnassa. Muihin liittoihin verrat-
tuna sen katsottiin menestyneen parhaiten.
(Kehilinna-Melin 1988, 67). Monissa tutki-
muksissa on kiytetty samaa jérjestdjen me-
nestymistd vertailevaa kysymystd. Tuloksena
on yleensd ollut, ettd oman liiton tai keskus-
jarjeston katsotaan menestyneen muita huo-
nommin. Journalistit eivdt ndy tuntevan pal-
kansaajille lnonteenomaista naapurikateutta.

SSL:n jésentutkimukseen liittyi laaja yh-
teiskunnallisia asenteita ja yhteiskunnallista
osallistumista kartoittanut kysymyssarja, jon-
ka hyddyntédmisessd on vield runsaasti mah-
dollisuuksia (ks. taulukko 3.). Lomakkeella
tiedusteltiin mm. vastaajien kisityksid yhteis-
kunnallisesta vallankiyt6std, yhteiskunnalli-
sen piddtoksenteon luonteesta ja yhteiskun-
nallisista ristiriidoista. Journalistien mielesti
suomalaisessa yhteiskunnassa valtaa on sel-
visti lilkaa keskeisilld taloudellisilla instituu-
tioilla, jonkin verran liikaa poliittisilla insti-
tuutioilla ja selvésti litan vdhidn kulttuurisilla

instituutioilla (pois lukien Helsingin Sano-
mat). Taloudellista valtaa hallussaan pitivien
laitosten ei mydskiddn katsota edistdvin taval-
listen ihmisten tirkedksi kokemia asioita.

Journalistit katsovat yhteiskunnallisen pai-
toksenteon muuttuneen korporatistiseksi. Yli
puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd tirkeit
yhteiskunnalliset padtokset syntyvit johtavien
virkamiesten ja eturyhmien neuvottelutulok-
sena. Journalistit eivdt endd usko konsensuk-
seen. Vain vajaa neljidnnes vastaajista kannat-
taa omista eduista tinkimistd Kilpailukyvyn
vuoksi. Kirkevimmin konsensusta vastaan
ovat nuoret ja toimitussihteerit.

Yllattdvad kylld, journalistit ovat poliittises-
ti sangen apaattisia ja tuntevat suurta poliittis-
ta voimattomuutta. Melkein puolet vastaajis-
ta on sitd mieltd, ettd mikd4n puolue ei aja hei-
dén tirkedksi kokemiaan asioita. Yli puolet
katsoo, ettd heiddn asemassaan olevat ihmiset
eivit voi vaikuttaa sithen mité hallitus tekee.
Luokkatutkimuksen yleinen havainto on ol-
lut, ettd poliittinen apaattisuus on selvésti suu-
rempaa tyovdenluokan kuin keskiluokkien
piirissd (Suomalaiset luokkakuvassa 1984,
436). Nayttdd kuitenkin silté, ettd suomalaiset
journalistit ovat poliittisesti apaattisempia
kuin tyévdenluokka.

Onko voimattomuuden kokemisessa kyse
journalistien asemaan ja tehtéviin liittyvéstd
asennoitumisesta vai aidosta vaikutusmahdol-
lisuuksien puutteesta on kysymys, jota tulisi
pohtia perusteellisemminkin. SSL:n jdrjesto-
tutkimuksen aineiston perusteella tuntuisi sil-
td kuin journalistien tulisi ainakin ndyttaytyd
poliittisesti apaattisina. Toimittajalla ei kuulu
olla poliittista valtaa. Journalistit kuuluvat ji-
senind moniin jirjestéihin, myos poliittisiin
puolueisiin useammin kuin aikuisvéestd kes-
kimé#drin, ja tuskinpa he ovat voimattomam-
pia kuin muu viesto.

Kartoitimme myds journalistien késityksid
yhteiskunnallisista ristiriidoista. Kuluvan vuo-
sikymmenen aikana ovat perinteiset talonpoi-
kaisen ja teollisen vhteiskunnan rakenteet
muuttuneet. Tdma on merkinnyt myds moni-
en perinteisten ristiriitojen merkityksen vé-
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hentymistd. Uusia ristiriitoja on puolestaan
syntynyt kansalaisyhteiskunnan alueelle mm.
yhteiskunnalliseen sukupuoleen tai alueelli-
seen eriytymiseen liittyen. Journalistit pitavét
tédlld hetkelld voimakkaimpana yritysten ja
luonnonsuojelun vélistd ristiriitaa. Toiseksi
karkevimpéna pidettiin kovien ja pehmeiden
arvojen vilistd vastakohtaisuutta (Kehilinna-
Melin 1988, 32). Kaikkiaan journalistit katsoi-
vat yhteiskunnan sisdltdvan paljon ja kirkevid
ristiriitoja.

Journalistit samastuvat keskiluokkaan, yli
puolet katsoo kuuluvansa keskiluokkaan.
SAK:n jdsenistd enemmaén kuin kaksi kolmes-
ta samastuu tyévidenluokkaan. Journalisteista
tyovdenluokkaan samastuvia on runsas kym-
menes. Nuoret ilmoittavat muita useammin,
ettd he eivdt kuulu mihinkddn yhteiskunta-
Iuokkaan, samoin maaseudulla asuvat.

Palkkatyoldisten tietoisuutta kéasittelevissd
tutkimuksissa (Luokkaprojekti 1984, Kivinen
1987) on havaittu, ettd on olemassa tirkeita
tietoisuuden piirteitd, jotka ovat yhteisii kai-
kille palkkatydldisille. Téllaisia ovat eldmin
asenteiden perhekeskeisyys, ammattiyhdis-
tysliikkeen jdsenyys, parlamentarismi-illuusi-
ot ja poliittinen apatia. Uusien keskiluokkien
ydin eroaa keskiluokan reunaryhmisti ja ty6-
vienluokasta siing, ettd sen kohdalla ei voida
puhua ristiriitaisesti méérdytyneestd tietoi-
suudesta kuten tyévdenluokan kohdalla (Kivi-
nen 1987, 180). Uusien keskiluokkien ytimen
tietoisuuteen ei liity selvid alistamisen tai epé-
oikeudenmukaisuuden kokemuksia.

Myds tietoisuudeltaan journalistit ovat osa
uuden keskiluokan ydinté. Journalistit samas-
tuvat vahvasti tyhonsi, he osallistuvat aktii-
visti yhdistystoimintaan, heilli on oma am-
mattijérjestotoimintansa jne. Myoskddn yh-
teiskunnallisilta asenteiltaan journalistit eivét
juuri eroa uuden keskiluokan ytimestd. Jour-
nalistit ovat suomalaisen yhteiskunnan julkis-
ta kuvaa luova ja valittdvd ammattikunta, jon-
ka omat yhteiskuntaa koskevat késitykset ovat
kuitenkin ristiriitaisia. Journalistien yhteis-
kuntakuvaa voi luonnehtia fragmentoi-
tuneeksi. He katsovat esimerkiksi, ettd pan-

32

keilla ja suuryrityksilld on liikaa valtaa, mutta
samalla keskeiset padtokset tehdddn korpora-
tistisesti. Journalistit asennoituvat krittisesti
konsensukseen, mutta luovat ja uusintavat
tyossddn konsensusta.

Yksityisind ihmisinéd journalistit suhtautu-
vat nyky-yhteiskuntaan kriittisesti. He katso-
vat myo0s, ettd journalismin tehtévind on val-
voa ja arvostella vallankdyttod. Jostain syystd
tdmé kriittisyys katoaa heiddn péivittdisessd
tydssadn. Johtuuko suomalaisen journalismin
sdrméattomyys ja matala profiili sitten toimit-
tajien ainaisesta kiireest4, kustantajien linjas-
ta vai henkisestd laiskuudesta on kysymys, jos-
ta tulisi jatkossa keskustella.

Journalistikunnan sisdistd eriytymistd tulisi
pohtia vakavasti. Sukupuoleen, ikddn, vali-
neeseen ja asemaan liittyvit eriyttdvit tekijat
jakavat journalisteja. On odotettavissa, ettd
tiedonvilityksen osittuminen, lisddntyvd kau-
pallistuminen ja koveneva kilpailu edelleen
pirstovat journalismia ja journalistien ammat-
tikuntaa.

SSL:n tutkimukseen vastanneet suhtautui-
vat erittdin pessimistisesti tydnsd ammattieet-
tisten sddntéjen tulevaisuuteen. Ainakin mai-
nonnan kohdalla vaara on suuri. Tiedonvili-
tyksen tavaraluonne korostuu entisestdin. Ta-
loudellinen rationaalisuus korostuu eri véli-
neissd journalismin kustannuksella. Lehdis-
ton omistussuhteiden muutokset muuttavat
journalistien asemaa lisdten epdvarmuutta.
Tallaiset tekijat uhkaavat journalistien tyoti-
lanteen vakautta, samalla ne uhkaavat myos
suomalaisen journalismin tasoa ja uskoa sen
kehitykseen.

Viitteet

Kivinen nimittad pidoma-adekvaatiksi autonomiaksi
sellaista autonomiaa, joka ei perustu ryhmén omien eri-
tyisten valtaresurssien kayttdon, vaan kokonaispddoman
tehtdvien eriytymiseen. Se Hittyy manageriaalis-tydnjoh-
dollisiin ja paddoman kierron tehtaviin (Kivinen 1987, 63).
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