Simo Alitalo

Puheesta kuunteluun

Tarkoitukseni on esittdd muutamia pohdinto-
ja radiosta, sen tehtivistd, tavoitteista, il-
maisukeinoista ja mahdollisuuksista. Miksi
pohtia radiota ja sen ilmaisukeinoja, voisi jo-
ku kysyé, radiohan on jo aikansa elanyt? Mik-
si pitdisi kiinnittdd huomiota radion kiytta-
méttémiin mahdollisuuksiin, kun radio on jo
héavinnyt kilpajuoksunsa television kanssa?

Radio ei valttdmattd ole hdvinnyt mitdén te-
levisiolle. Silld saattaa olla loistava tulevai-
suus edessddn. Tdhén paityy tutkittuaan ra-
diota kisittelevid kirjallisuutta.

Radion tulevaisuuden puolesta puhuu kol-
me tekijdd. Ensinnékiin radiota vilineeni ei
ole pohdittu kovinkaan syvillisesti. Toiseksi
késitykset, joiden mukaan puhtaasti auditiivi-
nen media on puutteellinen ja vanhanaikai-
nen kuvallisen viestinnédn aikana, perustuvat
useasti ihmisen kuulokyvyn aliarviointiin tai
ymmadrtamittémyyteen. Kolmanneksi on ole-
massa hyvid, auditiivisesti mielenkiintoisiara-
dio-ohjelmia, niiden tekeminen on siis mah-
dollista.

Valistus ja
suuret yleisot

Valtiollisen yleisradiotoiminnan synty Euroo-
passa sai alkusysdyksensd radioteollisuuden
tarpeista, ja toiminnan legitimaatioperustaksi
muodostui valistus. Esimerkiksi O.Y. Suomen
Yleisradion yhtidjadrjestyksessd todetaan:
"Radio-ohjelmien valitsemisessa ja jarjestd-
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misessd on yhtién paddmddrand kansansivis-
tyksen edistdminen, hy6dyllisten tiedonanto-
jen toimittaminen, jalostavan ja viattoman
ajanvietteen hankkiminen varsinkin etdélld
liikekeskuksista asuvien tarpeita silmallépitd-
en sekd yleensd sivistyskeskuksiin kerddnty-
neen tiedon ja taiteen levittdminen kansam-
me laajoille piireille." (Suomi 1951, 47.)

Radioteknologia oli ensimméiisen maail-
mansodan loppuun asti Euroopassa ldhes tdy-
dellisesti armeijoiden hallinnassa. Radiota pi-
dettiin pddséddntoisesti sotilaallisen ja diplo-
maattisen viestinnidn vilineeni. Erdissd mais-
sa jopa radioiden tai niiden osien myynti kan-
salaisille oli kiellettyd.

Sodan paityttyd mm. Englannissa ja Saksas-
sa oli monia radiokomponenttien valmistuk-
seen kykenevi tehtaita joiden tuotteille ei ol-
lut endd markkinoita. Englannin hallitus lie-
vensi sodan jilkeen vastentahtoisesti lainsdé-
ddntod ja salli muutamien siviileille suunnat-
tujenkokeiluldhetysten aloittamisen. Téssa ti-
lanteessa saksalaiset radio-osien valmistajat
loysivdt Englannista erittdin suotuisat mark-
kinat tuotteilleen, jotka sodanjélkeisestd inf-
laatiosta johtuen olivat hinnaltaan erittdin kil-
pailukykyisié.

Saksalaisen kilpailun paineessa englantilai-
set radio-osien valmistajat liittoutuivat ja pe-
rustivat BBC:n, jonka yhtend tehtdvdnd oli
saada hallitus rajoittamaan radiokomponent-
tien tuontia Euroopasta. Lihetystoiminnan



British Broadcasting Company aloitti vuonna
1923. Lihes samankaltainen kehityskulku
toistui hieman myodhemmin Saksassa, jossa
yhdeksén alueellista radioasemaa aloitti toi-
mintansa vuonna 1925.

Valtio oli voimakkaasti mukana yleiradio-
toiminnassa sekd Saksassa ettd Englannissa.
Radiotoiminnan synnyttdmét kulut katettiin
lupamaksuilla. Alan teollisuus, joka oli varau-
tunut jopa rahoittamaan ldhetys- ja ohjelma-
toimintaa luodakseen markkinoita sotavuosi-
en 1914-1918 kasvattamalle tuotantoka-
pasiteetilleen, oli syntyneeseen tilanteeseen
erittdin tyytyvdinen. (Ks. Hood, 1979/80, 16-
23)

Kansanvalistuksen lisdksi yleisradiotoimin-
nan legitimaatioon liittyi pian my6s suuren
kansallisen yleison luominen. Suuren yleisén
merkitys korostui toisen maailmansodan ai-
kana. Radiota kéytettiin organisointitehtéviin
jaradion avulla kansalaisille vilitettiin tdrkei-
td ja olennaisia tietoja isinmaan kohtaloista.

Valistus ja suuret yleisot ovat olleet ne kak-
si perustetta, jotka ovat muovanneet Yleisra-
diosta sen koneiston joka se tdmin péivin
Suomessa on. Yleisradion johtajien toistuva
vaatimus suuresta yleisdstd on ollut omiaan
estdmddn radion kehittymisen véilineend. Sii-
néd missd valistus on tarjonnut vastauksen
kaikkiin sisdltdod koskeviin kysymyksiin, on
vaatimus suurista yleisoistd estanyt ldhes kaik-
kiradio-ohjelmien muotoa uudistavat ja prob-
lematisoivat pyrkimykset.

Tutkimaton
radio

Radio néyttdd syntyneen valttimattomyydes-
td, jonka vuorollaan ovat sanelleet teollisuus,
sodankdynti tai valistus. Ohjelmistopolitiikan
ja ohjelmien tekotavan 1dhtdkohtana on vélt-
tdméttdmyys. Mahdollisuuksien ottaminen
ldhtokohdaksi tuntuu olevan tdysin vierasta
radiotoiminnalle. Sama asetelma ndyttdé tois-
tuvan myos tutkimuksessa. Radiotutkimus
keskittyy pddasiassa vaikutus- ja yleisotutki-
muksiin, se pyrkii selvittdmaén onko valistus-
tavoitteet saavutettu ja suuri yleisd tavoitettu.

Radion vilineluonnetta ja mahdollisuuksia
pohtiva kirjoittelu on jaanyt vahéiseksi. Kiin-
toisimmat radiota ja radioilmaisua késittele-
vit kirjoitukst ovat perdisin 1930-luvulta.
Brecht kirjoitti ensimmdisen radiota késitte-
levin esseensi 1927 ja Rudolf Arnheimin kir-
ja Radio. An Art of Sound julkaistiin vuonna
1936.

Miksi radiosta ei tullut tekijoiden eikd tut-
kijoiden kriittisen mielenkiinnon kohdetta?
Lisdvalaistusta kysymykseen saamime, jos ver-
taamme radiota ja sen kehitystd elokuvan ja
television historiaan.

Radio ja elokuva syntyivit samoihin aikoi-
hin. Elokuvasta sen kehittéjat ajattelivat alun-
perin tieteellistd rekisterdintivilinettd. Elo-
kuvan pédtyminen viihteen palvelukseen oli
joltinenkin ylldtys monille. Fiktio, eli sepit-
teellinen elokuva, kehitti jatkuvuusleikkauk-
senjasen erilaiset koodistot, kuten 180°-séddn-
non, 30°-sddnnén jne. Ndmad tekstuaaliset ja
kerronnalliset menetelmét kehitettiin palve-
lemaan fiktiivisen tarinan kertomista. Myo-
hemmin dokumenttielokuva omaksui ne
kiyttoonsd ja myos televisio alkoi soveltaa sa-
moja periaatteita. Radiossa vastaavanlainen
ilmaisun ja kielen kehitys sen sijaan tuntuu
jadneen lapsenkenkiin. Radio ei synnyttdnyt
omaa D.W. Griffithidén.

Toisaalta radio ei myoskdén, joitakin pienid
poikkeuksia lukuunottamatta, pystynyt in-
noittamaan samanlaista kriittistd tutkimusta
jamielenkiintoa kuin elokuva. Myoskdan elo-
kuvateoriassa tehdylle klassisen Hollywood-
elokuvan analyysille ja kritiikille ei radion pii-
ristd 10ydy vastinetta.

Toisen maailmansodan jilkeen alkanut te-
levision esiinmarssi oli omiaan vahvistamaan
kuvan ylivaltaa, ja radio joutui joukkkotiedo-
tusvilineend tyytyméin kakkospaikkaan suh-
teellisen pian syntymaénsi jdlkeen. Radio ei
joutunut kriittisen mielenkiinnon kohteeksi
eikd sitd ndin my6skddn pakotettu reflektoi-
maan omia kdytdntojddn.
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Puhe ja
kuuntelu

Eurooppalaisten yleisradioyhtididen legiti-
maatio perustui niiden valistuksellisuuteen,
radio toimi tiedonvilityksen ja kansanvalis-
tuksen vilineend. Téstd syystd radio on ym-
mdrretty pddasiassa puheen vilineen4, kova-
pubujana joka suorittaa intervention kansa-
laisten koteihin. Tunkeutumisen puolustuk-
sena toimivat sivistyksen hyvit aikomukset.
Radiosta tuli tie jonka kautta valtio paddsi 14-
hemmidksi kansalaisiaan, tahtoivat nimé sité
tai eivit.

Tamén kehityksen my6td puheesta — ei
kuuntelemisesta — tulee radion maérdava pa-
radigma. Radion kautta valta ja sivistys puhu-
vat sinulle. Sen sijaan ettd radio olisi sinun
korvasi maailmaan siitd tuleekin jonkin toisen
suu sinun kotonasi. Seurauksena on, etti kan-
salainen muuttuu alamaiseksi ja valistukseen
liittynyt ajatus kansalaisten maun, arviointiky-
vyn kehittdmisestd valuu hiekkaan. (Ks. Ong
1981, 4-5)

Varsinkin radiotoiminnan alkuaikoina
yleisradioyhtit rahoittivat toimintaansa lupa-
maksuilla. Suurien kansallisten yleisdjen ke-
rddminen oli tdmén takia taloudellisesti tér-
ked asia. Yleisojen kerddmiselld oli myds ide-
ologinen sisdlto.

Laitevalmistajien ja radioyhtididen mai-
nonnassa korostui kodin ja perheen asema.
Kotiliedestd tuli radion keskeinen metafora.
Esimerkiksi erds Marconin mainos korosti si-
td miten radio merkitsee kodin jélleenloyti-
mistd. "Aikana, jolloin julkiset riennot ovat
johtaneet perheen hajoamiseen, yleisradio-
toiminta merkitsee perhesiteiden uudelleen-
solmimista yhteisessd vanhempain kodissa”,
totesi erds BBC:n virkailija. (Ks. Frith 1983,
101-123) Kodin arvojen korostaminen saattoi
olla myos keino naamioida radion interven-
tionistinen luonne.

Kodin jaradion liitolla on myés toinen puo-
li. Seuraavassa katkelmassa Roland Barthes
vertaa television ja elokuvan tarjoamaa koke-
musta. Barthesin arvion patevyys viihenee jos
korvaamme television radiolla:
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"Leffateatterin pimeydessa (anonyymissé kansoitetussa
pimeydessd; miten tylsid ovatkaan nuo ns. yksityis-
naytokset!) piilee elokuvan (minka tahansa) tuottama
viehitys. Palauttakaamme mieliimme vastakkainen ko-
kemus: televisio, jossa myds esitetadn elokuvia; ei mi-
taan vichitystd. Pimeys on havitetty, anonyymisyys tu-
kahdutettu, tila kotoisa, jarjestetty (huonekalujen ja tut-
tujen esineiden avulla), kesytetty. Erotiikka, tai sano-
taan mielunmmin tilan erotisoituminen (jotta sen vahai-
syys, sen epatdydellisyys tulisi ymmarretyksi) on ehkais-
ty. Televisio tuomitsee meidit Perheen piiriin. Siitd on
tullut kodin talouskalu niin kuin kotiliesi muinoin oli,
reunallaan yhteinen pata.” (Barthes 1985, 1-4)

Puheen ja kodin, intervention ja valvonnan
tdrkeys heijastuu myds niissd vaatimuksissa
joita radiopuheelle asetettiin. Esimerkiksi
BBC:n erittdin tiukat ja eksplisiittiset ra-
diopuheen normit osoittavat ettd radio oli ni-
menomaan kanava jota mydten kunnianar-
voisat ja hyvitapaiset ihmiset saapuivat visii-
tille kansalaisten koteihin. (Ks. Frith 1983,
101-123)

Radiopuheeseen kohdistunut valvonta ei
suinkaan heikentynyt siirryttdessd suorista l14-
hetyksistd nauhoituksiin. Radiossa on edel-
leenkin vallitsevana kdytdntdnd poistaa pu-
heesta maiskaukset, huokaukset, nielaukset
jne. Kaikki ruumiiseen, kehoon viittaava kar-
sitaan leikkausvaiheessa. Lopputuloksena on
ddni vailla ruumista, ja kuten M.A. Doane to-
teaa ddni-vailla-ruumista synnyttdd ensim-
mdiseksi mielikuvan teologisesta tai tieteelli-
sestd ddnestd. (Ks. Doane 1980, 33 alaviite 2)

Jumalan ja/tai Tieteen aikomuksia ei sovi
epdilld silld molemmat toimivat ihmisen ja ih-
miskunnan parhaaksi. Molemmat kertovat
olennaisista totuuksista ja antavat tietoa ilmi-
diden pinnan alta. Jumala ja Tiede ovat syvil-
lisi4. Téhén joukkoon haluaa Radio kolman-
neksi pyordksi. Tdssd tavoitteessaan se on
myds "onnistunut”.

Radio on "syvillinen" verrattuna esimerkik-
si televisioon, joka on "pinnallinen”. Radio on
sivistyksellinen, valistava jokamiehen tieto-
laari ja tdtd pidetddn hyvidnd asiantilana. On-
gelmallista on se ettei tdtd syvillisyyttd ole voi-
tettu, se ei ole saavutettu etu vaan seuraus sii-
td ettei kysymystd radion luonteesta ole edes
asetettu. Radio on syvéllinen koska se on pe-



rinteinen ja ikdvd. Radion sivistyksellisyys
johtuu siitd, ettd se roikkuu ongelmattomaksi
ymmérretyssé valistusajattelussa ja siitd, ettd
se on hyldnnyt dénien rikkaan, aistimellisen ja
pinnallisen maailman.

Radiolle on kdynyt kuin entiselle tyopaik-
karuokalalle, josta sanottiin: jos ei ldhde nél-
ki niin menee ainakin ruokahalu. Tarkeds ei
ole ettd tarve tulee tyydytettyd vaan ettd halu
katoaa. Kansanvalistuksen kannalta halun
poistaminen on olennainen seikka, silld halu
on kohtuuton. Tarpeiden tyydyttiminen taas
ei ole niin tarkedd silld ihmiselld on uskoma-
ton kyky selvité.

Mielikuvitus
jaradio

Puheesta — ei kuuntelemisesta — on tullut
radion midrdavi paradigma, ja silld on ollut
monia paradoksaalisia seurauksia. Retoori-
nen puhuja vetoaa kuulijan mielikuvitukseen
silloin kun hdnen korvalleen ja dlylleen ei ole
mitdén tarjottavaa,

Lahes aina kun radiota verrataan visuaali-
siin viestimiin, todetaan ettd radio vapauttaa
kuulijan mielikuvituksen. Radion hyvé puoli
on siind ettei se "néytd" tai kerro liikaa, se an-
taa kuulijan mielikuvitukselle tilaa.

Mielenkiintoista on, ettd samankaltainen
argumentaatio toistuu keskusteltaessa visuaa-
listen viestimien ja kirjallisuuden suhteesta.
Silloinkin vedotaan siihen ettd kirjallisuuden
lukija "luo omat kuvansa". Ehkd valistuside-
ologia pyrkii liittdm&én radion osaksi kirjalli-
suutta, jonka korkeakulttuurinen asema ym-
mdrretddn kiistattomaksi. Radio on jotain pa-
rempaa kuin visuaaliset massaviestimet.

Viitteelld radiosta kuulijan mielikuvitusta
aktivoivana vélineen4 on varmasti oma pite-
vyysalueensa. Tédysin ongelmaton se ei kuiten-
kaan ole. Radiohan ei vetoa mielikuvitukseen
suoraan vaan korvan kautta.

Ihmisen kyky kuulla ja prosessoida akustis-
tainformaatiota on varsin kunnioitettava. Sel-
viytymisen, kielen, musiikin yms. palvelukses-
sa kuuloaisti on hioutunut varsin erittelyky-
kyiseksi. Radiota kuunnellessa korvan ja aivo-

jen kapasiteettia alkaa kuitenkin epéilld. Tek-
nisistd mahdollisuuksista huolimatta esimer-
kiksi radiokuunnelma tuntuu jatkuvasti pe-
rustuvan jonkinlaiseen "kdyhén teatterin" es-
tetiikkaan. Tekijat tuntuvat luottavan sithen
ettd kuulijan mielikuvitus ja hyvé tahto veny-
vit loputtomiin, ja kuulija tyytyy itse tdydenté-
méén akustisesti koyhén radio-ohjelman.

Lapsuuden kuulokuva Yrjo Maunu
Sprengtportenista tarjosi totisesti mielikuvi-
tukselle materiaalia. Jussi Jurkan 4ni oli il-
miselvisti ldhtoisin studiosta, hinen hevosen-
sa oli kadulla, mutta jalat (Jurkan, Sprengt-
portenin tai jonkun kolmannen?) kévelivit
hevosen luokse jossain kolmannessa akusti-
sessa tilassa. Kaikki tdma oli selkedsti kuulta-
vissa ja mielikuvitus karkasi jonnekin muual-
le. Jos kysytddn mihin, niin ndin jélkikdteen
ensimmadiseksi tulee mieleen ldsndolon meta-
fysiikan dekonstruktio. Proto-derridaa koulu-
radiossa? Tamai tuskin oli tekijéiden tarkoi-
tus.

On ymmdrrettdvad ettd kidekoneitten aika-
kaudella ja ennen ula-ldhetyksid radio joutui
sekd luottamaan ettd vetoamaan ihmisten
mielikuvitukseen. A#nentoistoteknologian
kehittymittomyys asetti selvidt rajat radion
tarjoaman maailman akustiselle rikkaudelle.
Mutta nykyddn vetoaminen "tyylittelyyn" ja
"kéyhyyden estetiikkaan" on useasti vain lais-
kuuden toinen nimi.

Kuulijan mielikuvitukseen vetoamisella on
historialliset syyns, jotka liittyvdt radion tek-
niseen kehitykseen. Mutta nykyddn esittdd
juuri kuulijan mielikuvitus vaateen akustises-
ti entistd rikkaammista ja kompleksisemmista
radio-ohjelmista.

Aéini, erotiikka
ja halu kuulla

Kun puheesta tulee radion hallitseva ldhesty-
mistapa se siivotaan kaikesta ruumiiseen viit-
taavasta. Adnestd poistetaan kaikki tilaan,
paikkaan ja asemaan viittaava. Valistuksen
kaikkitietivi, selked ja raumiiton Adni puhuu
studion Ei-mistddn. Seurauksena on ettd ra-
dio-ohjelmista katoaa jotain, niistd katoaa
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"ddnen rae", Barthesin terminologiaa kéyt-
tiddkseni.

Esseessddn laulumusiikista Barthes puhuu
laulajan d4nen ruumiillisuudesta, siitd mikd
viettelee, mikd taivuttaa meididt hekumaan
(jouissance). Barthes vertaa ranskalaisen
Panzeran ja Dietrich Fischer-Dieskaun tai-
detta ja toteaa ettd Fischer-Dieskaun laulussa
emme koskaan kuule kieltd, d4nihuulia, ham-
paita, limaisia kalvoja tai nenéd, emme kuule
"ddnenraetta’. Barthesin mukaan d4nenrae ei
viittaa pelkdstddn sointivdriin. Sen merkitystd
onvaikea midritelld, paitsi viittaamalla musii-
kin ja jonkin muun véliseen kitkaan, friktioon.
Adnen rae liittyy Barthesin mukaan laulajan
ddnen ruumiillisuuteen, esittdjin ja kuulijan
viliseen erotiikkaan. (Barthes 1982, 179-189)
Radio-ohjelmista "d4nen rae", erotiikka, viet-
telys joka synnyttdd halun kuunnella, puuttuu
ldhes tdysin.

Kun radiotoimittajilta tivaa lisdd rikkautta
radio-ohjelmiin, toteavat monet etti radio on
koyhd ja epdhavainnollinen verrattuna visuaa-
lisiin viestimiin, televisioon ja elokuvaan.
Usein esitetddn lukuja siitd miten paljon in-
formaatiota ihminen saa ndkoaistin vélityk-
selld ja miten vihin kuulon kautta. Viitetddn
ettd radiolle akustinen rikkaus on ylellisyyttd
johon yksinkertaiesti ei ole varaa, koska sano-
man ymmarrettdvyys voi karsid.

Talloin ei kuitenkaan oteta huomioon TV:n
eroottisuutta, joka ilmeisestiviime kddessd on
syy television suosioon. Erotiikalla tdssd yh-
teydessd tarkoitan katseeseen liittyvid voye-
ristisia ja skoptofilisia tekijoitd joista psyko-
analyyttisessa elokuvatutkimuksessa on pal-
jon keskusteltu. (Ks. esim. Mulvey 1985, 5-15)
TV:n ja elokuvan ylivalta ei siis valttdmatta
perustu visuaalisen viestimen informatiivi-
seen tai viihteelliseen ylivoimaisuuteen vaan
eroottisuuteen, viettelykseen.

Jos kuvallisten medioiden teho perustuu
strategioihin joilla ne manipuloivat katsojan
halua néhdd, niin eiké radiossa tulisi ottaa
huomioon kuuntelijan halu kuulla, kuunnella
salaa? (Ks. Doane 1980, 43-46)

Entarkoita tdssd radion puhelinkontaktioh-
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jelmia joista monet itseasiassa perustuvat juu-
ri salakuuntelulle. Ainakin monet kuulijat
kdyttavit nditd ohjelmia kyynisesti saadak-
seen nauraa muille. Kontaktiohjelmien kan-
nalta tilanne on paradoksaalinen, silld niiden
taustalta 1oytyy Brechtin ajatus kaksisuuntai-
sesta radiosta. Brechtin radioteorian perus-
ajatuksena oli kaksisuuntainen viestintd, joka
mahdollistaisi kuuntelijan kriittisen osanoton
ohjelmaan, sen ettéd kuulija voi viittdd vastaan.
Puhelinohjelmissa kaksisuuntaisuus kui-
tenkin toteutuu vain hyvin harvoin. Tdmé joh-
tuu Barry Truaxin mukaan signaalien eriar-
voisuudesta. Puhelinmikrofonin huono d4-
nenlaatu asettaa soittajan heikompaan ase-
maan verrattuna studiosta puhuvaan koulit-
tuun juontajaan. (Truax 1984, 37) Hyvi soun-
di on valtaa. Ohjelmatyyppi jonka ihanteena
on antaa puheenvuoro kuuntelijalle, tehda
hinestd radio-ohjelman subjekti, tekeekin hi-
nesté salakuuntelun objektin. Osittain ndin ta-
pahtuu, koska maaraavi ldhestymistapa ndis-
siakin ohjelmissa on puhuttelu, ei kuuntelu.
Kyyninen vastakuuntelu on kuuntelijan ainoa
vaihtoehto vastaanottimen sulkemiselle. Sa-
lakuuntelu, halu kuulla voisi kuitenkin olla
ldhtdkohtana myos toisenlaisille ohjelmille,
se voisi tarjota toisenlaisen tavan ymmartaa
kuuntelijan ja radion vélistd suhdetta.

Lopuksi

Miten tistd eteenpdin? Mielestdni radion on
otettava lahtékohdakseen kuunteleminen ei-
ki puhelu. Tdmén liséksi radion on pyrittava
reflektoimaan kriittisesti omia kaytantdjddn
ja pohdittava mistd kaikesta kuuntelemises-
sa/kuulemisessa on kysymys. Jos halutaan
kdynnistdd ndmé kaksi projektia, on ensim-
maiseksi paneuduttava yleisradion legitimaa-
tioperusteisiin: valistukseen ja suuriin yleisoi-
hin.

Mikili yleisradion valistusideologian taka-
na on pelkki hyvé aikomus valistaa, eikd ter-
rori ja interventio koteihin, ei siirtymisen pu-
huttelusta kuuntelun pitiisi olla ongelmallis-
ta. Lahtokohdaksi on tilléin otettava kuunte-
leminen aktiivisena toimintana. On hylattéva



kuuntelijan holhous ja valistaminen, kuunte-
leva ihminen valistaa itse itsensd.

Suurien yleisdjen tarpeellisuus on toinen
kysymys. Eik6é radion tulisi palvella suurta
kansallista yleis6d? Paras tapa vastata on vas-
takysymys: Mihin suuria yleis6jd tarvitaan?
Kaupallisen radiotoiminnan puitteissa vas-
taus on selvi. Kaupalliset radioyhti6t tarvitse-
vat suuria yleiséjd, silld yleis6t ovat niiden
kauppatavaraa. Radioyhtiét myyvit mainos-
tajille kuulijoita. (Jhally 1987)

Mutta mihin YLE tarvitsee suuria yleisdja?
Luulisi ettd radiolla jo valtavan ohjelma-ajan
vuoksi on mahdollisuus palvella useita pienid
yleistijéi.1 Vai onko ymmirrettivd niin, ettd
my0s Yleisradion kauppatavaraa ovat yleisot.
Kenelle meitd ollaan myymaéssé, kansalliselle
ideologialle, poliitikoille vai vaalidemokra-
tialle?

Lénsimainen kulttuuri on visuaalinen. Olisi
kohtuutonta syyttdd yksin radiota siité, ettei
sen piirissé ole problematisoitu mitd kuulemi-
nen tai kuuntelu ylipa4tain ovat/merkitsevit.
Esimerkiksi musiikintutkimuksessa on viime
vuosikymmeniin asti pyritty lahestyméin mu-
siikkiteosta nuottikuvasta ldhtien. Kuuntele-
miseen/kuulemiseen kohdistunut mielenkiin-
to on ollut marginaalista. Tilanne on kuiten-
kin muuttumassa. Radio, kuunteleminen, au-
dio-visuaalinen viestinté seké oraalisen ja kir-
jallisen kulttuurin suhde ovat kehkeytyméssa
keskeisiksi kysymyksiksi monilla eri tutki-
mubksen alueilla.

Kiinnostus radiohistoriaan on selvisti kas-
vamassa. Uusimmissa tutkimuksissa pyritddn
hyodyntdmaan mm. arjen historian ja kulttuu-
ritutkimuksen menetelmid. Musiikkitieteili-
jat ovat pohtineet sitd, miten musiikkia voisi
tutkia soivana ja kuultuna ilmiéné. Elokuva-
tutkimuksessa ddniraidan analysointi, d44dnen
ja kuvan suhde sekd erilaisten kertojadédnien
erittely ndyttdd muodostuneen erdédnlaiseksi
painopistealueeksi. Varsinkin elokuvateorian
ja -analyysin alueella tehty ty0 sisdltdd monia
radion kannalta mielenkiintoisia ajatuksia.
Oraalisten kulttuurien tutkimus sekd Derri-
dan logosentrismin kritiikki ovat saaneet mo-

net tutkijat kiinnostumaan puheen ja kirjoi-
tuksen suhteesta. Vastaavasti monet me-
diatutkijat ovat alkaneet pohtia oraalisen ja
kirjoitetun sekd auditiivisen ja visuaalisen vi-
lisid suhteita joukkotiedotusvilineissé.

On selvid etteivdt ndma erilaiset kysymyk-
senasettelut pysty tarjoamaan mitddn valmis-
ta synteettistd ndkokulmaa radion ja kuunte-
lemisen ongelmiin. Ehké ensi kerranradiotoi-
minnan alkamisen jilkeen l6ytyy kuitenkin
laajaa kiinnostusta kysymyksiin jotka ovat har-
vinaisen relevantteja kuuntelemisen ja radion
kannalta. Kaiken kaikkiaan on vaikeaa kuvi-
tella radiolle kovin merkittivida asemaa tule-
vaisuudessa, ellei se todella kiinnostu siitd mi-
t4 ihminen kuulemalla tietda.

Viitteet

Essee on ilmestynyt aiemmin Harri Huhtaméen toimit-
tamassa monisteessa Erikoisohjelmat esittdd: Esseitd
Radiosta. Oy Yleisradio Ab/Radio. Kuunnelma- ja eri-
koisohjelmat 1988.

! T4ssi saattaa olla yksi tekija, joka erottaa Repo-radi-
on ohjelmapolitiikan nykyisestd. Revon padjohtajakau-
della VALISTUS oli kunniassa informatiivisen ohjel-
mapolitiikan muodossa. Mutta vaatimus suurista ylei-
soistd ei ollut padllimmadisend. Ohjelmia tehtiin myds
pienille yleisoille, mm. makasiinityyppisiné ohjelmina.
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