Pertti Hemanus

Voidaanko virittavyytta tutkia?

Kun V. Pietild (1972) julkaisi vaikutustutki-
muksen piiriin kuuluvan véitdskirjansa, hin
erotti siind joukkotiedotuksen virittavit ja oh-
jaavat vaikutukset. Han kirjoitti mm.: "Virit-
tavitvaikutukset tarkoittavat sellaisia joukko-
tiedotuksen antamia sysdyksid, jotka aktivoi-
vat yksilod kiyttiméain maailmankuvaansa
sisaltyvid kriteereitd mielipiteensid muodos-
tamiseksi. Ohjaavasta vaikutuksesta on kysy-
mys silloin, kun joukkotiedotus lisdd yksilon
maailmankuvan mukaisiin kriteereihin omia
‘ulkoperdisid’ kriteereitddn"” (emt., 165; ko-
rostukset P.H.:n).

Virittdvien ja ohjaavien vaikutusten késit-
teet eivdt vditoskirjan ilmestymisen jalkeen
heréattdneet keskustelua, vaikka ne olisivat si-
td ansainneet. Vasta kymmenkunta vuotta
mySdhemmin ensiksi mainittu 16ydettiin ja syn-
tyl keskustelu virittdvyydestd, tiettdviésti suo-
malainen erikoisuus.

Keskustelun tdrkeimmiksi tai kiintoisim-
miksi arvioidut puheenvuorot on koottu jul-
kaisuksi (Hemdénus et al. 1987); se koostuu
kolmen kirjoittajan teksteistd, joiden useim-
pien foorumina on ollut Alkoholipolitiikka-
lehti ja joidenkin Tiedotustutkimus, aikavili
on 1981-87. Lukijalle jota virittdvyyden prob-
lematiikka kiinnostaa voi tietenkin suositella,
ettd hin perehtyy tuohon julkaisuun seké erit-
telee ja arvioi kiytyd keskustelua itse. Seuraa-
va tiivistelmd ei voi korvata omakohtaista vai-
vanndkod, mutta saattaa olla avuksi sellaisel-
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le lukijalle jonka intressipiirissd virittdvyyden
tyyppiset kysymykset ovat vihemmaén keskei-
sid.

Keskustelun substanssina on ollut ennen
muuta alkoholivalistus, mikd johtuu virittd-
vyyden idean l6ytdjien ammateista: kyseessd
olivat alkoholitutkijat ja toissijaisesti alkoho-
litiedottajat. Myohemmin keskustelu on laa-
jentunut koskemaan myds terveysvalistusta ja
lopulta hyvinkin erilaisia yhteiskunnallisia on-
gelmia tai ilmi6itd, joihin virittdvyyden ideaa
on arvioitu voitavan soveltaa. Itse pyrin téssd
puheenvuorossani keskittymédn ensi sijassa
alkoholi- ja terveysvalistuksen kysymyksiin.

Idean kehittelyn ensimmadistd vaihetta
luonnehti mitd voimakkain irtisanoutuminen
"vanhakantaisesta valistuksesta”, joka kuvat-
tiin autoritaariseksi, yksioikoiseksi ja siitd
syystd tehottomaksi. Virittdvé valistus ja sitd
koskeva tutkimus olisi hyvin toisenlaista. Vir-
tanen (1987a, 14; julkaistu ensi kerran 1981)
ndki asian ndin:

"Perinteinen tutkimus kysyy, kuinka paljon
jokin kampanja sai aikaan kéyttdytymismuu-
toksia. Kun kampanjan kohteeksi ajatellaan
koko alkoholipoliittinen mielipideilmasto,
olennaiseksi tulevat ne tulkinnat ja arvioinnit,
joita kampanja heritt4 mielipideilmaston eri
tasoilla, Sanoman vaikutukset ndkyvit siten
sen virittavyydessé, sen kyvyssd heréttdd eri-
laisia reaktioita, kuten ajatuksia, oivalluksia,
keskusteluja yksilo- ja pienryhmitasolla seké



erilaisia kirjoituksia, kommentteja ja jatkoke-
hittelyjé joukkotiedotuksen tasolla." (koros-
tus Virtasen).

Itse en tuossakaan vaiheessa kiistinyt virit-
tavyyden idean kiintoisuutta, mutta epéilin si-
td kolmesta syystd: 1) vaikuttaminen joukko-
tiedotuksen sisdltoon ei valttimittd ole virit-
tdjien mahdollisuuksien rajoissa, 2) virittivi-
en sanomien sisdllén kysymykset on jitetty lii-
an avoimiksi ja 3) virittdvyyden toimivuuden
toteamiseen ei ehkd ole luotettavia menetel-
mid,

Toisessa vaiheessa idean kehittelijt, ennen
muuta Virtanen, laajensivat yhi sen alaa. Asi-
aa havainnollistaa seuraava sitaatti: "Virittavi
valistussanoma on sellainen, joka antaa muo-
don kollektiivisille kaipauksille, artikuloi syn-
tymisensd kynnykselld olevia pyrkimyksii ja
edesauttaaihmisid tulemaan oman toimintan-
sa subjekteiksi" (Virtanen 1987b, 33; julkaistu
ensi kerran 1984). Ts. hidn alkoi yhd enemmin
kayttdd virittdvyyttd paitsi valistuksen vaiku-
tuksiin myos sen sisdltdéon ja muotoon viittaa-
vana késitteend. Niin ikdidn hiin alkoi lukea té-
mén kisitteen piiriin paitsi kollektiivisen
myds yksilotason vaikutukset.

Kritiikissd mm. kysyin, minkélaisia konk-
reettisesti ottaen olisivat virittivien sanomien
sisdllén ja muodon ominaisuudet. Ellei niiti
kyetd tdsmentdmdadn, virittévyys jad pelkéksi
abstraktiksi pddmaéariksi jonka saavuttamisen
keinoja ei osoiteta. T4ssd kohden olen jilkik-
teen saanut tukea Piispalta (1988), jonka mu-
kaan virittdvyyden idean ongelmat johtuvat
siitd, ettd kdsitettd on venytetty liikaa ja se on
irroitettu alkuperdisestd yhteydestaan.

Kolmannessa ja toistaiseksi viimeisessa vai-
heessa keskustelijat ovat tuntuvasti lihesty-
neet toisiaan, mydntineet puolin ja toisin kar-
jisténeensd, puhuneensa toistensa ohi ja ym-
martdneensd toisiaan vddrin. Lopulta Virta-
nen (1987c, 56; julkaistu ensi kerran 1987) ha-
vaitsi, ettd osapuolten journalismikdsitykset
— nithinhén virittdvyyden idea paljolti ankku-
roituu — ovat ldhelld toisiaan. Yhteistd poh-
jaa siis on, vaikka 1dhinni vasta teoreettisten
lahtokohtien muodossa.

Téssd yhteydessd ansaitsee tulla mainituksi
Piispan (1988, 106) kanta: "Virittédvyyden ki-
sitettd ei pitdisi lainkaan kéyttad valistuksen
siséllostd puhuttaessa, vaan ainoastaan valis-
tuksen vaikutuksista puhuttaessa. Se ei ole va-
listuksen suunnittelun kiisite, vaan vaikutus-
ten tutkimuksen kisite." (korostukset Piis-
pan). Myos téstd olisi syyta keskustella.

Kisiteanalyysista
empiriaan

Minulta on kysytty, voidaanko virittavyytté
tutkia.

Periaatteessa toki voidaan — vielipi hel-
pommin kuin esim. ns. rajatieteellisid ilmidi-
td, joita niitdkin yritetddn rationaalisesti sel-
vittdd.

Sitd paitsi virittdvyyttd on jo tutkittu. Piispa
(1981) on eritellyt Alkon yhdeksén vuoden ta-
kaisen Kohtuus on olemassa -kampanjan seu-
rauksia. Maasilta (Aaltonen ja Maasilta 1987)
on selvittdnyt Nestlé-boikotin toimivuutta se-
ki Mies 2000 -ohjelmaa virittdvyyden niko-
kulmasta (Maasilta 1987a ja b). Tulokset esi-
tdn pdhkindnkuoressa: ne eivit olleet maata
tai edes mitdén yhteiskunnallista tilannetta
mullistavia, mutta eivat ehkd myoskadn tdysin
toivottomia. Ja timi on vasta alkua.

Virittdvyyden tutkimuksen perusteemat
jaan seuraaviin kolmeen:

1. Kisiteanalyysi.

2. Virittdvyytti ja toimintaa koskevan ko-
konaisteorian tai -teorioiden luonnoste-
leminen.

3. Empiiriset virittivyyskokeilut ja luon-
nosteltujen teorioiden tarkistaminen
niiden pohjalta.

Ennen kuin alan kdyda néitd kutakin lipi, to-
tean ettd virittdvyyden tutkimuksen otteen tu-
lee olla tieteidenvilinen. Itsedni ldhelld on
tiedotusopin lisdksi sosiologia eri varianttei-
neen — niistd yhteen eli ns. kulturalismiin,
kulttuuristen merkitysten tutkimiseen palaan
— mutta olen varma ettd on muitakin ihmis-
tieteitd joiden anti on valttamaton. Lidketie-
teellisiin tiedekuntiin sijoitettu otteeltaan ih-
mistieteellinen kansanterveystiede on yksi
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néitd.

Yhdessi asiassa haluan olla trendien vastai-
halveksia lddke- ja muita luonnontieteitd niin
paljon kuin nyt on tavallista eiké olla halutto-
mia ottamaan huomioon esim. ihmisen anato-
miaa ja fysiologiaa koskevaa tietoa sekd ’ta-
vanomaista’ medisiinaa; kaikki kunnia kultu-
ralismille mutta sen menestys ei tee tyhjiksi
sitéd tosiasiaa ettd ihminen on myés biologinen
olento (vrt. Sulkunen et al. 1985, 17).

Virittdvyystutkimuksen tieteidenvilisen
viitekehyksen etdistavoitteeksi ehkd voitaisiin
ajatella nikemystd, jossa ihmisen biologisella,
psyykkisyydelld ja sosiaalisuudella kullakin
olisi oma paikkansa ja jossa ndm4 aspektit yri-
tettdisiin jotekin suhteuttaa toisiinsa. Tavoite
on kuitenkin ennenkuulumattoman vaativa.

Nyt sananen késiteanalyysista.

Suomen kielessd on vanha hyvi sana vaiku-
tus/vaikutukset, jota tiedotustutkimus on
vuosikymmenien mittaan paljon kayttanyt.
Sen laaja ja heterogeeninen alue voi olla yksi
syy, joka on saattanut koko késitteen hieman
huonoon huutoon. Jos suomen kielessi kyet-
téisiin tekemidn edes se erottelu, joka on
mahdollista englannin kielessi: effect(s), im-
pact(s) ja influence(s), ymmirtdisimme ken-
ties paremmin vaikutuksen késitteen vivah-
teikkuuden.,

Kysymykseni kuuluu: eiké virittdvyys- ja
(moderni, hyvid) vaikutustutkimus pohjim-
miltaan ole sama asia? Huomautan ettd mo-
derni, hyvd vaikutustutkimus ei suinkaan endi
aikoihin ole kysellyt, "menevitko sanomat pe-
rille" sellaisinaan niin kuin postipaketit. Esi-
merkki kiintoisasta "vaikutus'raportista - ol-
koonkin ettd se ei ole kovin syvillinen — on
Jokisenja Lingon (1987) reseptio- eli vastaan-
ottotutkimus Rauni Mollbergin elokuvan vas-
taanotosta, tutkimus jossa on myds kulturalis-
min piirteita.

Siispd viitdn vastaanotto-, vaikutus-, viritta-
vyys- ym. késitteellisenkin problematiikan
vield toistaiseksi olevan raivaamaton viidak-
ko, johon on yritettdvi saada jonkinlainen jér-
jestys késiteanalyysilla. Tehtivi olisi kiireelli-
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nen.

Sitten kokonaisteorioiden luonnostelemi-
sesta. Puhun monikossa, koska ajatus yhteen
teoriaan padtymisestd on epérealistinen — ja
miksi pitdisi pyrkidkaddn vain yhteen?

Minkalainen olisi hyvé, ajankohtainen (eli
tdnd pdivdnd pétevd) teoria yhteiskunnallises-
ta muutoksesta — siis 18htien siitd ettd eld-
méntapojen muuttaminen terveellisemmiksi
toki olisi muutosta sekin? Beer (1982, 134)
vastaa ettd yleistd muutosteoriaa ei ole ole-
massakaan.

Kun muutostoiminnan teoriaa yritetddn
luoda, sen — yhi Beerin (emt., 134-135) mu-
kaan — tulisi sisdltdsd ainakin seuraavat nelja
tasoa:

1. kognitiivinen taso eli tiedon omaksumi-
nen, tietoisuuden kehitys ja arvovalin-
nat,

2. affektiivis-emotionaalinen taso eli toi-
mintakykyyn vaikuttavat pelot ja ahdis-
tukset, kyvyn ja kyvyttémyyden tunteet,

3. kiyttdytymisen eli konkreetin toiminnan
taso ja

4. yhteiskunnallisten ehtojen analyysi (vrt.
Hyvirinen 1985, 303-304).

Voidaan kysyd, auttaako Beerin hahmottele-
ma teorian luonnos meitd eteenpdin. On
muistettava Beerin kirjoittaneen vihemmién
yleisestd muutoksen teoriasta ja enemméin
erikoistapauksesta eli ekologisen oppimisen
mahdollisuudesta. Erdit hinen ideansa ja ki-
sitteensd (kansalaisaloite, itseohjautuva sivis-
tysty0, arkipdivantutkimus yms.) ovat joka ta-
pauksessa kaiken huomion ja kehittelyn ar-
voisia, mutta mitd4n kovin konkreettista sa-
nottavaa virittdvyyden problematiikasta hi-
nelld tuskin omn.

Sama pitee vield suuremmassa mairin toi-
seen toiminnan teoreetikkoon Giddensiin
(1984); toiminnan teoriaa ei yhteiskuntatie-
teissd hdnenkdin mukaansa (emt., 19) vield
ole, mutta hdnen oma antinsa litkkuu niin kor-
kealla abstraktiotasolla ettd ainakaan oma so-
siologinen mielikuvitukseni ei tdssd yhteydes-
sé riitd sen piilevien mahdollisuuksien nike-
miseen.



Ilmeiseltd tuntuu vain, etti puheena olevan
kokonaisteorian konstruoiminen ei voi alkaa
virittdvyyden kdsitteestd vaan joistakin vield
paljon perustavammanlaatuisista ideoista. Ei-
hidn kysymys ole sen vihemmdstd kuin "it-
sendistyneiden yhteiskuntasuhteiden” murta-
misesta — sikali kuin koko tdma padmsdra on
realistinen.

Ndin siirryn empiirisiin virittivyyskokeilui-
hin.

Se joka on lukenut ldpi edelld mainitun ko-
koomajulkaisun (Hemdanus et al. 1987) — ai-
noa siind varsinaisesti késitelty empiirinen ta-
paustutkimus koskee jo mainittua Alkon Koh-
tuus on olemassa - kampanjaa — ehki on pe-
rin juurin kylldstynyt jatkuvaan teoretisoin-
tiin. Kylldstymisessé on jotakin tervetta.

Virittévyyskokeiluissa jos missd tarvitaan
kulturalismin ja eliméintapatutkimuksen
(osaksi sama asia) apua. Ymmirtddkseni niis-
sd kahdessa tutkimussuuntauksessa ei ole mi-
tddn, mikd ei “taipuisi’ empiirisen virittéivyys-
tutkimuksen tarpeisiin.

Huomiota kuitenkin ansaitsee se tapa jolla
kulturalismia on sovellettu suomalaisessa al-
koholitutkimuksessa — muita terveystutki-
muksia sivuavia sovellutuksia en tunne. Ilmei-
sen terveessd moralisoimisen pelossaan kul-
turalistit ovat etsineet alkoholin ja esim. ra-
vintoloissa istumisen kulttuurisia merkityksia
tavallaan alkoholihaittojen ja -ongelmien "til-
td puolen’, ts. keskittyneet jatkuvan runsaan-
kin alkoholikéyton sithen ajalliseen vaihee-
seen jota on kutsuttu "vapauden valtakunnak-
si". Sen jalkeen tai limittdin ja yhtaikaa sen
kanssa runsas alkoholinkéytté ilmenee "vilt-
tamattomyyden” tai "pakon valtakuntana",
rautahéikkind. Sama osaltaan pitee tupakoin-
tiin, epdterveellisiin ravintotottumuksiin, 1ii-
kunnan puutteeseen jne. Tuo "pakon valta-
kunta" eli puuttuvan itsehallinnan problema-
tiikka ei kuitenkaan ole suomalaisia kultura-
listeja suurestikaan kiinnostanut.

Empiirinen virittdvyystutkimus on siis
kompleksinen asia. Sen ei tule yrittidkéan pi-
tad kiinni yksinkertaisesta kausaalilogiikasta
tyyliin "kun tehdddn A, siitd seuraa B". Tistd

on luovuttava ja ndhtivd sosiaalis-yksilopsy-
kologis-luonnontieteellisten ilmididen tava-
ton mutkikkuus, josta seuraa ettd esim. virit-
tavyyttd palvelemaan tarkoitetun kampanjan
— kampanjoista kai kdytdnnossd on kysymys
— vaikutukset eivit ole ahdettavissa tuollai-
sen kaavan puitteisiin, vaan ovat vivahteikkai-
ta, monitulkintaisia ja epdvarmoja. Hyv4 niin,
jotta virittédvyydestd ei ainakaan liian helposti
pédse tulemaan uusi sofistikoitu manipulaati-
on muoto.

Virittivyys
ja arvot

Puheenvuorossani ovat jo tdhdn mennessi
esiintyneet tietyt arvo-ongelmat, tosin *vain’
implisiitteind eli sisddnrakennettuina aivan
niin kuin ne — suomalaisten Yleisradion oh-
jelmapolitiikkaan kohdistamien arvostusten
muodossa — esiintyivit aluksi mainitsemas-
sani V. Pietildn viitoskirjassa. Mutta suoma-
laisen tiedotustutkimuksen hallitseva para-
digma on tdndén hyvin toinen kuin se oli vuon-
na 1972, ja nyt se suorastaan vaatii arvo-
kysymysten eksplikoimista.

Alkoholi- ja terveysvalistuksen asioissa nuo
kysymykset ovat todella polttavia. Sen osoit-
taa Alasuutarin — sittemmin julkaistu — pu-
heenvuoro UKX-instituutin seminaarissa Va-
listuksen virittdvyydet (Alasuutari 1988). Sii-
néd hidn kuvaa, erittelee ja kommentoi valistus-
ta kulttuurisena ilmiéné ja operoi mm. késit-
teelld terveellisyyden diskurssi, jossa pii-
méard, terveys ja pitki elinikd, "otetaan annet-
tuna" (emt., 136). Ihminen pelkistetdén ko-
neeksi, elimistoksi joka tulee pitd4 kdynnissi
niin kauan kuin suinkin mahdollista. "Ja lisik-
si koneen tulee kiydi tasaisesti ja tehokkaas-
ti." (ema., 136).

Alasuutari lopettaa artikkelinsa pohtimalla
modernin valtiollisen terveyskasvatuksen
vaaraa: "biologismi hidmadrtia kykymme ym-
mértdd eldméintapaamme sen yhteiskunnalli-
sissayhteyksissé jaly6 terveellisyyden diskurs-
sin kannalta vidariin arvovalintoihin irratio-
naalisuuden leiman, sairauden modernin sy-
nonyymin." (ema., 138).
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Itse puolestani tulin samassa seminaarissa
kirjallisesti esittineeksi mm. seuraavan aja-
tuskulun:

"Virittiavyydesta ja sen tutkimisesta kiinnostunut kultu-
ralisti joutuu ilmeisesti ottamaan etdisyytta tiettyihin
*alykkokeskustelun’ trendeihin. Niitd kuvastaa se yksi-
tyiskeskusteluissa havaitsemani seikka, etta osaalykdis-
14 ihailee suuresti esim. Jérn Donnerin ja Aarne Saari-
sen perustamaa *huomaavaisten tupakoijien’ yhdistysta
vastapainona ’valtiolliselle holhoukselle’, samaan at-
kaan kun Juhani Wiien viitoskirjan Televisio ja arki-
kayttaytyminen (1984) ja mm. Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksella kesken olevan paikallisradioi-
den tupakastavieroitusohjelmien seurantatutkimuksen
mukaan kansan suuri enemmistd hyviksyy terveysvalis-
tuksen."

Paikalla ollut raportoija Kokko (1988, 15)
kertoo paperini virittdneen seminaarin osan-
ottajat "kipakkaankin keskusteluun". Hén jat-
kaa:

"Yiiladkari Matti Rimpeld tarttui hanakasti Hemanuk-
sen nostamaan alykkokritiikkiin. Hanestd Hemanus on
nostanut esille hyvin keskeisen asian.

Rimpelasti alykkopiirit edustavat valtavaa elitismid ja
uutta aatelistoa, joilla on hyvén eldméntavan vélineet
hallussaan. He voivat hypéta oravanpyOrista ja lahted
toteuttamaan unelmaansa ja ryhtyd vaikkapa vapaaksi
kirjailijaksi maaseudulle.

Alykoilld on Rimpeldn mukaan vahva lahkolainen ote
kun he saarnaavat oman élyllisen ja kultturisen liberalis-
minsa puolesta ja jollakin tavoin halveksivat suuren
véestdn osan tarvetta elda tervetta elamai.

Rimpeld halusikin nostaa pohdittavaksi onko tdma
keskustelu enemmainkin tiedemaailman ongelma, joka
on menettanyt taysin otteensa kdytannon elaimadn.

Kun firman perustamisaikeissa oleva tuskin menee ky-
syméin ncuvoja taloustieteilijoilté, pitaisikd terveyskas-
vattajien menna tutkijoiden ja akatecmisten puheille ja
kysyé mité pitdisi tehd, yliladkari Rimpela ihmetteli.

- Kysymys voi olla pikemminkin siitd, etta arkielamas-
s4 ollaan paljon pidemmalld kuin tutkimuksessa.

Arkielamassa terveystyontekijan on otettava huomi-
oon joka kerta puheenvuoronsa kaytannon seuraukset.
Akateemisessa miljodssd tutkijoilla on oikeus vain 1dhet-
taa sanomia, Rimpela vertasi.

Rimpeli etsikin oikeutusta ja perasi arvostusta taval-
lisen terveystyontekijin tyblle. Terveyden edistaminen
padmadrand vahvistaa ihmisen mahdollisuuksia oman
elaminsi hallintaan, myds biologisen eldmin, Rimpela
huomautti.

Kéytannon ja tutkimuksen ristiriita havainnollistui sat-
‘tuvasti myds itse virittisyysseminaarissa: takapenkin ja
etupenkin valistuksen ja virittdvyydenasiantuntijoiden
sanan siilé risteili yli auditorion keskipenkkien — niis-
sd istuivat etupddssd seminaariin osallistuneet kaytan-
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non ihmiset, terveyskasvatuksen yhdyshenkilsité ja ter-
veydenhoitajia ja muita terveystyontkijoité.

Rimpelin mielesti olisikin 16ydettava kaytanndn vali-
tysmekanismi tutkimuksen ja kaytannon tyon vélille.

Rimpelalli oli esittdd myds naita vilitysmekanismeja.
Kun aikaisemmin kansalaisiin vaikutettiin erilaisten jéar-
jestelmien kautta, esim. terveydenhoitajat, laakarit ja
opettajat, nyt yhteiskunta, joukkoviestimet ja jarjestot
yrittavat kukin vaikuttaa suoraan ihmisiin.

- Kuitenkin edelleen on olemassa erittdin hyva instru-
mentti, valmiit jarjestelmat ja kontaktit tavalliseen kan-
salaiseen. Rimpela antoikin haasteen virittdvyyden
kanssa painiskeleville: virittdvyys on kohdennettava
kentan tyontekijoille. PAdtehtava olisi virittad lahipalve-
lut toimintaan."

Alasuutari on varmasti oikeassa siind, ettd
terveysvalistus on mahdollista biologisoida,
leimata kaikki biologis-lddketieteellisesti
epitoivottava irrationaaliseksi ja mm. syyllis-
taa siten yksiloitd. Téllaista terveysvalistusta
lienee Suomessakin tehty, vaikka endd viime
aikoina en ole sitd ainakaan kovin puhdaspiir-
teisessd muodossa havainnut.

Sensijaan Alasuutari ei otalainkaan huomi-
oon sitd mahdollisuutta, ettd terveys ja pitké
elinikd eivit ainakaan kaikille yksildille olisi-
kaan annettuja, "ylhdiltd pain" — siind tosin
huono spatiaalinen metafora — iskostettuja
arvoja. Han ei pohdi, eiké ihminen muka voi
aidon omaehtoisesti pdétyd arvostamaan ter-
veyttd ja pitkdd elinikdd niiden monien seu-
rannaisvaikutusten vuoksi ja yhtend mahdol-
lisena edellytyksend filosofien korostamaan
hyvéin elamiiin, Alasuutarin kulturalistiseen
ajatteluun ei tunnu mahtuvan edes kysymystd
siitd, eiko yksild saata manipuloimattomasti
haluta, tarvita ja kdyttdd hyvaksi esim. joukko-
tiedotuksen tarjoamaa lddketieteellispohjais-
ta tietoa, joka voi edistdd mainittua hyvad eld-
maé. Kulturalismi paradigmana tuskin kui-
tenkaan sininsi on niin rajoittunutta, vaan
kyseessd on Alasuutarin henkilokohtainen va-
riantti siitd.

Tistd nikokulmasta tarkasteltuna on vai-
kea kiistad Rimpelédn kdrkevén kritiikin kaik- -
kea oikeutusta. Elitismi on osuva nimi sellai-
selle arvomaailmalle, jonka puitteissa tutkija
tosiasiallisesti haluaa ettd kaikki yksilot
omaksuisivat hinen itsensd ensin omaksumat
eldmin pddmaardt ja niihin kytkeytyvét arvot.




Jokaeiniin tee, on esim. valtiollisen holhouk-
sen uhri.

Onnistunut virittdvyystutkimus tuskin voi
olla elitististd mihink44n suuntaan. Se ei hal-
veksi, moralisoi eikd syyllistéd niitd, jotka eivit
eldméintavassaan ota huomioon sitd miki on
biologisesti rationaalista, mutta ei my&skddn
niitd joiden tulkinta hyvéstd eldmastd mahdut-
taa sisddnsd terveyden ja pitkén elinidn.

Kumpi néistd moralisoimisen ja syyllistédmi-
sen vaaroista on suurempi? Jilkimmdiinen.
Edellinen nédet on monien tiedostama, mutta
jalkimmdinen vasta aniharvoj en?

Viitteet

Tama artikkeli on perusteellisesti uudelleenmuokattu
versio puheenvuorosta, jonka esitin (yhteensattuman
vuoksi vain kirjallisena) UKK-instituutin Valistuksen
virittavyydet -seminaarissa 13.5.1988.

Ipiispa (1988, 105) viittaa Partasen ja Parviaisen artik-
keliin (1979), jossa esiteltiin alkuperiinen virittavyyden
idea. Sen mukaan valistusta olisi thmisten elaméantapaa
koskevissa asioissa kaytettiva lainsaddantdon perustu-
vien ohjaus- ja sd4ntelytoimien aikaansaamiseksi. Kes-
kustelua kuitenkin alkoi hallita virittdvyyden mydhempi
variantti.

% Toisessa yhteydessd (Heménus 1988) olen pohtinut ti-
mén puheenvuoroni viimeisten sivujen problematiikkaa
hieman toisesta nakdkulmasta. Pohdiskeluani ovat ins-
piroineet Weckrothin (1988) tulkitsemat toiminnan psy-
kologian perusajatukset, nimenomaan se ettd biologi-
sestiirrationaalinen voi yksilon padmadarien kannalta ol-
la hyvinkin rationaalista. En kuitenkaan ole havainnut
Weckrothin missddn yhteydessd halveksivan biologis-
ladketieteellisia nakokohtia, jotka nekin voivat mita ai-
doimmin liittya joidenkuiden yksildiden paamaariin ja
heiddn niakemykseensa hyvastéd elamasti.
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