
3. Vaihtoehtoisten strategioiden kausi 
Määrällisen kasvun myöstä on mielestäni 

siirrytty laadulliseen muutokseen. Toimitta
jan työn ideaalimalli on edelleen vallitseva, 
mutta vaihtoehtojen kasvu on olemassa. 

Millaisia vaihtoehtoja voidaan löytää ja aja
tella naistoimittajan työssä? Välttämätöntä 
on julkisen ja yksityisen elämisen piirin rajo
jen rikkominen ja uusien aihealueiden ja roo
lien haltuunotto. Edessä on myös haaste muo
tokielen uudelleenarvioinnista. N aistoimitta
jat voivat oppia yhteisistä kokemuksistaan, 
mutta samalla heillä on vaativa työkenttä 
edessään. 
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Taisto Hujanen & Jonna Mäntylä 

IAMCR:n konferenssista aineksia Suomen 
viestintäpoliittiseen keskusteluun 

Viestintäpolitiikka on tärkeä asia eikä sitä tu
le jättää vain alan ammattilaisille, poliitikoil
le tai tekniikan kauppaajille. Viestinnän tutki
jat pitävät välttämättömänä osallistumista 
keskusteluun, ja heillä on myös tarjolla vaka
vasti otettavia näkökulmia ajankohtaisista 
viestintäpoliittisista kysymyksistä. Näin voi 
tiivistää tiedotustutkijoiden maailmankonfe
renssin keskeisen annin suhteessa Suomessa 
ja muissa kehittyneissä kapitalistisissa maissa 
käynnissä olevaan viestinnän rakenteiden 
muutokseen. Tiedotustutkijoiden maailman
järjestön IAMCR:n konferenssi ja yleisko
kous pidettiin tällä kertaa vuoden 1992 olym
pialaisiin valmistautuvassa Barcelonassa 24.-
28. heinäkuuta. Kataionialaista kulttuuri
identiteettiään korostavat paikalliset järjestä
jät olivat nostaneet konferenssin yleisteemak
si joukkotiedotuksen ja kulttuuri-identiteetin 
suhteen. Konferenssiin osallistui runsaat 600 
tutkijaa kaikkialta maailmasta. 

Konferenssin eri työryhmissä tuli esille lu
kuisia tutkimuksia, joissa on arvioitu käynnis
sä olevaa viestinnän rakenteiden muutosta. 
Kysymys ei enää ole uuden viestintäteknolo
gian sovellutuksiin perustuvien utopioiden ra
kentelusta, vaan jo tehtyjen muutosten kriitti
sestä arvioinnista. Seuraavassa esitellään näi
tä tutkimuksia sivuavaa keskustelua lähinnä 
niiden työryhmien perusteella, jotka käsitte
levät viestintäpolitiikan ajankohtaisia alueita 

ja viestinnän demokratisoinnin kysymyksiä. 
Yleisenä päätelmänä tutkijoiden näkemyk

sistä voidaan todeta, että viestinnän kaupallis
tumisen tai uusien teknisten innovaatioiden ei 
katsota merkittävästi lisänneen sananvapaut
ta tai johtaneen entistä demokraattisempien 
viestinnän rakenteiden muotoutumiseen. Uu
det rakenteet ja uusi tekniikka eivät saa muut
tua itseisarvoksi. Tulevassa viestintäpolitii
kassa on aikaisempaa kriittisemmin kysyttävä, 
mitä tarkoituksia uusien organisaatioiden ja 
uuden tekniikan tulisi palvella. 

Ajankohtainen 
viestintäpolitiikka 

Kokouksen perusteella on nähtävissä kahden
laista suhtautumista viestintäpolitiikkaan. 
Toinen tuli esille kaupallisten viestimien kri
tiikissä. Monissa maissa on havahduttu huo
maamaan, että perinteiset eurooppalaiset jul
kiset yleisradioyhtiöt ovat niitä kohtaan esite
tystä - usein aiheellisesta - kritiikistä huo
limatta tarpeellisia ja välttämättömiä. Kau
palliset yrittäjät eivät kykene eivätkä halua
kaan korvata niitä. Tilanne on jopa niin päin, 
että monissa aiemmin puhtaasti kaupallisen 
sähköisen viestinnän maissa, kuten Yhdysval
loissa, on alettu vaatia vaihtoehtoa kaupalli
suudelle, ts. eurooppalaistyylistä ei-kaupallis
ta radio- ja tv-toimintaa. Toinen edelliseen 

55 

'i'.·i 

1

·.!1.: 

1, 

i[l 

i.!f·.· 

l!ii .... 
i[l 
,, 



kiinteästi liittyvä näkökulma perustuu klassi
seen keskittymistutkimukseen. Tutkijat mo
nissa maissa ovat voineet todeta, että myös 
sähköisten viestinten omistus keskittyy, ellei 
asiaan puututa lainsäädännöllä tavalla tai toi
sella. 

Sveitsiä on pidetty paikallisradiojärjestel
mänsä osalta melko samanlaisena kuin Suo
mea. Siellä toimii valtiojohtoinen radio- ja tv
yhtiö SRG sekä runsaat parikymmentä kau
pallista paikallisradioasemaa, joiden lähetys
teho!, ohjelmatyylit ja eräät muutkin piirteet 
ovat paljon suomalaisten paikallisradioiden 
kaltaisia. Zurichin yliopiston tutkijat Heinz 
Bondafelli ja Michael Schanne toteavat: "Yk
sityiset paikallisradiot raportoivat paikallisis
ta kulttuuri-ilmiöistä ja muista tapahtumista 
kalenterin tavoin, mutta ne eivät edistä (pai
kallista) kulttuuria luovalla tai uudella taval
la." Bondafelli ja Schanne toteavat edelleen, 
että suurin uutuus minkä yksityiset asemat 
ovat tuoneet Sveitsiin, on mainonta ja runsas 
angloamerikkalaisen pop-musiikin tarjonta. 

Pariisin yliopiston tutkija Yvonne Mignot
Lefebvre puolestaan on tutkinut kaapelitele
vision vaikutusta sananvapauteen Roubaixin 
kaupungissa. Hän toteaa tutkimuksensa yh
teenvedossa: "Kun ... nämä tutkimustulokset 
ja ulkomaiset vastaavat tutkimukset kootaan 
yhteen, näyttää siltä, että merkittävät läpimur
rot ovat sporadisia; viestinnän demokratisoin
ti on lähtenyt huonosti liikkeelle." Samalla 
Mignot-Lefebvre joutuu toteamaan, että edes 
kaapeli-tv -kanavien avaaminen ns. suurelle 
yleisölle ei tuottanut kovin merkittäviä tulok
sia Roubaixissa. Ohjelmatuotannossa on aina
kin jossain määrin käytettävä professionaalis
ta työvoimaa - jatkotutkimuksen asia on sel
vittää, miten professionalismi ja eräänlainen 
kansalais-tv:n idea voidaan kytkeä yhteen. 

Tanskan yleisradiolaitos muistuttaa viimei
simpien muutostenjälkeen myös jossain mää
rin Suomea - tosin sillä erotuksella, että mai
nonta ja kaupallisuus eivät ole yhtä do
minoivia. Tällä hetkellä Tanskassa ei ole lain
kaan mainontaa radiossa eikä tv:ssä. Valtiol
linen radio- ja tv-yhtiö Danmarks Radio on 
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kylläkin menettänyt monopoliasemansa jo 
vuonna 1981, jolloin ei-kaupalliset yhteisöra
dio-ja tv-asemat sallittiin. Tanskalaiset tutki
jat Vibeke Petersen, Ole Prehn ja Erik Nor
dabi-Svendsen esittelivät IAMCR:n konfe
renssissa tutkimusta, jossa tarkasteltiin mai
nittujen ei-kaupallisten yhteisöasemien kuun
telua. Tulosten mukaan asemat ovat erittäin 
suosittuja: 82 % oli kuunnellut niitä ja 74 % 
piti niitä tarpeellisina. Tänä syksynä (1988) 
Tanskassa aloittaa kaupallinen TV-2 -kanava. 
Lisäksi mainonta sallitaan radiossa. Tämä ta
pahtuu kuitenkin eri tavalla kuin Suomessa. 
Huomattava osa jo toiminnassa olevista ei
kaupallisista yhteisöasemista ei halua aloittaa 
mainontaa. Hyvityksenä tästä ne saavat valti
on tukea. 

Yhdysvaltoja on totuttu pitämään kaupalli
sen radio- ja tv-toiminnan tyyssijana. Ulko
mailla on vaihtoehtona kaupalliselle yleisra
diotoiminnalle tunnettu lähinnä vain National 
Publie Radio (NPR), joka on jo vuosia toimi
nutUSA:nei-kaupallisena radio- ja tv-asema
ketjuna. IAMCR:n Barcelonan kokouksessa 
herätti huomiota kuitenkin professori Wil
liam Barlow, joka on tutkinut maan toista ei
kaupallista radioasemaketjua, Radio Pacifi
caa. Se on toiminut vuodesta 1949 saakka 
NPR:n rinnalla ja itse asiassa hiljalleen laajen
tanut toimintaansa. Siihen kuuluu nykyään 
viisi asemaa itä- ja länsirannikon suurimmissa 
asutuskeskuksissa sekä Houstonissa. 

Sekä NPR:n että Radio Pacifican valtion
apuja on supistettu Reaganin kaudella, mutta 
molemmat ovat yleisön tuella kyenneet jatka
maan toimintaansa. Tämä on William Bar
lown mukaan osoitus siitä, että myös Yhdys
valloissa yleisö kokee tarpeelliseksi ei-kau
pallisen julkisen yleisradiotoiminnan. Siellä
kin se täyttää alueen, jota kaupalliset viesti
met eivät pysty tai halua palvella. 

Viestinnän 
demokratisointi 

Viestinnän demokratisointi on ollut 
IAMCR:n konferenssien keskeisiä teemoja 
kautta 1980-luvun. Keskustelun vauhdittajina 

ovat olleet toisaalta UNESCO:n puitteissa 
hahmotellut ajatukset viestinnästä erityisenä 
ihmisoikeutena (right to communicate) ja 
pyrkimykset uuden kansainvälisen tiedotus
ja viestintäjärjestyksen luomiseksi, toisaalta 
uuden viestintäteknologian tarjoamat mah
dollisuudet aikaisempaa demokraattisempien 
viestintärakenteiden kehittämiseksi. Tutki
joiden työ on ollut koko ajan kiinteässä yh
teydessä uudenlaisten viestinnän organisaa
tiomuotojen ja tekniikoiden kokeiluun. 

Viestinnän demokratisoinnin tavoitteena 
on pidetty toisaalta erilaisten hajautettujen 
viestintärakenteiden luomista, toisaalta sano
mien tuottajien ja lähettäjien sekä niiden vas
taanottajien välisen kuilun kaventamista. 
Edellinen tavoitteista suuntautuu kaikenlai
sia tiedonvälityksen monopoleja vastaan, kau
pallisia sekä ei-kaupallisia, jälkimmäisen mu
kaisesti yleisöjen roolia on pyritty kehittä
mään aktiivisemmaksi ja osallistuvammaksi. 
Edelliseen tavoitteeseen liittyen joukkotiedo
tusjärjestelmien yleisrakenne voidaan määri
tellä Karol J akubowiczia lainaten seuraavasti: 
järjestelmien on pyrittävä avoimuuteen, mo
nenkeskisyyteen, pluralismiin ja osallistumis
mahdollisuuksien tarjoamiseen. 

UNESCO:n puitteissa käydyssä demokra
tisointikeskustelussa ei ole syntynyt yksimieli
syyttä siitä, missä määrin viestintä erityisenä 
ihmisoikeutena on katsottava olemassa olevi
en viestintäoikeuksien kuten lehdistönvapau
den, sananvapauden ja mielipiteen ilmaisun 
vapauden synteesiksi ja missä määrin se tuo 
esille uusia näkökulmia. Hajautetun viestin
nän kokeiluja latinalaisessa Amerikassa laa
jasti seurannut Rafael Roncagliolo otti tähän 
kysymykseen Barcelonassa selvän kannan: 
"right to communicate" laventaa aikaisempia 
viestintäoikeuksia ja se edellyttää toteutuak
seen länsimaista demokratiakäsitystä laveam
paa demokratianäkemystä, joka olisi luon
teeltaan suora ja yleinen. Demokratiaa ei tu
lisi nähdä vain politiikan ja parlamentarismin 
osana, vaan se tulisi laajentaa kaikille yhteis
kuntaelämän ja kulttuurin alueille. Ihmisten 
ja sosiaalisten ryhmien osallistumiseen täh-

täävät viestintärakenteet olisivat olennainen 
osa tällaista demokratiaa. 

Yhteenvedossaan yleisöjen osallistumista 
koskevista kokeiluista Jakubowicz totesi uu
distuspyrkimysten perusajatuksen osoittautu
neen liian yltiöpäiseksi. Hän oli yhtä mieltä 
Jankowskin ym. kanssa siitä, että kaikki ihmi
set eivät halua omaksua joukkotiedotus
prosessissa aktiivista roolia ("to become a 
mass communicator"), vaikka heille siihen ti
laisuus tarjottaisiinkin. Journalistisen profes
sionalismin tarve ei ole kuollut; tosin profes
sionalismia olisi kehitettävä suuntaan, mitä 
Jankowski ym. kutsuvat "kontrolloiduksi pro
fessionalismiksi". Jakubowiczin mukaan vaih
toehtoisen viestinnän kokeilut eivät ole pais
taneet professionalismin tarvetta, mutta ne 
ovat sen sijaan tuoneet uusia osallistujakate
gorioita joukkotiedotusprosessiin (vrt. Dow
ning). Näistä uusista kategorioista hän käyttää 
englanninkielisiä nimityksiä "media co-mana
gers" ja "communication facilitators". Edelli
set ovat henkilöitä, jotka voivat suoraan vai
kuttaa, ammattijohtajien ohella, tiedotusväli
neiden toimintaan ja tavoitteenasetteluun. 
Jälkimmäiseen ryhmään kuuluvat puolestaan 
ihmiset, joiden panos ei ole luonteeltaan stra
tegista tai välittömästi suuntaa-antavaa, mut
ta jotka uhraamaHa aikaa, vaivaa ja jopa rahaa 
pitävät yllä tiedotusvälineiden toiminnan jat
kuvuutta. 

Jos viestinnän demokratisoijien käsitykset 
professionalismin murskaamisesta ovat olleet 
yltiöpäisiä, yhtä lailla yltiöpäisiä näkemyksiä 
on esitetty uuden viestintäteknologian mah
dollisuuksista. Barcelonassa tutkijat kuiten
kin esiintyivät ylenmääräisen teknologiaus
kon kriitikkoina. Tärkeä päätelmä tässä yh
teydessä on J akubowiczin huomautus, että 
teknologinen determinismi on viestinnän alu
eella johtanut kulttuuripolitiikan syrjäytymi
seen teollisuuspolitiikan tieltä. Viestintäpo
liittisia ratkaisuja hallitsevat informaatioyh
teiskunnan kehittämiseen liittyvät kansallisen 
teollisuuden intressit ja kulttuuripoliittiset ta
voitteenasettelu! jäävät toissijaisiksi tai koko
naan merkityksettömiksi. Tämän Jakubowic-
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kansalais-tv:n idea voidaan kytkeä yhteen. 
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on tukea. 
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tanut toimintaansa. Siihen kuuluu nykyään 
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molemmat ovat yleisön tuella kyenneet jatka
maan toimintaansa. Tämä on William Bar
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pallisen julkisen yleisradiotoiminnan. Siellä
kin se täyttää alueen, jota kaupalliset viesti
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lisi nähdä vain politiikan ja parlamentarismin 
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osa tällaista demokratiaa. 
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pitävät yllä tiedotusvälineiden toiminnan jat
kuvuutta. 

Jos viestinnän demokratisoijien käsitykset 
professionalismin murskaamisesta ovat olleet 
yltiöpäisiä, yhtä lailla yltiöpäisiä näkemyksiä 
on esitetty uuden viestintäteknologian mah
dollisuuksista. Barcelonassa tutkijat kuiten
kin esiintyivät ylenmääräisen teknologiaus
kon kriitikkoina. Tärkeä päätelmä tässä yh
teydessä on J akubowiczin huomautus, että 
teknologinen determinismi on viestinnän alu
eella johtanut kulttuuripolitiikan syrjäytymi
seen teollisuuspolitiikan tieltä. Viestintäpo
liittisia ratkaisuja hallitsevat informaatioyh
teiskunnan kehittämiseen liittyvät kansallisen 
teollisuuden intressit ja kulttuuripoliittiset ta
voitteenasettelu! jäävät toissijaisiksi tai koko
naan merkityksettömiksi. Tämän Jakubowic-
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zin muistutuksen vakavuuden soisi myös suo
malaisten viestintäpoliitikkojen ymmärtävän. 
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Lars-Erik Nyman 

Joukkotiedotustutkimus Espanjassa 

Joukkotiedotustutkimus kehittyi Espanjassa 
hitaammin kuin muualla Länsi-Euroopassa 
etupäässä siksi, että kansalaissodan ( 1936-
1939) jälkeenkenraali Franconjohtama halli
tus, joka näki joukkotiedotusvälineet keinona 
saada ihmisten mielipiteet suosiollisiksi maa
han perustetulle autoritaariselle hallitukselle, 
ryhtyi harjoittamaan tiukkaa lehdistö- ja ra
diosensuuria. Välinekohtaisen kontrollin li
säksi sensuuri ulotettiin myös toimittajakou
lutukseen ja tiedotustutkimukseen. Vasta 
kenraali Francon kuoleman jälkeen, kun Es
panjan demokratisoitumisprosessi vuonna 
1976 käynnistyi, maan joukkotiedotustutki
mus sai uutta elinvoimaa. Tutkimustoimin
nassa keskityttiin aluksi viestintävälineitä ja 
niiden käyttöä koskeviin tutkimuksiin ja teo
reettisissa kehitelmissä noudatettiin Euroo
pan, Latinalaisen Amerikan ja Yhdysvaltojen 
aikaansaannoksia. 

Espanjassa harjoitettava joukkotiedotus 
eroaa eurooppalaisesta joukkotiedotuksesta 
ennen kaikkea omien sisäisten ristiriitaisuuk
siensa perusteella. Ensiksikin; maan joukko
tiedotus on kehittynyt pääasiassa toisen maa
ilmansodanjälkeen autoritaarisen, eurooppa
laista fasismia mukailevan falangistisen hal
linnon otteissa aikana, jolloin Euroopassa ei 
fasismia enää esiintynyt vaan maat rakensivat 
omia demokraattisia hallintomallejaan. Toi
seksi; espanjalainen joukkotiedotus, joka on 
pyrkinyt noudattamaan teollistuneiden länsi-

maiden viestintä- ja kulttuuripoliittisia impe
ratiiveja, on kohdannut voimakkaita rajoituk
sia toimiessaan autoritaarisen valtion sensuu
rikoneiston ja sen hallitsemien viestintäver
kostojen (lehdistö, radio, televisio) puitteissa. 
Kolmanneksi; maan hallinnon harjoittama 
joukkotiedotuksen valtiollinen keskittäminen 
on ollut vastoin Espanjan valtion kansallisval
tiollista luonnetta. Neljänneksi; ns. voittaneen 
osapuolen poliittiset ja taloudelliset voimat 
ryhtyivät toteuttamaan maassa virallisen yh
den kielen politiikkaa, mikä esti muita kieliä 
ja murteita puhuvia maakuntia, ennen kaik
kea Kataloniaa, Galiciaa ja Baskimaata osal
listumasta täysipainoisesti maan asioiden hoi
toon, mikä puolestaan johti siihen, että nämä 
maakunnat eristyivät sekä kielellisesti että 
kulttuurisesti. Espanjassa ilmiötä ruvettiin ni
mittämään viestinnälliseksi vieraantumiseksi. 

Tänään espanjalainen joukkotiedotus on 
kokonaan toisenlaisten haasteiden edessä 
kuin aikaisemmin, sillä se joutuu osallistu
maan toimiin, joiden avulla maahan rakenne
taan demokraattista ja hajautettua joukko
viestintää. Sen lisäksi se joutuu vastaamaan 
niihin huimiin kansainvälispoliittisiin, ta
loudellisiin ja teknologisiin muutospaineisiin, 
jotka ovat muuttamassa niin maan omaa jouk
kotiedotusta kuin maan koko viestintäjärjes
telmääkin. 
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