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KUVA 3. 

esille yllä kuvattuun tapaan kirjansa luvuissa 3 ja 5.- Sil
vo pyrkii kuitenkin pitemmälle kuin kuvaamaan tele
visiopolitiikan tulkintoja. Hän näet haluaa tarkastella 
"tulkintojen keskinäisiin suhteisiin perustuvaa ja näissä 
suhteissa ilmenevää poliittista valtataistelua'' (13, ko
rostus KP). 

Poliittista valtataistelua koskevat pohdinnat ja tulok
set esitetään luvuissa 4 ja 6. Edellisessä tutkitaan, ''mil
laiseksi diskursiivinen valta on rajannut ja rakentanut ... 
viestintäpoliittisella kentällä tapahtuvaa tulkintakäytän
töä" (143, korostus KP); jälkimmäisessä tarkastellaan 
vastaavasti "niitä diskursiivisen vallan { strategioita}, 
jotka ovat säädelleet ohjelmapoliittista tulkintaa ja ra
janneet ohjelmapoliittisella kentällä esitettäviä merki
tyksiä" (239, korostus KP). 

Tele\~siota koskevaa tulkintapoliittista valtataistelua 
jäsentävä keskeinen käsite on siis diskursiivinen valta 
(määrittelystä ks. s. 26-31). Vaikka diskursiivisella val
lalla Silvon mukaan ''ei ole konkreettista rakennetta tai 
ruumista" eikä se "asu instituutioissa, vaan kielessä, eikä 
se paikallistu valtakeskuksiin, vaan tulkintatapoihin" 
(27), se kuitenkin "rajaa", "rakentaa" ja "säätelee'' tele
visiopoliittisen tulkinnan kenttiä. Mihin se silloin viit
taa? 

Silvo erottaa toisistaan primaari- ja sekundaarisuh
teet. Edellisen ajatellaan vallitsevan niiden "olioiden ta
pahtumien, instituutioiden, toimintojen ja toimijoiden 
välillä, joiden käsitetään olevan olemassa erilaisista nii
hin kohdistuvista tulkinnoista riippumatta" ( 19). J älkim
mäiset "puolestaan ovat olemassa ihmisten tulkinnoissa 
ja kielellisissä maailman jäsennysten tavoissa". Silvo va
kuuttaa, että hänen tutkimuksensa "kohde sijoittuu yk
sinomaan sekundaarisuhteiden tasolle" (20). Mutta mil
le tasolle sijoittuu diskursiivinen valta, kun se on tietoa 
tuottavaa valtaa ( s. 26) eli kun se erilaisin strategioin (27-
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29) "synnyttää aloiltaan, arvoiltaan, vaikutusvallaltaanja 
tehtäviltään eriytyvien tulkintakenttien joukon, jossa toi
set tulkintakentät ovat toisia voimakkaampia ja arvok
kaampia"? 

Siitä huolimatta, että Silvo haluaa sulkeistaa kovan 
maailman ja sen todelliset toimijat tarkastelunsa ulko
puolelle, vie diskursiivisen vallan käsite tarkastelun ai
van keskelle kovan maailman ja sen todellisten toimijoi
den poliittista taistelua. Diskursiivisen vallan mutkik
kaista ja vaikeaselkoisista määritelmistä huolimatta se 
merkitsee käytännössä yksinkertaisesti esimerkiksi seu
raavaa: 

"Kansanrintamakoalition onnistuttua rajaamaan ja 
rakentamaan oma tulkintansa televisiosta kiinteäksi ja 
yhteiseksi tulkinnaksi sen on ollut helppo kohdataja hal
lita television omat, ajassa vaihtuvat ja kiinteytyrnättö
mät ohjelmapoliittiset tulkinnat. . .. Julkisen politiikan 
vahva ote televisiosta on ollut pitkälti lujan ja kiinteäksi 
jähmettyneen tulkinnan ansiota'' (257). Tällä kentällä 
pelaa Silvokin oman pelinsä-ja silloin meidän on tar
kasteltava 'Valtaa, kenttää ja kertomusta" pikemmin po
litiikkana kuin tutkimuksena. 

Politiikka 

Silvon tutkimuskohteessa on hänen ilmoituksensa vas
taisesti niin primaarisia kuin sekundaarisia suhteita. Ai
komuksestaan huolimatta hän kirjoittaa kuin kirjoittaa
kin "viestintä- ja ohjelmapoliittista historiaa siitä, mitä 
kukakin on tehnyt ja millä seurauksella": mitä diskursii
vinen valta (eli ennen kaikkea hyvinjärjestäytynyt kan
sanrintamakoalitio) on tehnyt eristämällä, arvottamalla 
ja valtuuttamalla eri tavoin erilaisia tulkintoja. Se on ra
kentanut televisiopolitiikkaan eri aikoina aina tietynlai
sen tulkintahegemonian, jossa vielä viestintäpolitiikka 

:pt 

eli television 'ulkopuolinen' on hallinnut ohjelmapoli
tiikkaa eli television 'sisäistä'. 

Mutta Silvo ei tyydy vain kirjoittamaan historiaa; hän 
haluaa myös tehdä sitä- tai tulee tahtomattaan teh
neeksi. Kansanrintamakoalitio (eli yleisemmin "julkinen 
politiikka''; termi Silvon) rakensi lujan ja kiinteän tele
visiotulkinnan (lähinnä julkisen vastuun viestintäpolitii
kan ja tietoa, korkeita sivistys- ja moraaliarvoja, poliit
tista sisältöä ja kansallista kulttuuria korostavan, yhteis
kunnallisesti aktivoivan ohjelmapolitiikan, 250-252). 
Tämän tulkinnan diskursiivinen valta nosti hegemoniak
si- television omien, ajassa vaihtuvien ja kiinteytyrnät
tömien tulkintojen kustannuksella. 

Niinpä televisiotaistelun keskeiset navat ovat yhtääl
tä nk. julkinen politiikka, toisaalta televisio itse. Julki
nen politiikka on hallinnut ulkopuolisena mahtina ''tele
vision 'sisäistä' politiikkaa nimenomaan vahvan ja laa
jasti hyväksytyksi tulleen tulkintatapansa kautta" (256), 
kun television omat tulkinnat ovat olleet heikkoja, vaih
televia ja kiinteytymättömiä. Silvo itse asettuu tele
visiotaistelussa selvin sanoin television puolelle julkista 
politiikkaa vastaan- koulukuntansa mallin mukaan: 
"Suomalaiselle viestintä- ja kulttuuripolitiikalle on tyy
pillistä, että poliitikoille kasaantuu paljon { so. liikaa} 
valtaa viestintään liittyvistä asioista- spesifisistäkin sel
laisista- päätettäessä" (sanoo Ilkka Heiskanen Kansan 
Uutisten haastattelussa 3.7.1987). 

Mutta kenelle vallan pitää kasaantua? Ei siis poliiti
koille, vaan ... 

Silvo uskoo, että todellisen maailman toimijat voivat 
"lukea tästä tutkimuksesta joitain itseensä kohdistuvia 
arvioitaja suosituksia" eli tutkielma voi "useissa tapauk
sissa avata hallinnolle ja suunnittelulle uusia näköaloja 
ja tietämys pääomia". Suunta on osapuilleen selvillä:."tut
kimuksen tulokset ovat tuoneet esille selvää kieli- ja kä
siteperusteista rajoittumista .... Laajentumisen varaa 
on ... erityisesti humanistisen, kulttuurisen ja taloudelli
sen tietämyksen suuntaan". Silvo avaa taloudellista tie
tämyspääomaa hallinnolle ja suunnittelulle: 

"Yleisradio-keskeisiä viestintä- ja ohjelmapoliittisia 
tulkintoja voidaankin arvostella siitä, ettei niissä ole 
otettu huomioon niitä tulevaisuustulkintoja, jotka ovat 
korostaneet julkisten palvelujen ja virastojen toimin
taympäristön muutosta kohti markkinaperusteisuutta ja 
edellyttäneet 'yritysomaisen' strategisen ja liiketoimin
nan johtamisen otetta myös julkisten virastojen johtami
seen'' (266). Ja tukea tulee heti: "nyt on koittanut aika 
käsitellä Yleisradiota yhtenä viestintäalan yrityksenä 
muiden joukossa" (kirjoittaa MTV:n Sisättö Helsingin 
Sanomissa 17.10.1988). 

Silvo varoittaa televisiotaistelun ''vakiintuneista tul
kinta-automaateista" (270), jollaisista pahin on julkisen 
vastuun poliittinen viestintäpolitiikka. Parhaan im-

muniteetin tällaista ''sääntelyn yksiulotteistumista" (271) 
vastaan saa, kun oivaltaa sen yksinkertaisen seikan, että 
se on yksinkertaisesti "kulttuurinen tai journalistinen 
tuote, jota ihmiset televisio-ohjelmien katsomistilan
teessa 'kuluttavat"' (272, korostus KP). Siihen oivalluk
seen ei yksiulotteisuuden ja television omaa luontoa ja 
kehitystä tukahduttavan sääntelyn mahdollisuutta sisäl
ly, eihän? 

Sanataiteen tutkimus ja 
paradigman uhmaajat 

Kauko Pietilä 

KARKAMA, Pertti. Sanataide, persoonallisuus, maail
mankatsomus. Oulun yliopisto, Kirjallisuuden laitos, 
Julkaisuja 13/1987. 
SALLAMAA, Kari. Sanataiteellisen toiminnan perus
teita. Oulun yliopisto, Kirjallisuuden laitos, Julkaisuja 
16/1988. 

Pertti Karkaman ja Kari Sallamaan nimet yhdistettä
neen Oulun yliopiston pieneen mutta pippuriseen kir
jallisuuden laitokseen, olkoonkin että Karkama tämän 
vuoden alussa vähin äänin vaihtoi professuurinsa Oulus
sa vastaavaan virkaan Turussa. 

Olennaisempaa on että nuo molemmat mainitut tut
kijat tunnetaan suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen 
vallitsevan paradigman uhmaajina. 

Kun väittää tuollaista, lukija voi täydellä syyllä vaatia 
että väitteen esittäjä kertoo, mikä sitten on vallitseva pa
radigma. Kirjallisuudentutkimuksen ulkopuolisena en 
siihen pysty, mutta pidän ilmeisenä - myös ja nimen
omaan Karkaman ja Sallamaan uusimpien julkaisujen 
lukemisen jälkeen - että vallitsevaa paradigmaa olisi 
lähdettävä etsimään hermeneutiikan ja myös ns. elä
mänfilosofian suunnalta (Karkama käyttää, esim. s. 5, 
eksplisiitistikin tuota sanaa ja ilmeisesti suunnilleen sa
massa merkityksessä kuin Juha Heiskanen ja Vesa Oit
tinen kirjassaan Ideologia, subjekti, humanismi, Vaasa 
1987; arviotani siitä ks. Tiedotustutkimus 4/1987). 

Karkaman ja Sallamaan uhmakas suhtautuminen 
hermeneutiikkaan ja elämänfilosofiaan saa keskenään 
erilaisia ilmenemismuotoja. Siinä missä edellinen kärjis
tää ja iskee lujaa - hänen julkaisunsa ensimmäisen lu
vun otsikkona ei turhaan ole sana Provokaatio - siinä 
jälkimmäinen on hillitympi. Sisällöllisesti puheena ole
van kahden julkaisun välillä on kuitenkin paljon enem
män yhtäläisyyksiä kuin eroja. 
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* * * 
"Tässä tutkimuksessa olen keskittynyt pääosin sanatai
teellisen toiminnan ja sen ehtojen tarkasteluun", Karka
ma kirjoittaa tutkielmansa lopulla (s. 78). Aika lailla sa
ma pätee Sallamaan tehtävänasetteluun. 

Molemmat kirjoittavat paljolti filosofis-metodologis
ta tekstiä. He eivät pelkää ottaa kantaa vaikeista vai
keimpiin kysymyksiin eivätkä olla poleemisia. 

Nimenomaan Karkaman poleemisuudella on useita 
eri suuntia. Yksi niistä on johtavien lehtien "kaanonia 
kantavat kriitikot''; he "tähdentävät kirjallisuutta, joka il
mentää voimatonta elämänfilosofista näkemystä'' (s. 9). 
Tämä poikkeama kritiikin kysymyksiin on kuitenkin syr
jähypyn luontoinen, sillä pääasiassa Karkama keskittyy 
sanataiteen tutkimuksen eri suuntausten väliseen rajan
vetoon. 

Positivismin pinnallisuutta ja mekanistisuutta koh
taan Karkama on leppymätön, sillä tähän teemaansa hän 
kerran toisensa jälkeen palaa, tosin aina ohimennen ja 
koskaan positivismissa erityisesti viivähtämättä. Samal
la hän useammin kuin kerran ( esim. s. 25) arvostelee po
sitivismin ja empirismin virheellistä samaistamista, min
kä vuoksi on "ajauduttu empirismin täydelliseen kiel
toon''. Jo Provokaatio-lukunsa ensimmäisessä kappa
leessa Karkama kirjoittaa "varsinaisesta yhteiskunnalli
sesta käytännöstä irrallisesta ryhmästä'', joka "teoretisoi 
ja unohtaa pitkäjännitteisen empiirisiin tosiasioihin pe
rustuvan tieteellisen uurastuksen, luottaa yksinomaan 
abstraktin älyn, intelligenssin, voimaan ilman, että sen 
tukena täytyisi lainkaan olla tosiasioita ... " (s. 5). 

Erilaisista marxilaisista suuntauksista Karkama on 
kriittisin pääomaloogista koulukuntaa kohtaan, jota 
hän kutsuu "yksioikoiseksi"; se "ei tee oikeutta kulttuu
rinja taiteentutkimuksen eikä kulttuurin ja taiteen omi
naislaadulle" ( s. 75). 

Karkamaa ja Sallamaata yhdistää irtisanoutuminen 
hermeneutiikasta. Karkaman perustelujen ydin on suu
resti yksinkertaistettuna se, että tutkijan on paitsi ym
märrettävä teoksen sisäinen liike myös pystyttävä selit
tämään se teoksen ulkopuolisesta todellisuudesta käsin. 
"Selittämistä ei tule marxilaisessa tutkimuksessa käsittää 
hermeneuttiseen tapaan siten, että selittävänä koodina 
toimisi ajatuksellisesti taiteen perinteestä konstruoitu 
malli, koodi (skeema), jonka aktualisaatioksi teos käsi
tetään'' (s. 21). Sallamaa tuntuu olevan samoilla jäljillä: 
hän varoittaa tutkijaa joutumasta "hermeneuttisen 
idealismin mukaiseen 'ymmärtämiseen', subjektin ja ob
jektin eron häivyttävään immanenssiin" (s. 7). 

Edelleen Karkama - joka on kirjoittanut tekstinsä 
ennen "sianhoitajien" ilmaantumista - on ottanut tuli
linjalle ''näkyvään ja kovaääniseen asemaan kohonneet 
erilaiset poststrukturalistisiksi ja dekonstruktionisti
siksi sanotut suunnat" (s. 7; korostukset PH:n). Näiden 
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taustalla hän näkee kaikkien perinteisten tietoteorioi
denja ontologioiden sivuuttamisen, joka'' on perimmäl
tään oikeutuksen etsintää tutkijan omalle ehdottomuu
delle ja edellytyksettömyydelle'' (s. 7). Karkama jatkaa: 
''Täydellinen dekonstruktiivinen kielto voi lähteä vain 
siitä uskosta, että oma toiminta on edellytyksetöntä ja 
maailmankatsomuksellisesti tyhjää. Kuitenkin jää avoi
meksi kysymys, mitkä ovat dekonstruktiivisen toiminnan 
intentiotja mikä on sen motivaatio" (s. 7). 

* * * 
Ovatko Karkamaja Sallamaa sitten pelkästään destruk
tiivisia vain inventoivat mielestään vähemmän hedel
mällisiä tutkimussuuntauksia? Eivät todellakaan. 

Ilman muuta heidän kummankin mielessä väikkyy sel
lainen sanataiteen tutkimus, joka ylittäisi esim. edellä 
mallikappaleiksi otetut kritikoidut suuntaukset. Oma 
tulkintani on että kummallakin on visio - vieläpä suh
teellisen samansisältöinen - kirjallisuudentutkimuksen 
grand theory'sta, johon tämänhetkisen paradigmaatti
sen tutkimuksen edustajat eivät lainkaan edes pyrkine. 

Tämä grand theory ankkuroisi sanataiteen yhteis
kunnalliseen todellisuuteen, se olisi kaiken lähtökohta 
ja perusedellytys. Mutta samalla grand theory pureutui
si periaatteessa maksimaalisen kohdeherkästi sanatai
teellisen toiminnan luonteeseen ja sen ehtoihin, ja näin 
se olisi tutkijan korvaamaton työkalu hänen ryhtyessään 
empiiriseen työhön. 

Seuraavassa voin ottaa Karkaman ja Sallamaan havit
teleman suuren teorian aineksista vain pari esimerkkiä, 
vaikka näinjoudun tekemään väkivaltaa heidän moni-il

meisyydelleen. 
Sanataiteen suhde todellisuuteen, Karkaman kirjan 

nimi vuodelta 1979, on hänelle toki yhä tärkeä. Marxi
laisen tutkimuksen "tavoitteena ei ... ole selvittää vain 
teosten suhdetta lukijakunnan todellisuuskäsityksiin 
vaan pyrkiä ratkaisemaan myös teoksen ja todellisuuden 
suhde niin pitkälle kuin se historiaa koskevan tiedon pe
rusteella vain on mahdollista'' (s. 13, korostus Karka

man). 
Karkama pohtii siellä täällä realismi ja naturalismi -

problematiikkaa - esimerkki jälkimmäisestä on Kalle 
Päätalo - mutta tähdentää että "kysymys sanataiteen 
realismista ja kysymys sanataiteen heijastusluontees
ta eivät ole samoja'' (s. 23, korostukset Karkaman). Hei
jastusteoria on Karkamalle mitä tärkein ja - näin roh
kenen häntä tulkita, kieltämättä vapaasti- sen hylkää
minen olisi hänelle materialismin hylkäämistä. Hän te
kee parhaansa osoittaakseen, että heijastusteorialla sel
laisena kuin hän sitä kannattaa ei ole mitään tekemistä 
lattean ns. peiliteorian kanssa; heijastushan ei tieten
kään ole välitöntä vaan mitä välillisintä. Heijastus tuot

taa myös visioita. 
Esimerkki on nyt välttämätön. Niin Väinö Linna Tun-

temattomassa sotilaassa kuin Veijo Meri Manilla
köydessä heijastavat sotaa, vieläpä tiettyä Suomen käy
mää sotaa, mutta miten eri tavoin. "Linnan teoksessa so
ta koetaan mielettömäksi, Meren teoksessa sota on mie
lettömyyttä. Meri irroittaa tapahtumat niiden historial
lisista ja yhteiskunnallisista yhteyksistä, Linna taas liit
tää tapahtumat niihin. Sekä Linna että Meri ovat omal
la tavallaan kriittisiä: Meri kritikoi arkitajunnan avutto
muutta yllättävissä tilanteissa ja empirian riittämättö
myyttä ratkaisemaan uusien tilanteiden mukanaan tuo
mia ongelmia; Linna asettaa kyseenalaiseksi virallisesti 
hyväksytyt myytit sodan luonteesta .. .'' (s. 17-18). Ja vie
lä: ''Näyttää esimerkiksi siltä, että Meri katsoo elämän 
olemuksen perustuvan satunnaisuudelle, Linna taas his
toriallisten tapahtumien tiedostettavissa olevalle logii
kalle'' (s. 20). 

Minua on huvittanut ajatella vaikkapa hieman bour
dieulaisittain tutkijan pääomapontentiaali-ilmiötä. Vain 
kansallisesti tunnettu Karkama on heijastusteorian 
kommentoijana ylivoimainen esim. suuren maailman
tähden Raymond Williamsin rinnalla. Kirjassaan Mar
xismi, kulttuuri ja kirjallisuus (Jyväskylä 1988) Wil
liams (s. 112-117) yrittää panna heijastusteorian mata
laksi arrogantistija, mikä surullisinta, heikon lähdepoh
jan varassa, yrittämättäkään selvittää itselleen mitä hei
jastusteorian kannattajat itse tuolla teorialla tarkoitta
vat. Ehkäpä koko "välitys" Williamsilla mahtuisi Karka
malla heijastuksen sisään, tai ellei mahtuisikaan niin 
Karkaman teoriassajoka tapauksessa on sijakaikelle sil
le mitä Williams kutsuu välitykseksi. Näihin asioihin pa
laan toisessa yhteydessä. 

Karkamaa ja Sallamaata yhdistää myönteinen kiin
nostus toiminnan psykologiaa kohtaan; onhan sanatai
teen tekeminen kiistattomasti toimintaa. Karkama kom
mentoi pitkään Klaus Ottomeyeriä ja Lucien Seveä löy
täen erojen lisäksi myös yhteistä. Ikävä kyllä nämä jak
sot ovat hänen työnsä vaikeaselkoisimpia. 

Empiirisen tiedon arvostajana Karkama korostaa re
septiotutkimuksen mahdollisuuksia. 'Vain empiirisen 
tutkimuksen perustalta voidaan selvittää, mikä on teok
sen tai teosjoukon todellinen merkitys .. .'' (s. 80). Samal
la hän on myönteinen tietyntyyppistä semiotiikkaa koh
taan. 

Lopulta edessä väikkyy kirjallisuudentutkimus joka 
olisi "humanistista kulttuuritiedettä par exceHence'' 
(Karkama, s. 33, korostus hänen). Haastava tehtävä oli
si yrittää luonnosten perusteella vertailla sitä raymond
williamsilaiseen kulttuuritieteeseen; varmaan löytyisi 
yhtäläisyyksiä mutta myös eroja. 

* * * 
En suinkaan voi yhtyä kaikkeen mitä Karkamaja Salla
maa kirjoittavat. Jos kommentoin vain edellä referoi
maanikin, puheenvuoroni kuitenkin venyisi kohtuutto-

man pitkäksi. Pari näytettä riittäköön. 
Ei tunnu hyvältä leimata hermeneutiikkaa sinänsä 

idealistiseksi. Paremmalta tuntuisi ensin korostaa niin 
materialismin kuin idealismin tulkinnanvaraisuutta ja 
tiettyä heterogeenisyyttä sekä todeta, että voi olla sekä 
materialistisemmin että idealistisemmin suuntautunuHa 
hermeneutiikkaa. 

Ei tunnu hyvältä myöskään lukea "massaviihteen" -
Karkama kirjoittaa tämän sanan ilman sitaatteja - var
sin rigoristista luonnehtimista: "Massaviihde on sen vält
tämättömyyden maailman täysivaltainen edustaja, joka 
salaperäiseltä vaikuttavan voiman tavoin määrää ihmi
sen ja hänen persoonallisuutensa hahmottumista'' (s. 
48). 

Toisaalta Karkamalla on "massaviihteestä'' myös ana
lyyttisempi jakso: ''Automatisaatiossa taiteellinen tek
niikka on muuttunut itsestäänselvyydeksi, toistoksi, jol
ta puuttuu varsinainen taiteellinen merkitys. Tällaisesta 
epätaiteesta voidaan esimerkkinä mainita massaviihde, 
jossa sekä kielellis-tyylilliset ja rakenteelliset että te
maattis-sisällölliset komponentit ovat konventionaalis
tuneet ja muuttuneet stereotyyppisiksi" (s. 34). 

Nämä ajatukset suorastaan haastavat keskusteluun 
esim. Ismo Silvon, jonka väitöskirjassaan (Valta, kenttä 
ja kertomus, Helsinki 1988) ilmentämä suhtautuminen 
tyypilliseen ''massaviihteeseen'' eli tv:nsarjafilmeihin on 
miltei toisesta maailmasta kuin Karkaman: Silvo (s.186) 
tuntuu tarkoittavan että fiktiivisiin sarjaohjelmiin ehkä 
hyvinkin ongelmattomasti liittyisi aitoja tai yleisölle jos
sain mielessä arvokkaita sisältöjä. Olisi keskusteltava sii
tä, miten konventionaalistuneet ja stereotyyppistyneet 
komponentit yleisön eri osaryhmiä kohdatessaan kui
tenkin tuottavat aitoja arvokkaita sisältöjä, siitä miten 
määritellään ja todetaan aitous, miten arvokkuus jne. 
Entä jos Silvo on oikeassa: onko kulttuurikritiikki silloin 
enää lainkaan mahdollinen, kaikki on hyvää? Muotoilen 
kysymyksiä, mutta en implikoi vastauksia. 

Karkamalla on haaste myös Tarmo Malmbergille, jo
ka omassa väitöskirjassaan (Tiedotusopin rakenne, 
Vammala 1988, ja sitä edeltäneet artikkelit) on vienyt lä
pi kunnianhimoisen projektin erittelemällä tiedotustut
kimuksen suuntauksia ja kommentoimaHa niitä kriitti
sesti. Jos pyritään vielä pitemmälle sofistikoituneisuu
teen, edessä on esim. semiotiikan eri virtausten erotte
leminen ja niistä keskusteleminen. Seuraavassa Karka
maa: 

"Marxilaisen ja muiden semioottisten suuntausten 
eroja voidaan yleisesti luonnehtia seuraavasti: (1) Saus
surelaisesta strukturalistisesta suuntauksesta marxilai
nen semiotiikka eroaa siten, ettei se pidä koko semiotiik
kaa sosiaalipsykologian osanaja kielen subjektina yleis
tä yhteiskunnallista subjektia; (2) behavioristisesta 
suunnasta marxilaisuuden erottaa se, ettei marxilaisuus 
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* * * 
"Tässä tutkimuksessa olen keskittynyt pääosin sanatai
teellisen toiminnan ja sen ehtojen tarkasteluun", Karka
ma kirjoittaa tutkielmansa lopulla (s. 78). Aika lailla sa
ma pätee Sallamaan tehtävänasetteluun. 

Molemmat kirjoittavat paljolti filosofis-metodologis
ta tekstiä. He eivät pelkää ottaa kantaa vaikeista vai
keimpiin kysymyksiin eivätkä olla poleemisia. 

Nimenomaan Karkaman poleemisuudella on useita 
eri suuntia. Yksi niistä on johtavien lehtien "kaanonia 
kantavat kriitikot''; he "tähdentävät kirjallisuutta, joka il
mentää voimatonta elämänfilosofista näkemystä'' (s. 9). 
Tämä poikkeama kritiikin kysymyksiin on kuitenkin syr
jähypyn luontoinen, sillä pääasiassa Karkama keskittyy 
sanataiteen tutkimuksen eri suuntausten väliseen rajan
vetoon. 

Positivismin pinnallisuutta ja mekanistisuutta koh
taan Karkama on leppymätön, sillä tähän teemaansa hän 
kerran toisensa jälkeen palaa, tosin aina ohimennen ja 
koskaan positivismissa erityisesti viivähtämättä. Samal
la hän useammin kuin kerran ( esim. s. 25) arvostelee po
sitivismin ja empirismin virheellistä samaistamista, min
kä vuoksi on "ajauduttu empirismin täydelliseen kiel
toon''. Jo Provokaatio-lukunsa ensimmäisessä kappa
leessa Karkama kirjoittaa "varsinaisesta yhteiskunnalli
sesta käytännöstä irrallisesta ryhmästä'', joka "teoretisoi 
ja unohtaa pitkäjännitteisen empiirisiin tosiasioihin pe
rustuvan tieteellisen uurastuksen, luottaa yksinomaan 
abstraktin älyn, intelligenssin, voimaan ilman, että sen 
tukena täytyisi lainkaan olla tosiasioita ... " (s. 5). 

Erilaisista marxilaisista suuntauksista Karkama on 
kriittisin pääomaloogista koulukuntaa kohtaan, jota 
hän kutsuu "yksioikoiseksi"; se "ei tee oikeutta kulttuu
rinja taiteentutkimuksen eikä kulttuurin ja taiteen omi
naislaadulle" ( s. 75). 

Karkamaa ja Sallamaata yhdistää irtisanoutuminen 
hermeneutiikasta. Karkaman perustelujen ydin on suu
resti yksinkertaistettuna se, että tutkijan on paitsi ym
märrettävä teoksen sisäinen liike myös pystyttävä selit
tämään se teoksen ulkopuolisesta todellisuudesta käsin. 
"Selittämistä ei tule marxilaisessa tutkimuksessa käsittää 
hermeneuttiseen tapaan siten, että selittävänä koodina 
toimisi ajatuksellisesti taiteen perinteestä konstruoitu 
malli, koodi (skeema), jonka aktualisaatioksi teos käsi
tetään'' (s. 21). Sallamaa tuntuu olevan samoilla jäljillä: 
hän varoittaa tutkijaa joutumasta "hermeneuttisen 
idealismin mukaiseen 'ymmärtämiseen', subjektin ja ob
jektin eron häivyttävään immanenssiin" (s. 7). 

Edelleen Karkama - joka on kirjoittanut tekstinsä 
ennen "sianhoitajien" ilmaantumista - on ottanut tuli
linjalle ''näkyvään ja kovaääniseen asemaan kohonneet 
erilaiset poststrukturalistisiksi ja dekonstruktionisti
siksi sanotut suunnat" (s. 7; korostukset PH:n). Näiden 
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taustalla hän näkee kaikkien perinteisten tietoteorioi
denja ontologioiden sivuuttamisen, joka'' on perimmäl
tään oikeutuksen etsintää tutkijan omalle ehdottomuu
delle ja edellytyksettömyydelle'' (s. 7). Karkama jatkaa: 
''Täydellinen dekonstruktiivinen kielto voi lähteä vain 
siitä uskosta, että oma toiminta on edellytyksetöntä ja 
maailmankatsomuksellisesti tyhjää. Kuitenkin jää avoi
meksi kysymys, mitkä ovat dekonstruktiivisen toiminnan 
intentiotja mikä on sen motivaatio" (s. 7). 

* * * 
Ovatko Karkamaja Sallamaa sitten pelkästään destruk
tiivisia vain inventoivat mielestään vähemmän hedel
mällisiä tutkimussuuntauksia? Eivät todellakaan. 

Ilman muuta heidän kummankin mielessä väikkyy sel
lainen sanataiteen tutkimus, joka ylittäisi esim. edellä 
mallikappaleiksi otetut kritikoidut suuntaukset. Oma 
tulkintani on että kummallakin on visio - vieläpä suh
teellisen samansisältöinen - kirjallisuudentutkimuksen 
grand theory'sta, johon tämänhetkisen paradigmaatti
sen tutkimuksen edustajat eivät lainkaan edes pyrkine. 

Tämä grand theory ankkuroisi sanataiteen yhteis
kunnalliseen todellisuuteen, se olisi kaiken lähtökohta 
ja perusedellytys. Mutta samalla grand theory pureutui
si periaatteessa maksimaalisen kohdeherkästi sanatai
teellisen toiminnan luonteeseen ja sen ehtoihin, ja näin 
se olisi tutkijan korvaamaton työkalu hänen ryhtyessään 
empiiriseen työhön. 

Seuraavassa voin ottaa Karkaman ja Sallamaan havit
teleman suuren teorian aineksista vain pari esimerkkiä, 
vaikka näinjoudun tekemään väkivaltaa heidän moni-il

meisyydelleen. 
Sanataiteen suhde todellisuuteen, Karkaman kirjan 

nimi vuodelta 1979, on hänelle toki yhä tärkeä. Marxi
laisen tutkimuksen "tavoitteena ei ... ole selvittää vain 
teosten suhdetta lukijakunnan todellisuuskäsityksiin 
vaan pyrkiä ratkaisemaan myös teoksen ja todellisuuden 
suhde niin pitkälle kuin se historiaa koskevan tiedon pe
rusteella vain on mahdollista'' (s. 13, korostus Karka

man). 
Karkama pohtii siellä täällä realismi ja naturalismi -

problematiikkaa - esimerkki jälkimmäisestä on Kalle 
Päätalo - mutta tähdentää että "kysymys sanataiteen 
realismista ja kysymys sanataiteen heijastusluontees
ta eivät ole samoja'' (s. 23, korostukset Karkaman). Hei
jastusteoria on Karkamalle mitä tärkein ja - näin roh
kenen häntä tulkita, kieltämättä vapaasti- sen hylkää
minen olisi hänelle materialismin hylkäämistä. Hän te
kee parhaansa osoittaakseen, että heijastusteorialla sel
laisena kuin hän sitä kannattaa ei ole mitään tekemistä 
lattean ns. peiliteorian kanssa; heijastushan ei tieten
kään ole välitöntä vaan mitä välillisintä. Heijastus tuot

taa myös visioita. 
Esimerkki on nyt välttämätön. Niin Väinö Linna Tun-

temattomassa sotilaassa kuin Veijo Meri Manilla
köydessä heijastavat sotaa, vieläpä tiettyä Suomen käy
mää sotaa, mutta miten eri tavoin. "Linnan teoksessa so
ta koetaan mielettömäksi, Meren teoksessa sota on mie
lettömyyttä. Meri irroittaa tapahtumat niiden historial
lisista ja yhteiskunnallisista yhteyksistä, Linna taas liit
tää tapahtumat niihin. Sekä Linna että Meri ovat omal
la tavallaan kriittisiä: Meri kritikoi arkitajunnan avutto
muutta yllättävissä tilanteissa ja empirian riittämättö
myyttä ratkaisemaan uusien tilanteiden mukanaan tuo
mia ongelmia; Linna asettaa kyseenalaiseksi virallisesti 
hyväksytyt myytit sodan luonteesta .. .'' (s. 17-18). Ja vie
lä: ''Näyttää esimerkiksi siltä, että Meri katsoo elämän 
olemuksen perustuvan satunnaisuudelle, Linna taas his
toriallisten tapahtumien tiedostettavissa olevalle logii
kalle'' (s. 20). 

Minua on huvittanut ajatella vaikkapa hieman bour
dieulaisittain tutkijan pääomapontentiaali-ilmiötä. Vain 
kansallisesti tunnettu Karkama on heijastusteorian 
kommentoijana ylivoimainen esim. suuren maailman
tähden Raymond Williamsin rinnalla. Kirjassaan Mar
xismi, kulttuuri ja kirjallisuus (Jyväskylä 1988) Wil
liams (s. 112-117) yrittää panna heijastusteorian mata
laksi arrogantistija, mikä surullisinta, heikon lähdepoh
jan varassa, yrittämättäkään selvittää itselleen mitä hei
jastusteorian kannattajat itse tuolla teorialla tarkoitta
vat. Ehkäpä koko "välitys" Williamsilla mahtuisi Karka
malla heijastuksen sisään, tai ellei mahtuisikaan niin 
Karkaman teoriassajoka tapauksessa on sijakaikelle sil
le mitä Williams kutsuu välitykseksi. Näihin asioihin pa
laan toisessa yhteydessä. 

Karkamaa ja Sallamaata yhdistää myönteinen kiin
nostus toiminnan psykologiaa kohtaan; onhan sanatai
teen tekeminen kiistattomasti toimintaa. Karkama kom
mentoi pitkään Klaus Ottomeyeriä ja Lucien Seveä löy
täen erojen lisäksi myös yhteistä. Ikävä kyllä nämä jak
sot ovat hänen työnsä vaikeaselkoisimpia. 

Empiirisen tiedon arvostajana Karkama korostaa re
septiotutkimuksen mahdollisuuksia. 'Vain empiirisen 
tutkimuksen perustalta voidaan selvittää, mikä on teok
sen tai teosjoukon todellinen merkitys .. .'' (s. 80). Samal
la hän on myönteinen tietyntyyppistä semiotiikkaa koh
taan. 

Lopulta edessä väikkyy kirjallisuudentutkimus joka 
olisi "humanistista kulttuuritiedettä par exceHence'' 
(Karkama, s. 33, korostus hänen). Haastava tehtävä oli
si yrittää luonnosten perusteella vertailla sitä raymond
williamsilaiseen kulttuuritieteeseen; varmaan löytyisi 
yhtäläisyyksiä mutta myös eroja. 

* * * 
En suinkaan voi yhtyä kaikkeen mitä Karkamaja Salla
maa kirjoittavat. Jos kommentoin vain edellä referoi
maanikin, puheenvuoroni kuitenkin venyisi kohtuutto-

man pitkäksi. Pari näytettä riittäköön. 
Ei tunnu hyvältä leimata hermeneutiikkaa sinänsä 

idealistiseksi. Paremmalta tuntuisi ensin korostaa niin 
materialismin kuin idealismin tulkinnanvaraisuutta ja 
tiettyä heterogeenisyyttä sekä todeta, että voi olla sekä 
materialistisemmin että idealistisemmin suuntautunuHa 
hermeneutiikkaa. 

Ei tunnu hyvältä myöskään lukea "massaviihteen" -
Karkama kirjoittaa tämän sanan ilman sitaatteja - var
sin rigoristista luonnehtimista: "Massaviihde on sen vält
tämättömyyden maailman täysivaltainen edustaja, joka 
salaperäiseltä vaikuttavan voiman tavoin määrää ihmi
sen ja hänen persoonallisuutensa hahmottumista'' (s. 
48). 

Toisaalta Karkamalla on "massaviihteestä'' myös ana
lyyttisempi jakso: ''Automatisaatiossa taiteellinen tek
niikka on muuttunut itsestäänselvyydeksi, toistoksi, jol
ta puuttuu varsinainen taiteellinen merkitys. Tällaisesta 
epätaiteesta voidaan esimerkkinä mainita massaviihde, 
jossa sekä kielellis-tyylilliset ja rakenteelliset että te
maattis-sisällölliset komponentit ovat konventionaalis
tuneet ja muuttuneet stereotyyppisiksi" (s. 34). 

Nämä ajatukset suorastaan haastavat keskusteluun 
esim. Ismo Silvon, jonka väitöskirjassaan (Valta, kenttä 
ja kertomus, Helsinki 1988) ilmentämä suhtautuminen 
tyypilliseen ''massaviihteeseen'' eli tv:nsarjafilmeihin on 
miltei toisesta maailmasta kuin Karkaman: Silvo (s.186) 
tuntuu tarkoittavan että fiktiivisiin sarjaohjelmiin ehkä 
hyvinkin ongelmattomasti liittyisi aitoja tai yleisölle jos
sain mielessä arvokkaita sisältöjä. Olisi keskusteltava sii
tä, miten konventionaalistuneet ja stereotyyppistyneet 
komponentit yleisön eri osaryhmiä kohdatessaan kui
tenkin tuottavat aitoja arvokkaita sisältöjä, siitä miten 
määritellään ja todetaan aitous, miten arvokkuus jne. 
Entä jos Silvo on oikeassa: onko kulttuurikritiikki silloin 
enää lainkaan mahdollinen, kaikki on hyvää? Muotoilen 
kysymyksiä, mutta en implikoi vastauksia. 

Karkamalla on haaste myös Tarmo Malmbergille, jo
ka omassa väitöskirjassaan (Tiedotusopin rakenne, 
Vammala 1988, ja sitä edeltäneet artikkelit) on vienyt lä
pi kunnianhimoisen projektin erittelemällä tiedotustut
kimuksen suuntauksia ja kommentoimaHa niitä kriitti
sesti. Jos pyritään vielä pitemmälle sofistikoituneisuu
teen, edessä on esim. semiotiikan eri virtausten erotte
leminen ja niistä keskusteleminen. Seuraavassa Karka
maa: 

"Marxilaisen ja muiden semioottisten suuntausten 
eroja voidaan yleisesti luonnehtia seuraavasti: (1) Saus
surelaisesta strukturalistisesta suuntauksesta marxilai
nen semiotiikka eroaa siten, ettei se pidä koko semiotiik
kaa sosiaalipsykologian osanaja kielen subjektina yleis
tä yhteiskunnallista subjektia; (2) behavioristisesta 
suunnasta marxilaisuuden erottaa se, ettei marxilaisuus 
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palauta merkkiprosessia biologiselle tasolle ja näe or
ganismin dispositiota merkkiprosessin varsinaiseksi 
kantajaksi ja rajoitu vain deskriptioon; (3) viestintäte
oreettisesta suuntauksesta marxilaisen erottaa toisaalta 
ecolaisen pansemiotiikan vastaisuus ja toisaalta taas se, 
ettei siinä rajoituta vain vaihdon piiriin vaan tunkeudu
taan myös produktion ongelmiin; (4) eroja on havaitta
vissa myös verrattuna toimintateoreettis-hermeneutti
seen suuntaan, sillä marxilaisuudessa ei rajoituta vain 
ymmärryksen kategoriaan." (s. 79) 

* * * 
Karkaman ja Sallamaan tutkielmat eivät tietenkään ole 
missään mielessä tiedotusoppia. Edellinen viittaa vain 
väljästi tiedotustutkijoiksi luokiteltaviin nimiin a Ia Ro
land Barthes ja Jiirgen Habermas, Sallamaa taas sen li
säksi Yrjö Ahmavaaraan, Jorma Mäntylään ja Kaarle 

N ordenstrengiin. 
Mutta tämähän ei ole olennaista, vaan se että niin 

Karkaman kuin Sallamaan kysymyksenasettelut ovat 
pitkin matkaa kihelmöivän lähellä tiedotusopillisia. Toi
vottavasti hallitsevan paradigman pakottava voima ei es

tä keskustelua syntymästä. 

Kontaktipuhelin out 
tilakontakti in! 

Pertti Hemanus 

PIETILÄ, Kauko & SONDERMANN, Klaus. Luon
noksia joukkoviestinnän sosiologisen tutkimuksen me
todeiksi. Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tampe
reen yliopisto, Sarja B 50/1987. 

Tutkimusmetodeja työkseen opettava vaipuu hurmioon 
saadessaan hyppysiinsä ensimmäistä kertaa Pietilä & 
Sondermannin. Vaikuttaa siltä, että tässä on vihdoinkin 
ratkaisu johonkin: Kuinka yhdistää perinteinen sisällön 
erittely ja sen tulkinta yhteiskunnallisten rakenteiden 
uudelleen hahmottamiseen ja jopa yhteiskunnalliseen 
toimintaan? Sisällön erittelyn suurimpia ongelmiahan 
ovat olleet eristyneisyys praksiksesta, akateemisuus, työ
läys (mikä ei ihan enää mikrojen kaudella pidä paik
kaansa) ja tulosten itsestäänselvyys verrattuna tutkijan 
kokemiin ponnistuksiin. Sanomalehtien nuuskiminen 
kirjain kirjaimelta on varsin monen tiedotustutkijan 
enemmän tai vähemmän julkinen intohimo. Kuinka ta
voittaa tuo päivässä ikuisiksi ajoiksi vanhentuva, tuhan
sia "instansseja" sisältävä elementti? 

Kauko Pietilä ja Klaus Sondermann ovat antautuneet 
sanomalehdelle, mutteivät tekstiin sulautuvan traditio-
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naalisen erittelijän tavoin, vaan kriittistä välimatkaa ra
kentaen. Mistä tämä välimatka sitten syntyy? Kaikkein 
pisin se on käsitteeseen, josta tekijät käyttävät nimitystä 
"ihmisten orgnisoituminen kollektiivisiksi aktoreiksi". 
Tämä organisoituminen tapahtuu osittain juuri julkisuu
dessa,joka sitten erilaisissa viestinnän muodoissa kana
voi ("artikuloi") eri tahojen intressejä. Pietilän ja Son
dermannin vaihtoehtona on joukkotiedotuksen yleisö
jen tutkiminen sisältöjen kautta ja ohella. Tämä juuri 

vaikuttaa lupaavalta. 
Julkisuus muodostuu erilaisista diskursseista ja ylei

söistä, joita nämä diskurssit sitten kosiskelevat, puhut
televat, maanittelevat, aiheuttavat jopa vastaväitteitä. 
Kauko Pietilän vanha teema, kysymys siitä, millaiseen 
yhteiskunnalliseen yhteyteen teksti lukijansa solmii, tun
tuu hakeutuvan metodiinsa. Voimme esimerkiksi arvioi
da erilaisten yhteyksien, puhuttelujenja kontaktien me
nestyksellisyyttä: miten puhuttelut todellisuudessa mo
bilisoivat ihmisiä (s. 11). Tässä vaiheessa tutkija voi jo 
hahmotella mielessään "menestyksellisyystutkimuksia'': 
mikä väline missäkin tilanteessa ''menestyksellisin". Seu
raa kuitenkin kylmä suihku. Menestyksellisyys mittau
tuu myös Pietilän ja Sondermannin mukaan "jäsen- ja 
yleisömääristä, lukija-, kuuntelija- ja katsojaluvuista" (s. 

11). 
No keskeistä on kuitenkin liike eikä päämäärä ja täs

sä liike on yleisöstä julkisuuteen. Lähdemme liikehti
mään tekijöiden matkassa ja tuolloin välttämättömäksi 
kävelykepiksi tulee diskurssin käsite. Tekijöiden mu
kaan ihmiset muodostavat erilaisia diskursiivisia liitty
miä, joiden sosiologinen tematisointi jäännöstyy polari
teettiin me/ne (s. 27). Maailmajakautuu alituisesti 'mei
hin' ja siihen, mikä ei ole meitä: " ... Se on alituista irtau
tumista maailmasta ja itsetietoisuuden kehittämistä täs
sä irtautumisessa - ja sitten mukaan tulemista, yh
teyteen asettumista tämän itsetietoisuuden pohjalta." 
(28). Pietilän ja Sondermannin mielestä "joukkoviestin
tä tai journalismi ei muodosta tietoa todellisuuden vas
tineeksi, vaan aina jonkinlaista sosiaalista ja yhteiskun
nallista ryhmittymistä sen 'tuonpuoleisen' vastineeksi, 
jossa jo on sosiaalista ja yhteiskunnallista jäsentymistä: 
ihmisiä tietyissä rooleissa ja asemissa, laitoksia, organi

saatioita, instansseja ja sen sellaista.'' (s. 28). 
Tässä siis meille joukkoviestinnän sosiologian perus

ainekset, missä metodi? 
Tekijät eivät onneksi lähde kaavailemaan keittokir

jaa. He ryhtyvät ''kokeiluihin", joissa keskeinen kysymys 
on, miten Helsingin Sanomien julkisuus muodostuu. 
Artikkeleista etsitään puheaktiteorioiden mukaisia pu
huttelijoita, puhuteltuja, kuulijoita sekä illokutiivista 
voimaa. Kysymys on lyotardilaisittain eräänlaisesta kie
lipelistä ja sen sääntöjen 'paljastamisesta'. Voiko Hel

singin Sanomat paljastua tätä kautta? 

Kauko Pietilä ja Klaus Sondermann eivät ole työtä 
pelkääviä. Eksploraatioitajournalistisiin teksteihin (lue: 
yksittäisiin uutisartikkeleihin) tehdään pohtien, miten 
juttu (mm. demarien energiaverokapinasta) olisi ym
märrettävissä yhteiskunnallistumisena, millaisia puhuji
en ja puhuteltujen konstellaatioita niistä voisi löytyä? 
Mikä on puhuttelujen voima? 

Ja taas tekstistä huima hyppy yhteiskuntaan. Tekijät 
asettavat kysymyksensä ensimmäisen eksploraationjäl
keen: "Esitä, millainen yhteiskunta (vahvennus KP ja 
KS) ilmiömme (tai ilmiössämme) on! Jutusta olisi etsit
tävä siis sosiaalisyhteiskunnallista kokonaisuutta. ( s. 53). 

Metodiopettaja huokaa syvään. Sosiaaliyhteiskunnal
linen kokonaisuus siis, sanopa se innokkaille tutkijan 
aluille. Mutta Pietilä ja Sondermann ovat myös mietti
neet ongelmaa. Nyt liike tihentyy, etäisyydet tiivistyvät 
huimasti ja olemmekin yllättäen Balesin vuorovaikutus
teoriassa. Ihan totta! Voimme tutkia, keistä juttujen 
'pienryhmät' muodostuvat, millaisia sosiaalisia kontak
teja heidän välillään on jne. Tämähän tuntuu tutulta ja 
turvalliselta. Vuorovaikutusluokat houkuttelevat kir
joittajia jopa luettelemaan ne (s. 61). Tutkijat huomaa
vat itsekin ohjautuneensa alkuolettamuksistaan toisaal
le (s. 63). Pitäisikö tehdä eksploraatio II? Käydään läpi 
televisiouutisten visuaalista tekstiä. Samalla tekijät arvi
oivat sanomalehti- ja tv-tekstin erittelyn eroavaisuuksia: 
"Tv-uutiskielen elementit ovat siis tavallaan paljon pu
hetekoelementtejä laajempia kokonaisuuksia. - Sano
malehtiuutisten teksti ei samalla ilmeisyydellä jäsenny 
lauseita ja virkkeitä (puhetekoja) laajempiin elementaa
risiin kokonaisuuksiin." (s. 76). Projekti tarvitsee kehit-

telyä eksploraatioiden III ja IV muodossa. 
Viimeistään tässä vaiheessa lukijalle selviää, että al

kuinnostus oli ehkä liioiteltua. Kysymys on sittenkin juu
ri kokeiluista, joista tekijät itsekin puhuvat. He kiertävät 
ympyrää ja palaavat Jan Szczepänskin yhteiskunnallis
tumisteoriaan. Yhteiskunnanistumisen atomi - tai jopa 
kvarkki voisi olla tilakontakti side-elementtinä 'mei
dän' ja 'niiden' välillä. Etsikäämme siis pienimmät mah
dolliset tilakontaktit! Helsingin Sanomien arkinumeros
ta pikaisesti laskemalle löydämme "osapuilleen 5 miljar
dia'' kontaktia. Tai ehkä onkin järkevää puhua kontakti
potentiaalista, kuten K. Pietilä ja K. Sondermann liu
dentavat. 

Kontaktipotentiaalien laskemisesta voi alkaa sisällön 
erittelyn uusi kukoistus, nyt kriittisempänä, 'demokraat
tisempana', väestöstä julkisuuteen. Mutta tekijät eivät 
kerro, miten tämä menetelmä ylittää alussa mainitsema
ni sisällön erittelyn heikkoudet (eristyneisyys, akateemi
suus, työläys, tulosten itsestään selvyys). Lukija ei saa 
toivomaansa katharsista, vaan hänen on ratkaistava, mi
ten kumouksellinen tämä joukkotiedotuksen sosiologia 
käytännön tutkimustyössä on. Tutkimuskokeilujen teke
minen on kuitenkin tärkeää ja vielä tärkeämpää on 
osoittaa myös, miten erilaisiin vaihtoehtoihin on suhtau
duttava, mitä menetelmäitä voi odottaa. Tällaisen kar
toittavan perusurakan ovat Kauko Pietilä ja Klaus Son

dermann tehneet. 

Irma Kaarina Halonen 
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