eli television "ulkopuolinen’ on hallinnut ohjelmapoli-
tiikkaa eli television ’sisaista’.

Mutta Silvo ei tyydy vain kirjoittamaan historiaa; hin
haluaa my6s tehda sitd—tai tulee tahtomattaan teh-
neeksi. Kansanrintamakoalitio (eli yleisemmin "julkinen
politiikka"; termi Silvon) rakensi lujan ja kiintein tele-
visiotulkinnan (ldhinna julkisen vastuun viestintapolitii-
kan ja tietoa, korkeita sivistys- ja moraaliarvoja, poliit-
tista sisaltda ja kansallista kulttuuria korostavan, yhteis-
kunnallisesti aktivoivan ohjelmapolitiikan, 250-252).
Tamén tulkinnan diskursiivinen valta nosti hegemoniak-
si—television omien, ajassa vaihtuvien ja kiinteytymit-
tomien tulkintojen kustannuksella.

Niinpé televisiotaistelun keskeiset navat ovat yhtial-
ta nk. julkinen politiikka, toisaalta televisio itse. Julki-
nen politiikka on hallinnut ulkopuolisena mahtina "tele-
vision ’sisdistd’ politiikkaa nimenomaan vahvan ja laa-
jasti hyviksytyksi tulleen tulkintatapansa kautta” (256),
kun television omat tulkinnat ovat olleet heikkoja, vaih-
televia ja kiinteytymittdomia. Silvo itse asettuu tele-
visiotaistelussa selvin sanoin television puolelle julkista
polititkkaa vastaan—koulukuntansa mallin mukaan:
"Suomalaiselle viestinta- ja kulttuuripolitiikalle on tyy-
pillistd, ettd poliitikoille kasaantuu paljon {so. kikaa}
valtaa viestintaan liittyvist4 asioista— spesifisistakin sel-
laisista— paatettiessd” (sanoo Ilkka Heiskanen Kansan
Uutisten haastattelussa 3.7.1987).

Muita kenelle vallan pitds kasaantua? Ei siis poliiti-
koille, vaan...

Silvo uskoo, etti todellisen maailman toimijat voivat
"lukea tésta tutkimuksesta joitain itseensi kohdistuvia
arvioita ja suosituksia" eli tutkielma voi "useissa tapauk-
sissa avata hallinnolle ja suunnittelulle uusia nikoaloja
jatietimyspadomia”. Suunta on osapuilleen selvilld: "tut-
kimuksen tulokset ovat tuoneet esille selvid kieli- ja ki-
siteperusteista rajoittumista. ... Laajentumisen varaa
on... erityisesti humanistisen, kulttuurisen ja taloudelli-
sen tietamyksen suuntaan”. Silvo avaa taloudellista tie-
tdmyspadomaa hallinnolle ja suunnittelulle:

"Yleisradio-keskeisia viestinid- ja ohjelmapoliittisia
tulkintoja voidaankin arvostella siita, ettei niissd ole
otettu huomioon niit4 tulevaisuustulkintoja, jotka ovat
korostaneet julkisten palvelujen ja virastojen toimin-
taympéristén muutosta kohti markkinaperusteisuutta ja
edellyttéineet "yritysomaisen’ strategisen ja liiketoimin-
nan johtamisen otetta myos julkisten virastojen johtami-
seen” (266). Ja tukea tulee heti: "nyt on koittanut aika
késitella Yleisradiota yhtend viestintdalan yritykseni
muiden joukossa” (kirjoittaa MTV:n Sisitté Helsingin
Sanomissa 17.10.1988).

Silvo varoittaa televisiotaistelun "vakiintuneista tul-
kinta-automaateista” (270), jollaisista pahin on julkisen
vastuun poliittinen viestintdpolititkka. Parhaan im-

muniteetin tallaista "sdéntelyn yksiulotteistumista” (271)
vastaan saa, kun oivaltaa sen yksinkertaisen seikan, etti
se on yksinkertaisesti "kulttuurinen tai journalistinen
tuote, jota ihmiset televisio-ohjelmien katsomistilan-
teessa ’kuluttavat™ (272, korostus KP). Siihen oivalluk-
seen el yksiulotteisuuden ja television omaa luontoa ja
kehitysta tukahduttavan sdantelyn mahdollisuutta sisil-
ly, ethan?

Kauko Pietila

Sanataiteen tutkimus ja
paradigman uhmaajat

KARKAMA, Pertti. Sanataide, persoonallisuus, maail-
mankatsomus. Oulun yliopisto, Kirjallisuuden laitos,
Julkaisuja 13/1987.

SALLAMAA, Kari. Sanataiteellisen toiminnan perus-
teita. Oulun yliopisto, Kirjallisuuden laitos, Julkaisuja
16/1988.

Pertti Karkaman ja Kari Sallamaan nimet yhdistetti-
neen Oulun yliopiston pieneen mutta pippuriseen kir-
jallisuuden laitokseen, olkoonkin ettd Karkama timén
vuoden alussa vahin 44nin vaihtoi professuurinsa Oulus-
sa vastaavaan virkaan Turussa.

Olennaisempaa on ettd nuo molemmat mainitut tut-
kijat tunnetaan suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen
vallitsevan paradigman uhmaajina.

Kun viittda tuollaista, lukija voi taydella syylld vaatia
etta vditteen esittdja kertoo, mika sitten on vallitseva pa-
radigma. Kirjallisuudentutkimuksen ulkopuolisena en
sithen pysty, mutta piddn ilmeisend — myos ja nimen-
omaan Karkaman ja Sallamaan uusimpien julkaisujen
lukemisen jalkeen — etta vallitsevaa paradigmaa olisi
lahdettava etsimian hermeneutiikan ja myos ns. eld-
minfilosofian suunnalta (Karkama kéyttda, esim. s. 5,
eksplisiitistikin tuota sanaa ja ilmeisesti suunnilleen sa-
massa merkityksessa kuin Juha Heiskanen ja Vesa Oit-
tinen kirjassaan Ideologia, subjekti, humanismi, Vaasa
1987; arviotani siité ks. Tiedotustutkimus 4/1987).

Karkaman ja Sallamaan uhmakas suhtautuminen
hermeneutiikkaan ja elamanfilosofiaan saa keskendin
erilaisia ilmenemismuotoja. Siind missa edellinen karjis-
td4 ja iskee lujaa — hinen julkaisunsa ensimmadisen lu-
vun otsikkona ei turhaan ole sana Provokaatio — siinid
jalkimmainen on hillitympi. Sisallollisesti puheena ole-
van kahden julkaisun vililld on kuitenkin paljon enem-
man yhtaldisyyksid kuoin eroja.
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"T3ssa tutkimuksessa olen keskittynyt pidosin sanatai-
teellisen toiminnan ja sen ehtojen tarkasteluun”, Karka-
ma kirjoittaa tutkielmansa lopulla (s. 78). Aika lailla sa-
ma patee Sallamaan tehtivinasetteluan.

Molemmat kirjoittavat paljolti filosofis-metodologis-
ta tekstia. He civat pelkad ottaa kantaa vaikeista vai-
keimpiin kysymyksiin eivétka olla poleemisia.

Nimenomaan Karkaman poleemisuudella on useita
eri suuntia. Yksi niistd on johtavien lehtien "kaanonia
kantavat kriitikot"; he "tahdentavit kirjallisuutta, joka il-
mentii voimatonta elamanfilosofista nikemystd" (s. 9).
Tami poikkeama kritiikin kysymyksiin on kuitenkin syr-
jahypyn luontoinen, silld padasiassa Karkama keskittyy
sanataiteen tutkimuksen eri suuntausten viliseen rajan-
vetoon.

Positivismin pinnallisuutta ja mekanistisuutta koh-
taan Karkama on leppymaton, silld tdhén teemaansa hén
kerran toisensa jalkeen palaa, tosin aina ohimennen ja
koskaan positivismissa erityisesti viivihtamattd. Samal-
la han useammin kuin kerran (esim. s. 25) arvostelee po-
sitivismin ja empirismin virheellistd samaistamista, min-
ké vuoksi on "ajauduttu empirismin taydelliseen kiel-
toon". Jo Provokaatio-lukunsa ensimmaisessd kappa-
leessa Karkama kirjoittaa "varsinaisesta yhteiskunnalli-
sesta kaytannosti irrallisesta ryhmasta”, joka "teoretisol
ja unohtaa pitkajénnitteisen empiirisiin tosiasiothin pe-
rustuvan tieteellisen uurastuksen, luottaa yksinomaan
abstraktin alyn, intelligenssin, voimaan ilman, etté sen
tukena taytyisi lainkaan olla tostasioita ..." (s. 5).

Erilaisista marxilaisista suuntauksista Karkama on
kriittisin pasomaloogista koulukuntaa kohtaan, jota
han kutsuu "yksioikoiseksi'; se “ei tee oikeutta kulttuu-
rin ja taiteentutkimuksen eikd kulttuurin ja taiteen omi-
naislaadulle” (s. 75).

Karkamaa ja Sallamaata yhdistaé irtisanoutuminen
hermencutiikasta. Karkaman perustelujen ydin on suu-
resti yksinkertaistettuna se, etta tutkijan on paitsi ym-
marrettiva teoksen sisdinen litke myds pystyttéava selit-
taméan se teoksen ulkopuolisesta todellisuudesta kasin.
"Selittdmisti ei tule marxilaisessa tutkimuksessa kasittaa
hermeneuttiseen tapaan siten, etté selittdvana koodina
toimisi ajatuksellisesti taiteen perinteesta konstruoitu
malli, koodi (skeema), jonka aktualisaatioksi teos kési-
tetaan" (s. 21). Sallamaa tuntuu olevan samoilla jaljilla:
hin varoittaa tutkijaa joutumasta "hermeneuttisen
idealismin mukaiseen 'ymmértdmiseen’, subjektin ja ob-
jektin eron héivyttavaén immanenssiin” (s. 7).

Edelleen Karkama — joka on kirjoittanut tekstinsa
ennen "sianhoitajien” ilmaantumista — on ottanut tuli-
linjatle "ndkyvéin ja kovaddniscen asemaan kohonneet
erilaiset poststrukturalistisiksi ja dekenstruktionisti-
siksi sanotut suunnat” (s. 7; korostukset PH:n). Naiden
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taustalla hin nakee kaikkien perinteisten tietoteorioi-
den ja ontologioiden sivuuttamisen, joka "on perimmal-
taan oikeutuksen etsintia tutkijan omalle ehdottomuu-
delle ja edellytyksettomyydelle” (s. 7). Karkama jatkaa:
"Taydellinen dekonstruktiivinen kielto voi lihtea vain
siita uskosta, ettd oma toiminta on edellytyksetonta ja
maailmankatsomuksellisesti tyhjaa. Kuitenkin jaa avoi-
meksi kysymys, mitkd ovat dekonstruktiivisen toiminnan
intentiot ja mika on sen motivaatio” (s. 7).

Ovatko Karkama ja Sallamaa sitten pelkdstaén destruk-
tiivisia, vain inventoivat mielestadn vihemman hedel-
mallisia tutkimussuuntauksia? Eivat todellakaan.

Ilman muuta heidin kummankin mielessa vaikkyy sel-
lainen sanataiteen tutkimus, joka ylittisi esim. edelld
mallikappaleiksi otetut kritikoidut suuntaukset. Oma
tulkintani on ettd kummallakin on visio — vielapa suh-
teellisen samansisalidinen — kirjallisuudentutkimuksen
grand theory’sta, johon téménhetkisen paradigmaatti-
sen tutkimuksen edustajat eivit lainkaan edes pyrkine.

Tima grand theory ankkuroisi sanataiteen yhteis-
kunnalliseen todellisuuteen, se olisi kaiken lihtokohta
ja perusedellytys. Mutta samalla grand theory pureutui-
si periaatteessa maksimaalisen kohdeberkasti sanatai-
toellisen toiminnan luonteeseen ja sen ehtoihin, ja ndin
se olisi tutkijan korvaamaton tydkalu héinen ryhtyessdén
empiiriseen tybhon.

Seuraavassa voin ottaa Karkaman ja Sallamaan havit-
teleman suuren teorian aineksista vain pari esimerkkid,
vaikka nain joudun tekemaan vékivaltaa heiddn moni-il-
meisyydelleen.

Sanataiteen suhde todellisuuteen, Karkaman kirjan
nimi vuodelta 1979, on hanelle toki yhi tirked. Marxi-

' laisen tutkimuksen "tavoitteena ei ... ole selvittad vain

teosten suhdetta lukijakunnan todellisuuskasityksiin
vaan pyrkii ratkaisemaan myos teoksen ja todellisuuden
suhde niin pitkille kuin se historiaa koskevan tiedon pe-
rusteella vain on mahdollista® (s. 13, korostus Karka-
man).

Karkama pohtii siell t441l4 realismi ja naturalismi -
problematiikkaa — esimerkki jalkimmaisestd on Kalle
Paitalo — mutta tahdentdd ettd "kysymys sanataiteen
realismista ja kysymys sanataiteen heijastusluontees-
ta eivit ole samoja’ (s. 23, korostukset Karkaman). Hei-
jastusteoria on Karkamalle mité tarkein ja — néin roh-
kenen héntd tulkita, kicltimattd vapaasti — sen hylkda-
minen olisi hinelle materialismin hylkaamistd. Hén te-
kee parhaansa osoittaakseen, ettd heij astusteorialla sel-
laisena kuin hin sitd kannattaa ei ole mitaan tekemistd
lattean ns. peiliteorian kanssa; heijastushan ei tieten-
kain ole valitontd vaan mita valillisinta. Heijastus tuot-
taa myos visioita.

Esimerkki on nyt vilttimatdn. Niin Vind Linna Tun-




temattomassa sotilaassa kuin Veijo Meri Manilla-
kéydessa heijastavat sotaa, vieldpd tiettyd Suomen kay-
mé4 sotaa, mutta miten eri tavoin. "Linnan teoksessa so-
ta koetaan mielettomiksi, Meren teoksessa sota on mie-
lettdmyytta. Meri irroittaa tapahtumat niiden historial-
Lisista ja yhteiskunnallisista yhteyksistd, Linna taas liit-
taa tapahtumat niihin. Seké Linna ettd Meri ovat omal-
la tavallaan kriittisia: Meri kritikoi arkitajunnan avutto-
muutta yllattavissd tilanteissa ja empirian riittamatto-
myyttd ratkaisemaan uusien tilanteiden mukanaan tuo-
mia ongelmia; Linna asettaa kyseenalaiseksi virallisesti
hyvaksytyt myytit sodan luonteesta ..." (s. 17-18). Ja vie-
14: "Nayttaa esimerkiksi siltd, ettd Meri katsoo elimin
olemuksen perustuvan satunnaisuudelle, Linna taas his-
toriallisten tapahtumien tiedostettavissa olevalle logii-
kalle" (s. 20).

Minua on huvittanut ajatella vaikkapa hieman bour-
dieulaisittain tutkijan paddomapontentiaali-ilmiotd. Vain
kansallisesti tunnettu Karkama on heijastusteorian
kommentoijana ylivoimainen esim. suuren maailman-
tdhden Raymond Williamsin rinnalla. Kirjassaan Mar-
xismi, kulttuuri ja kirjallisuus (Jyvaskyla 1988) Wil-
liams (s. 112-117) yrittad panna heijastusteorian mata-
laksi arrogantisti ja, miké surullisinta, heikon lahdepoh-
jan varassa, yrittimattakaan selvittdd itselleen mité hei-
jastusteorian kannattajat itse tuolla teorialla tarkoitta-
vat. Ehkapa koko "vilitys" Williamsilla mahtuisi Karka-
malla heijastuksen sisddn, tai ellei mahtuisikaan niin
Karkaman teoriassa joka tapauksessa on sija kaikelle sil-
le mitd Williams kutsuu valitykseksi. Naihin asioihin pa-
laan toisessa yhteydessa.

Karkamaa ja Sallamaata yhdistdd myonteinen kiin-
nostus toiminnan psykologiaa kohtaan; onhan sanatai-
teen tekeminen kiistattomasti toimintaa. Karkama kom-
mentoi pitkddn Klaus Ottomeyerid ja Lucien Sevea 16y-
taen erojen lisaksi myos yhteistd. Ikava kylla ndma jak-
sot ovat hinen tydnsé vaikeaselkoisimpia.

Empiirisen tiedon arvostajana Karkama korostaa re-
septiotutkimuksen mahdollisuuksia. "Vain empiirisen
tutkimuksen perustalta voidaan selvittdd, mikéd on teok-
sen tai teosjoukon todellinen merkitys ..." (s. 80). Samal-
lahén on myonteinen tietyntyyppista semiotiikkaa koh-
taan.

Lopulta edessa vaikkyy kirjallisuudentutkimus joka
olisi "humanistista kulttuuritiedettd par excellence’
(Karkama, s. 33, korostus hinen). Haastava tehtivi oli-
si yrittaa luonnosten perusteella vertailla sitd raymond-
williamsilaiseen kulttuuritieteeseen; varmaan 16ytyisi
yhtalédisyyksid mutta myos eroja.

EER

En suinkaan voi yhtya kaikkeen mit4 Karkama ja Salla-
maa kirjoittavat. Jos kommentoin vain edella referoi-
maanikin, puheenvuoroni kuitenkin venyisi kohtuutto-

man pitkaksi. Pari ndytettd riittakoon. ’

Ei tunnu hyvaltd leimata hermeneutiikkaa sininsi
idealistiseksi. Paremmalta tuntuisi ensin korostaa niin
materialismin kuin idealismin tulkinnanvaraisuutta ja
tiettyd heterogeenisyytta seka todeta, ettd voi olla seka
materialistisemmin etta idealistisemmin suuntautunutta
hermeneutiikkaa.

Ei tunnu hyvaltd mydskdan lukea "massaviithteen” —
Karkama kirjoittaa tdman sanan ilman sitaatteja — var-
sin rigoristista luonnehtimista: "Massaviihde on sen valt-
tamattdmyyden maailman téysivaltainen edustaja, joka
salaperdiselta vaikuttavan voiman tavoin maérad ihmi-
sen ja hanen persoonallisuutensa hahmottumista” (s.
48).

Toisaalta Karkamalla on "massaviihteesti" myds ana-
lyyttisempi jakso: "Automatisaatiossa taiteellinen tek-
niikka on muuttunut itsestadnselvyydeksi, toistoksi, jol-
ta puuttuu varsinainen taiteellinen merkitys. Tallaisesta
epataiteesta voidaan esimerkkin mainita massaviihde,
jossa sekd kielellis-tyylilliset ja rakenteelliset ettd te-
maattis-sisallolliset komponentit ovat konventionaalis-
tuneet ja muuttuneet stereotyyppisiksi” (s. 34).

Nama ajatukset suorastaan haastavat keskusteluun
esim. Ismo Silvon, jonka vaitoskirjassaan (Valta, kentti
ja kertomus, Helsinki 1988) ilmentama suhtautuminen
tyypilliseen "massaviihteeseen” eli tv:n sarjafilmeihin on
miltei toisesta maailmasta kuin Karkaman: Silvo (s. 186)
tuntuu tarkoittavan etti fiktiivisiin sarjaohjelmiin ehkd
hyvinkin ongelmattomasti liittyisi aitoja tai yleisolle jos-
sain miclessi arvokkaita sisaltodja. Olisi keskusteltava sii-
ti, miten konventionaalistuneet ja stereotyyppistyneet
komponentit yleisén eri osaryhmid kohdatessaan kui-
tenkin tuottavat aitoja arvokkaita sisaltoja, siitd miten
maédritelladn ja todetaan aitous, miten arvokkuus jne.
Enti jos Silvo on oikeassa: onko kulttuurikritiikki silloin
endi lainkaan mahdollinen, kaikki on hyvda? Muotoilen
kysymyksi, mutta en implikoi vastauksia.

Karkamalla on haaste myos Tarmo Malmbergille, jo-
ka omassa vaitoskirjassaan (Tiedotusopin rakenne,
Vammala 1988, ja sitd edeltaneet artikkelit) on vienyt 14-
pi kunnianhimoisen projektin erittelemalla tiedotustut-
kimuksen suuntauksia ja kommentoimalla niitd kriitti-
sesti. Jos pyritaan vield pitemmalle sofistikoituneisuu-
teen, edessi on esim. semiotiikan eri virtausten erotte-
leminen ja niistd keskusteleminen. Seuraavassa Karka-
maa:

"Marxilaisen ja muiden semioottisten suuntausten
eroja voidaan yleisesti luonnehtia seuraavasti: (1) Saus-
surelaisesta strukturalistisesta suuntauksesta marxilai-
nen semiotiikka eroaasiten, ettei se pidd koko semiotiik-
kaa sosiaalipsykologian osana ja kielen subjektina yleis-
td yhteiskunnallista subjektia; (2) behavioristisesta
suunnasta marxilaisuuden erottaa se, ettei marxilaisuus
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palauta merkkiprosessia biologiselle tasolle ja née or-
ganismin dispositiota merkkiprosessin varsinaiseksi
kantajaksi ja rajoitu vain deskriptioon; (3) viestintéte-
oreettisesta suuntauksesta marxilaisen erottaa toisaalta
ecolaisen pansemiotiikan vastaisuus ja toisaalta taas se,
ettei siin rajoituta vain vaihdon piiriin vaan tunkeudu-
taan myds produktion ongelmiin; (4) eroja on havaitta-
vissa myds verrattuna toimintateorcettis-hermeneutti-
seen suuntaan, silld marxilaisuudessa ei rajoituta vain
ymmarryksen kategoriaan.” (s. 79)

Karkaman ja Sallamaan tutkielmat eivit tietenkéén ole
miss#in mielessi tiedotusoppia. Edellinen viittaa vain
viljasti tiedotustutkijoiksi luokiteltaviin nimiin 4 la Ro-
land Barthes ja Jiirgen Habermas, Sallamaa taas sen li-
siksi Yrjo Ahmavaaraan, Jorma Mantyladn ja Kaarle
Nordenstrengiin.

Mutta tamahin ei ole olennaista, vaan se ettd niin
Karkaman kuin Sallamaan kysymyksenasettelut ovat
pitkin matkaa kihelmdivan lahelld tiedotusopillisia. Toi-
vottavasti hallitsevan paradigman pakottava voima ei es-
ta keskustelua syntymasta.

Pertti Heménus

Kontaktipuhelin out —
tilakontakti in!

PIETILA, Kauko & SONDERMANN, Klaus. Luon-
noksia joukkoviestinndn sosiologisen tutkimuksen me-
todeiksi. Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tampe-
reen yliopisto, Sarja B 50/1987.

Tutkimusmetodeja tydkseen opettava vaipuu hurmioon
saadessaan hyppysiinsa ensimméistd kertaa Pietila &
Sondermannin. Vaikuttaa silta, ettd tdssd on vihdoinkin
ratkaisu johonkin: Kuinka yhdist4a perinteinen sisallon
erittely ja sen tulkinta yhteiskunnallisten rakenteiden
uudelleen hahmottamiseen ja jopa yhteiskunnalliseen
toimintaan? Sisallon erittelyn suurimpia ongelmiahan
ovat olleet eristyneisyys praksiksesta, akateemisuus, tyd-
lays (miké ei ihan endd mikrojen kaudella pida paik-
kaansa) ja tulosten itsestaénselvyys verrattuna tutkijan
kokemiin ponnistuksiin. Sanomalehtien nuuskiminen
kirjain kirjaimelta on varsin monen tiedotustutkijan
enemmin tai vaihemmaén julkinen intohimo. Kuinka ta-
voittaa tuo péivissa ikuisiksi ajoiksi vanhentuva, tahan-
sia "instansseja” sisiltava elementti?

Kauko Pietila ja Klaus Sondermann ovat antautuneet
sanomalehdelle, mutteivat tekstiin sulautuvan traditio-
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naalisen erittelijan tavoin, vaan kriittist4 valimatkaa ra-
kentaen. Misti tima valimatka sitten syntyy? Kaikkein
pisin se on kasitteeseen, josta tekijat kayttavat nimitystd
"ihmisten orgnisoituminen kollektiivisiksi aktoreiksi".
T4mé organisoituminen tapahtuu osittain juurijulkisuu-
dessa, joka sitten erilaisissa viestinnin muodoissa kana-
voi ("artikuloi”) eri tahojen intresseja. Pietilan ja Son-
dermannin vaihtoehtona on joukkotiedotuksen yleiso-
jen tutkiminen sisiltjen kautta ja ohella. Téma juuri
vaikuttaa lupaavalta.

Tulkisuus muodostuu erilaisista diskursseista ja ylei-
sbistd, joita ndma diskurssit sitten kosiskelevat, puhut-
televat, maanittelevat, aibeuttavat jopa vastavditteita.
Kauko Pietilin vanha teema, kysymys siitd, millaiseen
yhteiskunnalliseen yhteyteen teksti lukijansa solmit, tun-
tuu hakeutuvan metodiinsa. Voimme esimerkiksi arvioi-
da erilaisten yhteyksien, puhuttelujen ja kontaktien me-
nestyksellisyytta: miten puhuttelut todellisundessa mo-
bilisoivat ihmisid (s. 11). T4ssa vaiheessa tutkija voi jo
hahmotella mielessdin "menestyksellisyystutkimuksia®:
mika viline missakin tilanteessa "menestyksellisin”. Seu-
raa kuitenkin kylmi suihku. Menestyksellisyys mittau-
tuu mys Pictilan ja Sondermannin mukaan "jasen- ja
yleisdmédrista, lukija-, kuuntelija- ja katsojaluvuista” (s.
11).

No, keskeista on kuitenkin litke eikd padmédrd ja tds-
si liike on yleisosta julkisuuteen. Lihdemme liikehti-
main tekijoiden matkassa ja tuolloin valttaméttoméksi
kavelykepiksi tulee diskurssin kasite. Tekijoiden mu-
kaan ihmiset muodostavat erilaisia diskursiivisia liitty-
mié, joiden sosiologinen tematisointi jaannostyy polari-
teettiin me/ne (s. 27). Maailma jakautuu alituisesti ‘mei-
hin’ ja sithen, mika ei ole meité: "...S¢ on alituista irtau-
tumista maailmasta ja itsetictoisuuden kehittdmista tas-
sd irtautumisessa — ja sitten mukaan tulemista, yh-
teyteen ascttumista timén itsetietoisuuden pohjalta.”
(28). Pictilan ja Sondermannin mielestd "joukkoviestin-
t4 tai journalismi ei muodosta tietoa todellisuuden vas-
tineeksi, vaan aina jonkinlaista sosiaalista ja yhteiskun-
nallista ryhmittymistd sen ’tuonpuoleisen’ vastineekst,
jossa jo on sosiaalista ja yhteiskunnallista jasentymista:
ihmisia tietyissa rooleissa ja asemissa, laitoksia, organi-
saatioita, instansseja ja sen sellaista.” (s. 28).

Tissa siis meille joukkoviestinnan sosiologian perus-
ainekset, missa metodi?

Tekijit eivit onneksi lahde kaavailemaan keittokir-
jaa. He ryhtyvat "kokeiluihin”, joissa keskeinen kysymys
on, miten Helsingin Sanomien julkisuus muodostuu.
Artikkeleista etsitdan puheaktiteorioiden mukaisia pu-
huttelijoita, puhuteltuja, kuulijoita seka illokutiivista
voimaa. Kysymys on lyotardilaisittain erddnlaisesta kie-
lipelista ja sen sddntdjen ’paljastamisesta’. Voiko Hel-
singin Sanomat paljastua tétd kautta?



