palauta merkkiprosessia biologiselle tasolle ja née or-
ganismin dispositiota merkkiprosessin varsinaiseksi
kantajaksi ja rajoitu vain deskriptioon; (3) viestintéte-
oreettisesta suuntauksesta marxilaisen erottaa toisaalta
ecolaisen pansemiotiikan vastaisuus ja toisaalta taas se,
ettei siin rajoituta vain vaihdon piiriin vaan tunkeudu-
taan myds produktion ongelmiin; (4) eroja on havaitta-
vissa myds verrattuna toimintateorcettis-hermeneutti-
seen suuntaan, silld marxilaisuudessa ei rajoituta vain
ymmarryksen kategoriaan.” (s. 79)

Karkaman ja Sallamaan tutkielmat eivit tietenkéén ole
miss#in mielessi tiedotusoppia. Edellinen viittaa vain
viljasti tiedotustutkijoiksi luokiteltaviin nimiin 4 la Ro-
land Barthes ja Jiirgen Habermas, Sallamaa taas sen li-
siksi Yrjo Ahmavaaraan, Jorma Mantyladn ja Kaarle
Nordenstrengiin.

Mutta tamahin ei ole olennaista, vaan se ettd niin
Karkaman kuin Sallamaan kysymyksenasettelut ovat
pitkin matkaa kihelmdivan lahelld tiedotusopillisia. Toi-
vottavasti hallitsevan paradigman pakottava voima ei es-
ta keskustelua syntymasta.

Pertti Heménus

Kontaktipuhelin out —
tilakontakti in!

PIETILA, Kauko & SONDERMANN, Klaus. Luon-
noksia joukkoviestinndn sosiologisen tutkimuksen me-
todeiksi. Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tampe-
reen yliopisto, Sarja B 50/1987.

Tutkimusmetodeja tydkseen opettava vaipuu hurmioon
saadessaan hyppysiinsa ensimméistd kertaa Pietila &
Sondermannin. Vaikuttaa silta, ettd tdssd on vihdoinkin
ratkaisu johonkin: Kuinka yhdist4a perinteinen sisallon
erittely ja sen tulkinta yhteiskunnallisten rakenteiden
uudelleen hahmottamiseen ja jopa yhteiskunnalliseen
toimintaan? Sisallon erittelyn suurimpia ongelmiahan
ovat olleet eristyneisyys praksiksesta, akateemisuus, tyd-
lays (miké ei ihan endd mikrojen kaudella pida paik-
kaansa) ja tulosten itsestaénselvyys verrattuna tutkijan
kokemiin ponnistuksiin. Sanomalehtien nuuskiminen
kirjain kirjaimelta on varsin monen tiedotustutkijan
enemmin tai vaihemmaén julkinen intohimo. Kuinka ta-
voittaa tuo péivissa ikuisiksi ajoiksi vanhentuva, tahan-
sia "instansseja” sisiltava elementti?

Kauko Pietila ja Klaus Sondermann ovat antautuneet
sanomalehdelle, mutteivat tekstiin sulautuvan traditio-
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naalisen erittelijan tavoin, vaan kriittist4 valimatkaa ra-
kentaen. Misti tima valimatka sitten syntyy? Kaikkein
pisin se on kasitteeseen, josta tekijat kayttavat nimitystd
"ihmisten orgnisoituminen kollektiivisiksi aktoreiksi".
T4mé organisoituminen tapahtuu osittain juurijulkisuu-
dessa, joka sitten erilaisissa viestinnin muodoissa kana-
voi ("artikuloi”) eri tahojen intresseja. Pietilan ja Son-
dermannin vaihtoehtona on joukkotiedotuksen yleiso-
jen tutkiminen sisiltjen kautta ja ohella. Téma juuri
vaikuttaa lupaavalta.

Tulkisuus muodostuu erilaisista diskursseista ja ylei-
sbistd, joita ndma diskurssit sitten kosiskelevat, puhut-
televat, maanittelevat, aibeuttavat jopa vastavditteita.
Kauko Pietilin vanha teema, kysymys siitd, millaiseen
yhteiskunnalliseen yhteyteen teksti lukijansa solmit, tun-
tuu hakeutuvan metodiinsa. Voimme esimerkiksi arvioi-
da erilaisten yhteyksien, puhuttelujen ja kontaktien me-
nestyksellisyytta: miten puhuttelut todellisundessa mo-
bilisoivat ihmisid (s. 11). T4ssa vaiheessa tutkija voi jo
hahmotella mielessdin "menestyksellisyystutkimuksia®:
mika viline missakin tilanteessa "menestyksellisin”. Seu-
raa kuitenkin kylmi suihku. Menestyksellisyys mittau-
tuu mys Pictilan ja Sondermannin mukaan "jasen- ja
yleisdmédrista, lukija-, kuuntelija- ja katsojaluvuista” (s.
11).

No, keskeista on kuitenkin litke eikd padmédrd ja tds-
si liike on yleisosta julkisuuteen. Lihdemme liikehti-
main tekijoiden matkassa ja tuolloin valttaméttoméksi
kavelykepiksi tulee diskurssin kasite. Tekijoiden mu-
kaan ihmiset muodostavat erilaisia diskursiivisia liitty-
mié, joiden sosiologinen tematisointi jaannostyy polari-
teettiin me/ne (s. 27). Maailma jakautuu alituisesti ‘mei-
hin’ ja sithen, mika ei ole meité: "...S¢ on alituista irtau-
tumista maailmasta ja itsetictoisuuden kehittdmista tas-
sd irtautumisessa — ja sitten mukaan tulemista, yh-
teyteen ascttumista timén itsetietoisuuden pohjalta.”
(28). Pictilan ja Sondermannin mielestd "joukkoviestin-
t4 tai journalismi ei muodosta tietoa todellisuuden vas-
tineeksi, vaan aina jonkinlaista sosiaalista ja yhteiskun-
nallista ryhmittymistd sen ’tuonpuoleisen’ vastineekst,
jossa jo on sosiaalista ja yhteiskunnallista jasentymista:
ihmisia tietyissa rooleissa ja asemissa, laitoksia, organi-
saatioita, instansseja ja sen sellaista.” (s. 28).

Tissa siis meille joukkoviestinnan sosiologian perus-
ainekset, missa metodi?

Tekijit eivit onneksi lahde kaavailemaan keittokir-
jaa. He ryhtyvat "kokeiluihin”, joissa keskeinen kysymys
on, miten Helsingin Sanomien julkisuus muodostuu.
Artikkeleista etsitdan puheaktiteorioiden mukaisia pu-
huttelijoita, puhuteltuja, kuulijoita seka illokutiivista
voimaa. Kysymys on lyotardilaisittain erddnlaisesta kie-
lipelista ja sen sddntdjen ’paljastamisesta’. Voiko Hel-
singin Sanomat paljastua tétd kautta?



Kauko Pietild ja Klaus Sondermann eivit ole tyotd
pelkaavia. Eksploraatioita journalistisiin teksteihin (lue:
yksittaisiin uutisartikkeleihin) tehddén pohtien, miten
juttu (mm. demarien energiaverokapinasta) olisi ym-
marrettivissa yhteiskunnallistumisena, millaisia puhuji-
en ja puhuteltujen konstellaatioita niistd voisi loytya?
Mika on puhuttelujen voima?

Ja taas tekstistd huima hyppy yhteiskuntaan. Tekijat
asettavat kysymyksensi ensimmaiisen eksploraation jal-
keen: "Esitd, millainen yhteiskunta (vahvennus KP ja
KS) ilmidmme (tai ilmidssdmme) on! Jutusta olisi etsit-
tava siis sosiaalisyhteiskunnallista kokonaisuutta. (s. 53).

Metodiopettaja huokaa syvaan. Sosiaaliyhteiskunnal-
linen kokonaisuus siis, sanopa se innokkaille tutkijan
aluille. Mutta Pietild ja Sondermann ovat myds mietti-
neet ongelmaa. Nyt liike tihentyy, etdisyydet tiivistyvit
huimasti ja olemmekin yllttden Balesin vuorovaikutus-
teoriassa. Ihan totta! Voimme tutkia, keistd juttujen
’pienryhmat’ muodostuvat, millaisia sosiaalisia kontak-
teja heidédn valilld4n on jne. Tdmahian tuntuu tutulta ja
turvalliselta. Vuorovaikutustuokat houkuttelevat kir-
joittajia jopa luettelemaan ne (s. 61). Tutkijat huomaa-
vat itsekin ohjautuneensa alkuolettamuksistaan toisaal-
le (s. 63). Pitéisikd tehda eksploraatio I1? Kaydaan lapi
televisiouutisten visuaalista tekstid. Samalla tekijat arvi-
oivat sanomalehti- ja tv-tekstin erittelyn eroavaisuuksia:
"Tv-uutiskielen elementit ovat siis tavallaan paljon pu-
hetekoelementtejd laajempia kokonaisuuksia. — Sano-
malehtiuutisten teksti ei samalla ilmeisyydelld jasenny
lauseita ja virkkeita (puhetekoja) laajempiin elementaa-
risiin kokonaisuuksiin.” (s. 76). Projekti tarvitsee kehit-

telyd eksploraatioiden III ja IV muodossa.

Viimeistadn tassa vaiheessa lukijalle selvida, etta al-
kuinnostus oli ehka liioiteltua. Kysymys on sittenkin juu-
ri kokeiluista, joista tekijat itsekin puhuvat. He kiertavit
ympyrii ja palaavat Jan Szczepanskin yhteiskunnallis-
tumisteoriaan. Yhteiskunnallistumisen atomi — taijopa
kvarkki — voisi olla tilakontakti side-elementtina ‘mei-
dén’ ja niiden’ valilla. Etsikdamme siis pienimmét mah-
dolliset tilakontaktit! Helsingin Sanomien arkinumeros-
ta pikaisesti laskemalle 16yddmme "osapuilleen 5 miljar-
dia" kontaktia. Tai chka onkin jarkevda puhua kontakti-
potentiaalista, kuten K. Pietild ja K. Sondermann liu-
dentavat.

Kontaktipotentiaalien laskemisesta voi alkaa sisallon
erittelyn uusi kukoistus, nyt kriittisempéné, ’demokraat-
tisempana’, vaestdsta julkisuuteen. Mutta tekijat eivit
kerro, miten tima menetelma ylitta alussa mainitsema-
ni sisdlldn erittelyn heikkoudet (eristyneisyys, akateemi-
suus, tydldys, tulosten itsestddn selvyys). Lukija ei saa
toivomaansa katharsista, vaan hinen on ratkaistava, mi-
ten kumouksellinen timi joukkotiedotuksen sosiologia
kaytannon tutkimustydssd on. Tutkimuskokeilujen teke-
minen on kuitenkin tirkedd ja viela tarkedmpadd on
osoittaa myds, miten erilaisiin vaihtoehtoihin on suhtau-
duttava, mitd menetelmailta voi odottaa. Téllaisen kar-
toittavan perusurakan ovat Kauko Pietilé ja Klaus Son-
dermann tehneet.

Irma Kaarina Halonen
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