Tiedotustutkimus -lehden todellisuutta ja utopiaa

Y1i kymmenen vuotta sitten Tiedotustutkimus oli tekijoilleen haaste.

Tiedotustutkimus oli tieteellisen yhteisén organisoija, agitoija, pro-

pagandisti. Tiedotustutkimusta tehtiin poliittisen lehdistén vaiheen

innostuksella — ajettavana oli asioita, tutkimukselle haluttiin suun-
taa.

Edelleenkin Tiedotustutkimus on, nimensd mukaisesti tieteellinen
aikakauslehti. Se organisoi varsin erikoislaatuista tutkijayhteiséd. Se
agitoi opiskelijat ja osan tiedotusalaa (journalistit, tiedottajat, vies-
tintdtutkijat) tiettyjen teemojen ddreen (esim. kulttuuritutkimus,
naistutkimus, viestintdpoliittinen tutkimus). Se propagoi tutkijoita,
kulloistakin tiedostuksen tilaa ja kiinnostuksen kohteita. Parhaim-
massa tapauksessa Tiedotustutkimus on lukija- ja kirjoittajakuntansa
keulakuva ja sisdinen yhdistéja.

Tieteellisten aikakauslehtien parissa on havaittavissa nykyisin uu-
siutumista, jopa kriisiytymista. Kulttuurin- ja tekstintutkimuksen uu-
delleen tuleminen erityisesti arjen tutkimuksen muodossa on tuotta-
nut innovaatioita ja innostusta aikaisempaa epdmuodollisempaan, ei-
akateemiseen, jopa journalistiseen kirjoittamiseen. Tuloksena on uu-
sia aikakauslehtig, jotka sivuavat teemoillaan myds tiedotustutkimuk-
senintressejé - Synteesi, Naistutkimus, Rauhantutkimus jne. Samaan
"kilpaan" ovat ajautuneet perinteikkéét Sosiologia, Politiikka, Psyko-
logia, Tiede ja edistys jne. Ei ole endd kummallista, ettd tiedotustut-
kimusta 16ytyy taiteentutkimuksenkin piiristd, ettd julkisuusteemaa
kasitelladnkin valtio-oppineiden piirissd, ettd sosiologit innostuvat se-
miotiikasta.

Tillainen tilanne aiheuttaa mielesténi — paitsi ettd se on ndhtéva
my0s hedelmilliseksi poikkitieteellisyydeksi — Tiedotustutkimus -
lehden ja sen tulevaisuuden kannalta mm. seuraavia ongelmia.

a) Suomalaisia "hyvid’ artikkelinkirjoittajia on vaikea 10ytdd — tutki-
jat ovat tunnetusti sokeita omien tekstiensd suhteen. Ne, jotka
kirjoittavat aktiivisesti, kuuluvat melko suppeaan ja usein journa-
listisesti orientoituneeseen tutkijajoukkoon. Tutkijat vaikenevat
kahdella tavoin: joko kokonaan tai puisevasti.

b) Tiedotustutkimuksen toimittaminen tapahtuu olemattomin
resurssein. Rinnalla kilpailevat jisenmdidriltddn suuret seurat ja
niiden keulakuvat, julkaisut, joilla on esimerkiksi varaa kdyttdd nk.
referee -jarjestelmid, kd4ntéjid ja jopa maksaa kirjoituspalkkioi-
ta. Se saattaa niikyd paitsi lehden yleisessa tasossa myds kirjoitta-
jlen innokkuudessa tarjota hengentuotoksiaan.



c¢) Tiedotustutkimus -lehden profiilia pitdisi terdvéittda — mutta
miten? Mitd on tiedotustutkimus? Onko se alan keskeisissd
oppilaitoksissa annettavaa tiedotusopillista yleissivistystd, alan
tutkijoiden, opettajien ja opiskelijoiden kirjoituksia — vai kaikki-
en viestintdilmidistd tai journalismista kiinnostuneiden ja niitd
erittelevien tutkimuksia?

Tiedotustutkimuksen kehittyminen Suomessa 1960-luvulta ldhtien
voidaan suureksi osaksi yhdistdi erilaisiin yhteiskunnallisiin radikaa-
leihin liikkeisiin, jotka pyrkivét asettamaan kyseenalaisiksi yleisesti
madritellyn ja institutionaalisen ’tiedon’ késitteen. Tdhén tiedotustut-
kimuksen alkuvaiheeseen kuului myos oleellisesti kriittisyys, joka
suuntautui yhteiskunnallisten merkitysten uudelleen konstruoimi-
seen — esim. yhteiskunnallisen tajunnan ja tietoisunden kisitteet, he-
gemonia, indoktrinaatio, tajuntateollisuus, jne. Tiedotusopin opetuk-
sessa tdmd on nikynyt pyrkimyksend — ei pelkédstddn kéytintdjen uu-
sintamiseen, vaan my6s niiden analysoimiseen. Néin esimerkiksi opis-
kelijat ovat joutuneet ristiriitaan tiedotusopin ’teoreettisunden’ ja
kéytannon odotusten kanssa. Kysymys kédytdnnon ja teorian suhtees-
ta kulminoituu késitykseemme tiedotustutkimuksesta.

Voidaan perustellusti kysyd, miki tiedotustutkimuksen perimmdi-
nen luonne on — onko se tieteidenvilisen tutkimuksen ja keskuste-
lun areena eiki varsinaisesti akateeminen oppiaine? Tillainen mié-
rittely avaa myos Tiedotustutkimus -lehdelle perspektiivin. Erilaiset
diskurssit tulevat tirkeiksi. Tiedotustutkimus -lehti voisi olla tietei-
den tienristeys, jossa moni kdy, mutta jonne harva jdd Berelsonin kuu-
lua puhetta lainatakseni. Téllainen ajatus on viime aikoina ollut im-
plisiittind my6s Tiedotustutkimuksen toimituspolitiikassa.

Voimme olla kiinnostuneita siitd, miten esimerkiksi lingvistiset,
psykologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset konstruoidaan,
muodostetaan, sovitaan valitetddn — tai tukahdutetaan. Millaisia ole-
tuksia siséltdvit erilaisten merkitysten ja ilmididen tulkinnat?

Tiedotustutkimuksen ldhialueet liittyisivit kielen ja koodien tutki-
mukseen, niiden instituutioiden ja kdytdnt6jen tutkimukseen, joiden
piirissd yksilot ja ryhmiét tuottavat ja ilmaisevat merkityksid, tulkitse-
vat ja konstruoivat elinyhteis6ddn. Niin viestintdvélineitd voisi tutkia
kulttuuristen merkitysten tuottamisen ja uusintamisen instituutioina,
kieltd sen ohessa konventionaalisena jarjestelmind eik4 ldpindkyva-
nd todellisunden kuvaajana, samalla voisi tutkia kuinka inhimillinen
tietoisuus vastaanottaa, késittelee ja esittdd informaatiota — tdma
niissé sosiaalisissa yhteyksissé, jotka vaikuttavat ndihin kommunika-
tiivisiin akteihin. On kuitenkin tirkedi painottaa, ettd tdllaisia yhteyk-
sidl ei voida tutkia pelkdstdin teoreettisin kisittein vaan eldvi yhteys
empiriaan on sdilytettéva.

Tiedotustutkimuksen kannalta on my6s tirkedd pohtia, mitd tule-
vaisuus tuo mukanaan. Tédssd mielessd tiedotustutkimuksen historian
merKkitys on suuri: kuinka tdhén on tultu, osoittaa jotakin siitd, miten
tullaan eteneméén. Tiedotustutkimus kamppailee erilaisten painei-




den keskelld — tutkimus kehittyy myos akateemisen "kontrollin" ul-
kopuolella nopeasti ja tiedotustutkimuksen tieteidenvilisyys aiheut-
taa paineita tutkijayhteisolle.

Tiedotustutkimus saattaa tulevaisuudessa joutua skitsofreniseen ti-
laan: toisaalta se vaalii humaania, kirjallista traditiota (julkaisut,
kirjallisuus, opetus tutkielmineen), toisaalta se on vastakkain tekno-
logian kehityksen ongelmien kanssa (kamerat, studiot, danitteet, vi-
deolaitteet jne.). Millaisia haasteita "uusi’ teknologia asettaa tiedotus-
tutkimukselle? Onko elektroninen tieto kulttuurituotannon muoto?
Tuleeko teknologia méiritteleméén tiedon? Millaisia kaupallisia ja
teollisia intresseji tutkimukset palvelevat? Mitd vaatimuksia on ava-
ruustutkimuksella, sotilaallisella tutkimuksella? Millaisia omistuksen
ja kontrollin muotoja teknologiat sisaltdvdt? Miten poliittinen kont-
rolli toimii? Miten voidaan médritelld informaation salassapito, luo-
tettavuus ja saatavillaolo? Uudet kyvyt ja taidot kehittyvét teknolo-
gian alueella (videoteollisuus, tietokoneet, tietokonejulkaisut) ja ne
vaikuttavat myds sukupuolten viliseen tydnjakoon. Millaisia ovat "uu-
den’ teknologian representaatiot (esim. science fiction)? Vaihtoeh-
toiset organisoitumisen ja toiminnan muodot?

Tiedotustutkimus -lehti on ollut viime vuosina ’linjakkaasti’ linja-
ton, erdénlaisella palveluperiaatteella toimiva julkaisu. Se on antanut
palstatilaa erilaisille kriisiytymisen ilmentymille (tdm4 on sité linjak-
kuutta), toisaalta ilmentymit alkavat olla niin monimuotoisia, ettd
pluralismi saattaa johtaa umpikujaan. Pitdisiko lehti antaa esimerkik-
sivilivuosittain erilaisten intressien dénitorveksi — tieteenalojen pai-
notus tulisi ndin esiin ja monenlaiset ryhmét voisivat kdyttda lehted
julkaisemiseen?

Alue, jolta lehti on saanut vain vdhdn puhuttavaa, on uusi
viestintiteknologia kulttuurisesti ymmaérrettynd — sen merkityksel-
listiminen. Viestintdteknologiasta on vaikea kirjoittaa "tieteellisesti’.
Kansainvilinen viestint4 ja viestinnén eettiset ja moraaliset ongelmat
(esim. lapset ja nuoret) ovat jadneet syrjemmalle. Myos viestinnén ta-
louteen ja organisointiin liittyvistd kysymyksistd ei juuri saa kirjoituk-
sia.

Ainakin nimi eviit kannustakoot uutta toimitusta yhi parempiin
saavutuksiin. Samalla kiitdn vuosien 1986-1988 toimittajakuntaa ja
erityisesti toimitussihteerid yhteistyosta.

Irma Kaarina Halonen

Kolme vuotta Tiedotustutkimus -lehden toimitussihteerini on ta-
kana.

Henkilokohtainen saldo ei ndyté kaksiselta. Menoissa kaikenlaista
tavaraa, tuloissa vain muutama vihamieheksi saatu isokokoinen sosio-
logi.



Myonnettdvd on, ettd viimeiset ajat toimitin lehted vailla intoa. Tun-
nelmaa eivit kohottaneet "napakkaa opiskelua" ja my6hdisten viitte-
lijpiden rankaisemisesta vaativat professorit ja rehtorit, joiden intel-
lektuaalinen kilvoittelu kiteytyy siihen, kuka rohkenee ehdottaa al-
haisinta perustutkinnon ja viitdskirjan valmistumisen aikaa. Kehidraa-
kiksi kolmikymppisend?

Tulimieltd eivdt nostattaneet mydskddn ne mielipiteet, joita yhi
useammin kuuli kriittisen, yhteiskuntatieteellisen, suomenkielisen ai-
kakauskirjan toimittamisen mielekkyydest4. Kriittinen? Mitd soopaa,
moraalinen agnostisismi on nykyaikaisen yhteiskunnan kiyttévoima.
Yhteiskuntatieteellinen? Arkaaista. Yhteiskuntatieteiden tuhoisa in-
terventio kulttuuriin on paéttynyt - ja hyvé niin. Suomenkielisen? Pro-
vinsiaalista puuhastelua. Todellinen tiede tehdidin kansainvilisilld
areenoilla.

Parasta siis lopettaa. Aatos Erkko tai Eetos Arkku, siiniko vaih-
tochdot?

Toimitussihteeri




