
Myönnettävä on, että viimeiset ajat toimitin lehteä vailla intoa. Tun
nelmaa eivät kohottaneet "napakkaa opiskelua" ja myöhäisten väitte
lijäiden rankaisemisesta vaativat professorit ja rehtorit, joiden intel
lektuaalinen kilvoittelu kiteytyy siihen, kuka rohkenee ehdottaa al
haisinta perustutkinnon ja väitöskirjan valmistumisen aikaa. Kehäraa
kiksi kolmikymppisenä? 

Tulimieltä eivät nostattaneet myöskään ne mielipiteet, joita yhä 
useammin kuuli kriittisen, yhteiskuntatieteellisen, suomenkielisen ai
kakauskirjan toimittamisen mielekkyydestä. Kriittinen? Mitä soopaa, 
moraalinen agnostisismi on nykyaikaisen yhteiskunnan käyttövoima. 
Yhteiskuntatieteellinen? Arkaaista. Yhteiskuntatieteiden tuhoisa in
terventio kulttuuriin on päättynyt- ja hyvä niin. Suomenkielisen? Pro
vinsiaalista puuhastelua. Todellinen tiede tehdään kansainvälisillä 
areenoilla. 

Parasta siis lopettaa. Aatos Erkko tai Eetos Arkk-u, siinäkö vaih
toehdot? 

Toimitussihteeri 
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Narratologiaja uutisjournalismi: eräitä 
metodologisia huomioita 

Journalismi kerrontana 

70- ja 80-luvuilla on varsinkin angloamerikka
laisessa tiedotustutkimuksessa, mutta myös 
muualla, esitetty monasti se näkemys, että 
journalismi on kerrontaa (narration) ja jour
nalistiset tuotteet kertomuksia (narratives).1 

Tämä näkemys palautuu siihen ajallisesti si
nänsä pitkään yhteiskuntatieteelliseen ajatus
perinteeseen, jota itse olen kutsunut tulkitse
van toiminnan lähestymistavaksi (V. Pietilä 
1982, 67-95; ks. myös 1980, 90-127). Viestin
nän tutkimuksen alueella sitä on artikuloinut 
mm. Carey (1975, 10) sanoessaan, että viestin
tä on "symboliprosessi, jonka kautta todelli
suutta tuotetaan, ylläpidetään, korjataan tai 
muutetaan". Sen, mitä tällaisista lähtökohdis
ta uutista ajatellen seuraa, kiteyttää Selucky 
(1984, 1) sanoessaan, että tällöin 

kysymykset objektiivisuudesta ja vinoutumisesta eli fak
tuaalisuudesta ja vääristymisestä, jotka kohdistuvat uu
tissisällönja maailman tapahtumien väliseen referenti
aaliseen suhteeseen, menettävät keskeisen asemansa ja 
huomio kohdistuu niiden asemesta siihen suhteeseen, 
joka valitsee uutisen tuottamien merkitysten( ... ) ja uu
tisen kerronnan tai esitystavan muotojen ja konventioi
den välillä. 

Tästä näkökulmasta uutista ei hahmoteta 
niinkään informaatiota välittäväksi raportiksi 
kuin tiettyjä sääntöjä ja tekniikoita soveltaen 
tuotetuksi kertomukseksi (joka esim. saa 'fak
tisuudelta' näyttävän luonteensa juuri niiden 

ansiosta). Robinson (1984, 201) esittää asian 
tv-uutisten osalta seuraavasti: 

U utisjutut, kuten muutkin esitykset, ovat sepitteellisiä 
rekonstruktioita, joille ominainen rakenne ilmaisee sel
laisia määreitä kuten 'realismi' ja 'faktuaalisuus'. Niiden 
erittelyssä ei ole kiinnitettävä huomiota vain siihen, mis
tä on puhe, vaan siihen tapaan, jota tv-uutisissa nouda
tetaan juttuja kerrottaessa. 

Journalismin ymmärtäminen kerronnaksi 
ei välttämättä julista arvottomaksi sitä infor
maation välittämisenä tarkastelevaa lähesty
mistapaa. Esim. Dahlgrenista(1985, 84) "in
formaatiomalli on ilman muuta tietysti hyö
dyksi tutkittaessa tv-uutisia". Hän kuitenkin 
epäilee, että "sen liian rationalistinen näkö
kulma jättää ehkä tv-uutisprosessin keskeiset 
ainekset elää kituuttamaan varjoihin" ( emt. ). 
Tästä syystä hänestä on perusteltua tarkastel
la tv-uutisjournalismia kerrontana, tiettynä 
kulttuurisesti määräytyneenä "diskurssimuo
tona" ( emt., 85). Diskurssin hän ymmärtää 
"erityiseksi ja pysyväksi tavaksi käyttää kieltä 
ja symboleja - tavaksi, joka tarjoaa merkityk
siäja määrittelee yhteyksiä auttaen meitä saa
maan mieltä arkielämän kokemuksiimme" 
( emt.; ks. myös Dahlgren 1984, 8-18 ja 1987). 

Edellinen herättää luonnollisesti sen kysy
myksen, mitä journalismin tarkastelu kerron
tana oikeastaan pitää sisällään. En kuitenkaan 
ole ottanut tehtäväkseni suoranaisesti tähän 
kysymykseen vastaamista. Varsinainen tavoit-
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teeni juontuu näet yhtäältä siitä huomiosta, 
ettei viitteestä 1 mainituissa lähteissä pohdita 
sen enempää, mistä kertomuksessa tarkem
min ottaen on kyse ja mitä ehtoja tähän sisäl
tyvä problematiikka asettaa puheelle uutisis
ta kertomuksina (ks. tosin Lewis 1985) ja toi
saalta siitä huomiosta, että vaikka uutiset em. 
lähteissä ymmärretäänkin kertomuksiksi, nii
tä ei niissä - Manderia (1987) lukuunotta
matta - silti ole lähestytty mistään nimen
omaan narratologialle, kertomuksen tutki
mukselle ominaisesta näkökulmasta. Tarkoi
tukseni onkin aluksi tarkastella kysymystä uu
tisesta kertomuksena eräistä niistä näkökul
mista, joita kertomusta koskeva pohdiskelu 
lähinnä tekstilingvistisen narratologian piiris
sä on avannut. Toiseksi tarkoitukseni on sel
vitellä, mitä lähinnä kirjallisuustieteellisen 
narratologian piirissä kehitellyllä ns. tekstu
aalisten 'kertojien ja kuulijoiden' suhteita 
koskevalla 'käsitemallilla' voitaisiin saada uu
tisesta irti. 

Kertomuksen problematiikasta suhteessa 
uutiseen 

Uutisen kertomukseksi ymmärtävät tiedo
tusoppineet näyttävät lähtevän siitä, että mikä 
tahansa jonkun laatima ja toisen vastaanotta
ma viesti voidaan ymmärtää kertomukseksi. 
Esim. Sperryn (1981, 298) tähän pohjautuvan 
'kertomusteorian' mukaan kertomus voi olla 
"tosiseikka tai mielikuvituksen tuote, filosofi
nen spekulaatio, tieteellinen määritelmä tai 
metaforinen selitys". Lähdettäessä tästä jou
dutaan pakostakin hyväksymään näkemys, et
tei kertomus ole vain tietty diskurssimuoto 
vaan kaikkien diskurssimuotojen, kaiken inhi
millisen viestinnän perustava paradigma. Jot
kut ovat tätä näkemystä puolustaneet ( esim. 
Fisher 1984 ja 1985), toiset taas V'}J>tustaneet 
- lähinnä sillä perusteella, että t~_:Iöin kerto
mus määrittyy "niin laveaksi, että se menettää 
paljon selittävästä voimastaan" (Rowland 
1984, 265). Kertomuksen kapeampaa määrit
telyä parempana pitävistä se "on olennaisesti 
tietyn tapahtuman tai tapahtumakulun krono
loginen selostus" ( emt., 266). 
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Tekstilingvistiikan piirissä kertomusta ei 
ole ollut tapana ymmärtää viestinnän paradig
maksi vaan tietyksi diskurssimuodoksi. Esim. 
van Dijk (1979, 61) kirjoittaa: 

Kertomus ( ... ) on erityinen toimintadiskurssin tyyppi. 
Toimintadiskurssi on toiminnan kuvauksia sisältävä dis
kurssi. Toiminnan kuvaus on propositiojono,joka deno
toi toimintoja tai niiden komponenttiominaisuuksia, syi
tä/perusteita ja seurauksia. 

Kertomuksen ydintä ovatkin ajallisiin syy
ja seuraussuhteisiin jäsentyviä toimintoja ja 
tapahtumia kuvaavat propositiot. Tämä tulee 
esiin esim. sitä koskevissa pohdinnoissa, mit
kä mimmiehdot kertomuksen tulee täyttää. 
Esim. Princen (1973, 16-31) mukaan IDinimi
kertomuksessa tulee olla kolme alkio ta: staat
tinen, aktiivinen ja staattinen. Näiden tulee 
seurata toisiaan ajallisesti, vieläpä niin, että 
toinen alkio aiheuttaa kolmannen, suomeksi 
sanottuna siis: TILANNE - TAPAHTU
MA!fOIMINTO- TILANNE (vrt. myös Fin
dahl & Höijer 1984, 102-103). Tämä on ker
ronnan' syvärakenne', josta Princen erottamat 
muut kertomusmuodot - yksinkertainen 
ydinkertomus, yksinkertainen kertomus ja 
mutkikas kertomus - voidaan tiettyjä trans
formaatiosääntöjä noudattaen johtaa. Rumel
hart (1975) puolestaan erottaa asetelman ja 
episodin, joista kuitenkin vasta tapal1tumaan 
ja sen aiheuttamaan reaktioon jakautuva 
episodi tekee kertomuksen (problematiikasta 
ks. myös A-L. Siikala 1984, 27-32, ja J. Siikala 
1987). 

Uutisiin siirtyäksemme - ja ajatellen tässä 
lehtiuutista enkä niistä tietyissä suhteissa ero
aviaradio-ja tv-uutisia (ks. Weaver 1981) -
on selvää, etteivät kaikki uutiset täytä esitet
tyjä kertomuksen minimiehtoja. Näitä ovat 
etenkin ne, joissa kuvataan jokin vallitseva ti
lanne - työllisyystilanne, asuntotilanne tms. 
- esittämättä mitään siihen johtaneista syis
tä tai sen herättämistä reaktioista. Princen 
edellyttämistä alkioista niissä on vain ensim
mäinen tilanne: tapahtuma/toimintoja sen ai
heuttama toinen tilanne puuttuvat. Tai - Ru
melhartin termein - siinä on vain asetelma, 
joka episodin puuttuessa ei riitä konstituoi
maan kertomusta. Ongelmallisia ovat myös 

uutiset, joissa selostetaan jotain julkistettua 
suunnitelmaa, jonkun jossain pitämää puhet
ta yms. Tosinjos esim. suunnitelmaa selostet
taessa sanotaan, mikä siihen on antanut aihet
ta, uutisessa olisi jo kertomuksenomaisuutta. 
Oli miten oli, näyttää siltä, että erityyppisistä 
uutisista vain tapahtumia, toimintoja ja pro
sesseja koskevat voisivat olla riidattomammin 
kertomuksiksi luettavissa. 

Tekstilingvistikot ovat jonkin verran pohti
neet, mitä diskurssi- tai tekstityypejä on ole
massa. Beaugrandesta ja Dressleristä (1981, 
189) erottelu on hankalaa, koska tekstit eivät 
useinkaan täytä vastaavan "ideaalityypin omi
naisuuksia täysin eivätkä tarkoin". Joka ta
pauksessa he erottavat tekstin funktioiden no
jalla kolme tekstityyppiä, kuvailevan, kerto
van ja argumentoivan, mutta toteavat samal
la, että aktuaaliset tekstit, kuten kertomukset, 
sisältävät monasti aineksia useammasta tyy
pistä (emt., 190-191); vrt. myös Lautamatti 
1983, 183). Sittemmin Beaugrande (1984, 
100) on laajentanut luetteloa ja luonnehtinut 
erottamiaan tekstityyppejä seuraavasti: ku
vaileva keskittyy objektien ominaisuuksiin ja 
suhteisiin, kertova hahmottaa tapahtumien 
ajallisia ja kausaalisia järjestyksiä, ekspositio 
selostaa, mitä jokin on tai miten se toimii, ar
gumentoiva pyrkii saamaan yleisön hyväksy
mään teesin, tieteellinen sisältää yleistävää, 
tekninen yksityiskohtaisempaa teknistä ja di
daktinen opetustarkoituksiin muokatua tie
toa. Erottelu ei ole loogisesti puhdas. Oli mi
ten oli, jaottelua uutisiin soveltaen voisi arvel
la, että tilanneuutiset olisivat lähinnä kuvaile
via, suunitelmia selostavat lähinnä eksposi
tioita, puheita selostavat lähinnä argumen
toivia tekstejä jne. Tullaan samaan kuin edel
lä: uutisista vain tapahtuma-, toiminta- ja pro
sessiuutiset näyttäisivät lukeutuvan kertavaan 
tekstityyppiin. 

Asia ei kuitenkaan ole tällä selvä. Uutises
sahan asiat on tapana esittää eri järjestykses
sä kuin kertomuksessa: siinä edetään yleensä 
tärkeimmäksi arvioidusta asiasta vähemmän 
tärkeisiin, kun taas kertomuksessa edetään 
yleensä asioiden kronologisessa syy-seuraus-

järjestyksessä (vrt. Lewis 1985, 212-220). To
sin esim. Prince (1973, 57, 59) ei edellytä yk
sinkertaiselta kertomukselta tätä; hänestä sil
le on ominaista, ettei sen "järjestys useinkaan 
vastaa kronologista", ei varsinkaan "kirjoite
tuissa kertomuksissa". Toisaalta tyydyttävä ta
pahtumien kronologia pitää voida rekonst
ruoida sen pohjalta; ellei tämä ole mahdollis
ta, kyseessä ei ole kertomus (Prince 1982, 64-
64; vrt. myös Chatman 1978, 128 ja Rimmon
Kenan 1983, 14). Kertomuksissa kronologia 
hajotetaan takautumilla ja ennakoinneilla. 
Tällainen kronologian hajottaminen juontuu 
nähdäkseni kerronnan omasta problematii
kasta - sillä pyritään esim. problematisoi
maan kerronnan realismiksi ymmärrettyä 
muotoa (ks. Heath 1972, 33 tai Lodge 1977, 
46). Sitävastoin uutisessa kronologian hajot
taminen ei johdu mistään kerronnan sisäises
tä motiivista vaan uutisteknisistä 'pakoista', 
esim. siitä, että uutisen tulee olla 'leikkaamal
la lyhennettävissä' sen ymmärrettävyyden täs
tä kärsimättä. Joutuukin kysymään, voidaan
ko edes tapahtuma-, toiminta- tai prosessiuu
tista pitää kertomuksena vai olisiko sen esitys
tapa nähtävä pikemminkin omaksi erityiseksi 
diskurssimuodokseen. 

Uutisten osalta on kiinnitettävä huomiota 
vielä yhteen tekstilingvistiikan piirissä vähem
mälle huomiolle jääneeseen seikkaan, nimit
täin siihen, ettei uutinen yleensä ole yksi yh
tenäinen diskurssi vaan rakentuu useammista 
diskursseista - vähintäänkin kahdesta, joita 
K. Pietilää ( 1986b, 88-138; ks. myös K. Pietilä 
& Sondermann 1987) mukaillen voi kutsua 
toimittajan ja hänen uutisessa käsittelemänsä 
instanssin diskursseiksi (vrt. Tammi (1986), 
joka puhuu romaanissa kertojan ja henkilöi
den diskusseista). Havainnollistan asiaa ohei
sella, pari vuotta sitten Aamulehden koti
maanosastosta poimimallani prosessiuutisel
la. Siinä on toimittajan diskurssin ohella kol
me muuta: valtuutettu Mäkelän, Porin ter
veysviranomaisten ja VIT:n diskurssit. Tosin 
diskurssien tarkka erottaminen toisistaan on 
vaikeaa (vrt. K. Pietilä & Sondermann 1987, 
92-103). Yritetään kuitenkin. 
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Reposaaren maaperää seurataan 

ahan myrk yjä ei 
löydy asuinalueelta 

P o r i - Helena Saari 
Kyyvitosena tunnettu puutavaran suoja-aine ei todennäköisesti ole saastutta

nut Porin Reposaareen rakennettua uutta asuntoaluetta. Talot on rakennettu 
entisen sahan varastoalueelle. VTT:n mukaan tilanne ei näytä huolestuttavalta, 
mutta laitos pitää suotavana uusintanäytteiden ottamista maaperästä parin
kolmen vuoden kuluttua. 

Reposaaren entisen sahan 
alueen maaperän myrkylli
syyttä ryhtyi peräämään pori
lainen kaupunginvaltuutettu 
Leevi M ä k e 1 ä . Hän ker
toi, että esimerkiksi Oulun 
seudulla entisten sahojen alu
eella asuntorakentaminen on 
kokonaan kiellettY maapohjan 
myrkyttymisen vuoksi. Sahat 
ovat käyttäneet vuosikymme
niä yleisesti Ky 5 -nimistä 
puunsuoja-ainetta puutavaran 
suojaamiseen tuhohyönteisil
tä. 

Reposaaressa entisen sahan 

aluetta kaavoitettiin asunto
alueeksi, ja sinne on myös jo 
rakennettu. Mäkelä tivasi mi
ten alueen maapohja on tutkit
tu, millaisia ovat kyyvitosen 
pitoisuudet maaperässä, mi
ten asukkaita aiotaan suojella 
ja kuka on taloudellisessa vas
tuussa, jos paikka ei sovellu
kaan asuntorakentamiseen. 

Porin terveysviranomaiset 
tutkivat Reposaaren maaperää 
viime kesänä. Selvityksissä 
todettiin, että Reposaaren sa
halla on käytetty puutavaran 
suojamyrkkyjä 1930-luvun 

puolivälistä. Sodan jälkeen 
otettiin Ky 5 ja sitä käytettiin 

. sahan sulkemiseen asti vuo
teen 1975. Puutavara kasteltiin 
kahdessa altaassa, joista toi
sesta matkaa rantaan oli vain 
noin 50 metriä. 

Terveysviranomaiset arvioi
vat, että myrkkyjäämiä on to
dennäköisesti altaiden ympä
rillä. Sen sijaan viimeksi ra
kennetun uuden asuntoalueen 
maapohja tuotiin Reposaaren 
urheilukentän takaa ja se on 
siten puhdasta. 

Ensinnäkin toimittajan diskurssin voi kat
soa koostuvan ( 1) niistä osista, joissa hän iden
tifioi jonkun muun diskurssin tällaiseksi, ja (2) 
niistä osista, joita ei voi lukea muiden diskurs
sien referoinneiksi. Kaikki muu on muiden 
diskursseja. Näin toimittajan diskurssiksi 
erottuisi seuraava: 

lun seudulla entisten sahojen alueelle asuntorakentami
nen on kokonaan kielletty maapohjan myrkyttymisen 
vuoksi. Sahat ovat käyttäneet vuosikymmeniä yleisesti 
Ky 5 -nimistä puunsuoja-ainetta puutavaran suojaami
seen tuhohyönteisiltä". Tivaan, miten (Reposaaren sa
han) "alueen maapohja on tutkittu, millaisia ovat kyyvi
tosen pitoisuudet maaperässä, miten asukkaita aiotaan 
suojeliaja kuka on taloudellisessa vastuussa, jos paikka 
ei sovellukaan asuntorakentamiseen". 

(2) Talot on rakennettu entisen sahan varastoalueelle. 
(1) VVT:n mukaan( ... ) mutta laitos pitää( ... ). ( ... ) (1) 
ryhtyi peräämään porilainen kaupunginvaltuutettu Lee
vi Mäkelä. Hän katsoi, että( ... ).( ... ) (2) Reposaaren en
tisen sahan aluetta kaavoitettiin asuntoalueeksi, ja sinne 
on myös jo rakennettu. (1) Mäkelä tivasi, miten( ... ).( ... ) 
(2) Porin terveysviranomaiset tutkivat Reposaaren maa
perää viime kesänä. ( 1) Selvityksissä todettiin, että ( ... ) . 
( ... ) (1) Terveysviranomaiset arvioivat, että( ... ). 

Mäkelän, Porin terveysviranomaisten ja 
VTT:n diskurssit taas ovat - alkuperäistä esi
tystä tähän sopivaksi hieman stilisoiden -
seuraavat: 

MÄKELÄ: Perään "Reposaaren entisen sahan alueen 
maaperän myrkyllisyyttä". Kerron, että "esimerkiksi Ou-
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PORIN TERVEYSVIRANOMAISET: Toteamme, että 
"Reposaaren sahalla on käytetty puutavaran suojamyrk
k)jä 1930-luvun puolivälistä. Sodanjälkeen otettiin Ky 5 
ja sitä käytettiin sahan sulkemiseen asti vuoteen 1975. 
Puutavaraa kasteltiin kahdessa altaassa, joista toisesta 
matkaa rantaan oli vain noin 50 metriä''. Arvioimme, et
tä "myrkk)jäämiä on todennäköisesti altaiden ympäril
lä. Sen sijaan viimeksi rakennetun uuden asuntoalueen 
maapohja tuotiin Reposaaren urheilukentän takaa ja se 
on siten puhdasta". 

VTT: Toteamme, että "Reposaaren maaperää seura
taan". Toteamme, että "sahan myrkkyjä ei löydy asuin
alueelta". Toteamme: "Kyyvitosena tunnettu puutavaran 
suoja-aine ei todennäköisesti ole saastuttanut Porin Re
posaareen rakennettua uutta asuntoaluetta". Meistä "ti
lanne ei näytä huolestuttavalta", mutta "pidämme suota-

vana uusintanäytteiden ottamista maaperästä parin kol
men vuoden kuluttua". 

Voidaanko nämä diskurssit ymmärtää ker
tomuksiksi? Otetaan ensiksi toimittajan dis
kurssi. Erilleen otettuna se eroaa täysin muis
ta; se ei selosta mitään asiaa vaan operoi mui
ta diskursseja saattaen ne jotenkin ymmärret
tävään yhteyteen keskenään (vrt. K. Pietilä & 
Sandermanu 1987, 5-7, 46-50). Se ei selvästi
kään ole kertomus edellä hahmottuneessa 
mielessä, mutta se ei sovi mihinkään muuhun
kaan Beaugranden tekstityypeistä. 

Mäkelän diskurssissa on tiettyä kertomuk
senomaisuutta. Siinä on esim. seuraava epä
kronologisesti kerrottu syy-seurausketju: tu
hohyönteisistä2 (SYY) johtuen sahat suojasi
vat puutavaraa suoja-aineella (SEURAUS), 
mikä (SYY) aiheutti maaperän myrkyttymis
tä (SEURAUS), mistäjohtuen (SYY) asunto
rakentaminen kiellettiin entisten sahojen alu
eelle Oulun seudulla (SEURAUS). Toisaalta 
diskurssin varsinaisena tarkoituksena ei ole 
kertoa tätä vaan argumentoida sen puolesta, 
että Mäkelän ongelmana pitämään asiaan 
käytäisiin käsiksi. Siten diskurssi on argumen
toivaa tekstityyppiä. Terveysviranomaisten
kin diskurssissa on tiettyä kertomuksenomai
suutta. Siinähän luetellaan erinäisiä tapauksia 
kronologisesti, tosin jäsentämättä niitä syy
seuraussuhteisiin. Olennaisimmin se silti on 
ekspositio eli selonteko siitä, miten tietyn asi
an laita on. Sama pätee VTT:n diskurssiin. 

Mutta eikö se, että toimittajan diskurssi 
operoi muut yhteyteen keskenään, tuota ko
konaisuudesta kertomusta? So. eivätkö mui
den diskurssit ole episodeja, jotka jäsentyvät 
ajallisiin syy-seuraussuhteisiin keskenään? 
Tosin niitä ei uutisessa ole esitetty kronologi
sesti, mutta tämähän ei esim. Princestä ole yk
sinkertaisen kertomuksen ehto. Toisaalta 
episodien kronologiaa ei sen pohjalta pysty 
tyydyttävästi rekonstruoimaan. Etenkin jou
tuu kysymään, oliko Mäkelän perääminen ja 
tivaaminen ajallinen syy jo terveysviranomais
ten vai vasta VTT:n selvitykseen vai olisiko 
niin, että hän ensin tivasi saaden terveysvi
ranomaiset liikkeelle ja sitten peräsi saaden 

VTT:n toimimaan. Näin uutinen ei Princen 
kronologian rekonstruointikriteerin mukaan 
olisi kertomus. Edelleen kronologian ja syy
seuraussuhteiden hajottamista on vaikea ym
märtää siinä kerronnan oman problematiikan 
motivoimaksi; sehän seuraa siitä, että aika 
monipolvinen prosessi on pitänyt puristaa uu
tisteknisesti käsiteltävään muotoon. 

Edelliseen diskurssien erotteluun liittyy se 
ongelma, että vaikka Mäkelä, terveysvi
ranomaiset ja VTT saavat uutisessa sanotta
vansajulki, tämä tapahtuu vain toimittajan ää
nen kautta. Näin olisijopa silloin, kun toimit
taja lainaisi jotakuta sanatarkasti lainaus
merkkien kera; toimittajahan tällöinkin ker
too, mitä sanotuksi tuli. Edelleen toimittaja 
ratkaisee, mitä hän kenenkin diskurssista ot
taa ja mitä ei, ja nimenomaan hän antaa mui
den diskursseille niille uutisessa olevan muo
don. Näin hän tekee uutiskonventioiden mu
kaan esittämällä - diskurssien omista esitys
järjestyksistä piittaamatta - ensiksi tärkeim
miksi arvioimansa asiat ja sitten vähemmän 
tärkeät. Siten vaikka muiden diskurssit uuti
sessa ovat muiden diskursseja, ne ovat tätä sii
nä vain toimittajan niille antamassa, eivät al
kuperäisessä muodossa. 

Tämän seikan saisi nähdäkseni otettua var
teen soveltamalla uutiseen kirjallisuustietees
sä Genetten (1980) esittämää erottelua foka
lisaatioon ja ääneen. Edellinen viittaa siihen, 
keiden 'näkeminä' asiat tekstissä esitetään, 
jälkimmäinen siihen, kuka tekstin 'lausuu jul
ki' (emt., 186; ks. myös Chatman 1978, 151-
158; Rimmon-Kenan 1983, 71-74, 82-83 ja 
Tammi 1983). Ääni pysyyyleensä samana; fo
kalisaatio saattaa sitävastoin vaihdella. Edel
listä esimerkkiä hyödyntäen: kun uutisessa lu
kee "VTT:n mukaan ... ", ääni ja fokalisaatio 
ovat kertojan (josta kohta enemmän); kun sii
nä taas lukee" ... tilanne ei näytä huolestutta
valta", ääni on edelleen kertojan, mutta foka
lisaatio VTT:n. Eli lyhyesti: toimittajan dis
kurssissa ääni ja fokalisaatio ovat kertojan; 
muiden diskursseissa ääni on edelleen kerto
jan, mutta fokalisaatio muiden. - Tämä tar-
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Reposaaren maaperää seurataan 

ahan myrk yjä ei 
löydy asuinalueelta 

P o r i - Helena Saari 
Kyyvitosena tunnettu puutavaran suoja-aine ei todennäköisesti ole saastutta

nut Porin Reposaareen rakennettua uutta asuntoaluetta. Talot on rakennettu 
entisen sahan varastoalueelle. VTT:n mukaan tilanne ei näytä huolestuttavalta, 
mutta laitos pitää suotavana uusintanäytteiden ottamista maaperästä parin
kolmen vuoden kuluttua. 

Reposaaren entisen sahan 
alueen maaperän myrkylli
syyttä ryhtyi peräämään pori
lainen kaupunginvaltuutettu 
Leevi M ä k e 1 ä . Hän ker
toi, että esimerkiksi Oulun 
seudulla entisten sahojen alu
eella asuntorakentaminen on 
kokonaan kiellettY maapohjan 
myrkyttymisen vuoksi. Sahat 
ovat käyttäneet vuosikymme
niä yleisesti Ky 5 -nimistä 
puunsuoja-ainetta puutavaran 
suojaamiseen tuhohyönteisil
tä. 

Reposaaressa entisen sahan 

aluetta kaavoitettiin asunto
alueeksi, ja sinne on myös jo 
rakennettu. Mäkelä tivasi mi
ten alueen maapohja on tutkit
tu, millaisia ovat kyyvitosen 
pitoisuudet maaperässä, mi
ten asukkaita aiotaan suojella 
ja kuka on taloudellisessa vas
tuussa, jos paikka ei sovellu
kaan asuntorakentamiseen. 

Porin terveysviranomaiset 
tutkivat Reposaaren maaperää 
viime kesänä. Selvityksissä 
todettiin, että Reposaaren sa
halla on käytetty puutavaran 
suojamyrkkyjä 1930-luvun 

puolivälistä. Sodan jälkeen 
otettiin Ky 5 ja sitä käytettiin 

. sahan sulkemiseen asti vuo
teen 1975. Puutavara kasteltiin 
kahdessa altaassa, joista toi
sesta matkaa rantaan oli vain 
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kennus ei sinänsä lisää mitään siihen, mitä uu
tisesta kertomuksena edellä sanoin. 

Kertomus ei kaiken kaikkiaan ole itsestään 
selvä asia. Vielä vähemmän sitä on uutisen 
ymmärtäminen kertomukseksi. Tosin on huo
mattava, että tämä käsitys on kehittynyt lähin
nä tv-uutisten pohjalta ja että monet sitä edus
tavista ovat yhdysvaltalaisia tiedotustutkijoi ta. 
Voi olla, että tv-uutiset ovat lehtiuutisia ker
tomuksenomaisempia (vrt. Weaver 1981) ja 
että tämä pätee erityisesti Yhdysvaltain kau
pallisiin tv-uutisiin (vrt. Hallin & Mancini 
1985). Oli miten oli, kuvattua kantaa edusta
viita tiedotusoppineilta olisi edellytettävä, et
tä he suhtautuisivai asiaan eritellysti ja toisi
vat nimenomaan esiin ne täsmälliset perus
teet, joihin kantansa ankkuroivat. Muutoin ei 
käsitys uutisesta kertomuksena voi olla muu
ta kuin sen metaforista alleviivaamista, ettei 
uutista ole ymmärrettävä niinkään todelli
suutta sellaisenaan heijastavaksi raportiksi 
kuin sääntöjä ja tekniikoita noudattaen raken
netuksi artefaktiksi. 

Uutinen ja tekstuaalisten 
'kertojienja kuulijoiden' problematiikka 

Se väite, etteivät uutisen kertomukseksi ym
märtävät tiedotusoppL ~et ole sitä yleensä lä
hestyneet mistään narratologialle ominaises
ta näkökulmasta, ei päde koko tiedotusoppi
neiden kaartiin. Esim. luvun otsikossa mainit
tu problematiikka on pilkahdellut tiedo
tusopillisissa teksteissä siellä täällä esiin, tosin 

Sol'l'li•·llu ilo0111i11-Ciwtmwrin 111111/i 

useimmiten tekstin tuottamia subjektiasemia 
ja ns. tekstuaalisen ja empiirisen subjektin 
suhteita koskevan erityisteeman yhteydessä 
(ks. Corrigan & Willis 1980; Morley 1980 ja 
1981 sekä Wren-Lewis 1985). Teemasta on 
puhuttu myös 'mallilukijan' ja 'empiirisen lu
kijan' (Wolf 1988) tai 'implikoidun lukijan' ja 
'sosiaalisen lukijan' (Dahlgren 1988) suhtei
na. 

Kokonaisvaltaisemmin luvun otsikon tee
man on journalismin osalta tuonut esiin esim. 
Silvo (1986) pyrkiessään problematisoimaan 
sitä K. Pietilän (1985) käsitystä, että joukko
viestintä tuottaa vastaanottajaan puheaktite
oreettisesti hahmoteltavissa olevan sosiaali
sen siteen. Silvosta joukkoviestinnässä teh
dään toki moninaisia puhetekoja, mutta ne 
tehdään erikseen tekstin muodostuksen, itse 
tekstin ja sen luennan piirissä. Näillä piireillä 
ei hänestä ole puheaktiteorian edellyttämää 
yhteyttä keskenään. Tässä ei ole tärkeää arvi
oida tätä kantaa (asiasta ks. K. Pietilä 1986a) 
vaan tärkeää on, miten Silvo hahmottaa teks
tissä tapahtuvat puheteot Tässä hän soveltaa 
Chatmanin (1978) kerronnan tekstuaalisia ra
kenteita jäsentävää mallia. Kuvaan asiaa kui
tenkin kehitellymmän mallin avulla, jonka 
Tammi (1983, 46) on luonut Chatmanin ja 
Boothin (1961 ja 1974) virikkeiden pohjalta. 

Narratologit erottavat - venäläisiä forma
listeja soveltaen mutta heitä aika ongelmalli
sesti tulkiten - kertomuksessa tarinan ja sen 
diskursiivisen esityksen (ks. Chatman 1978; 
Genette 1980; Prince 1982; Rimmon-Kenan 
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1983; vrt. myös Culler 1981). Tarinaan kuulu
vat kertomuksen henkilöhahmot, tapahtumat 
jne.; so. tarina on kertomuksen sisältö, kun 
taas diskursiivinen esitys on se muoto, jossa si
sältö välitetään. Tammen malli koskee diskur
siivista esitystä, ei tarinaa. Se erottaa tuossa 
esityksessä kolmentasoisia tekijöitä/kertojia: 
sisäkkäisen kertojan (Ks), kertojan (K) ja si
säistekijän (T5). Nämä edellyttävät siinä vas
taavat yleisö/lukijatasot: sisäkkäistä kertojaa 
kuuntelee sisäkkäinen yleisö (Y s), kertojaa 
yleisö (Y) ja sisäistekijää sisäislukija (Ls). Nä
mä on erotettava tarkoin tekstin fyysisestä te
kijästä (T) ja fyysisestä lukijasta (L). 

Esim. jos romaanissa jokin sen henkilöhah
moista (dramatis personae) kertoo kerto
muksen, hän on silloin sisäkkäinen kertoja ja 
häntä kuuntelevat henkilöhahmot muodosta
vat sisäkkäisen yleisön; näin siitä huolimatta, 
että henkilöhahmot kuuluvat (myöskin täl
löin) tarinaan.3 Kertojan ja yleisön luonneh
dinta on jo vaikempaa. Tammen (1883, 47) 
mukaan "kertoja välittää kerrottua maailmaa 
koskevaa tietoa vastaavalla fiktion tasolla ole
valle 'yleisölle"'. Kertojan voinee ymmärtää 
Genetten erottamaksi ääneksi eli tietyksi esi
tystekniikaksi - minämuotoiseksi, objektiivi
seksi tms. - joka edellyttää kuulijakseen vas
taavan yleisön: 'sinut', 'kenen tahansa' jne. 
Hankalimpia ovat kuitenkin sisäistekijäja -lu
kija. Tammesta ( emt. ja 1985) sisäistekijä viit
taa yhtäältä teoksen laatijakseen implikoi
maan henkilöön - esim. uskonnollinen teos 
implikoi tekijäkseen uskonnollisen henkilön, 
olipa sen tosiasiallinen tekijä millainen ateis
ti tahansa - ja toisaalta sen aatteelliseen, eet
tiseen ja esteettiseen normijärjestelmään. 
Chatmanin (1978, 148-149) mukaan sisäiste
kijä on teoksen "rakenneperiaate", joka on 
"luonut kertojan ja sen myötä kaiken muun 
kertomuksessa". Silvo (1986, 8) säestää pitä
essään sisäistekijää "auktoriteettina tai kapel
limestarina, joka orkestroi sekä fiktiivisten 
henkilöiden että mahdollisen kertojan tasot 
tekstuaaliseksi kokonaisuudeksi". Ei kovin 
yksiselitteistä! Oli miten oli, sisäistekijää vas
taa tekstistä abstrahoitu sisäislukija, "jonka 

oletettu kielitaito, sivistystaso, maailmankuv.a 
jne. on ennaltakäsin huomioitu teoksen 
konstruktiossa" (Tammi 1983, 47). 

Tammesta ( emt., 38) hänen mallinsa ei so
vellu faktuaalisiin teksteihin kuten sairasker
tomuksiin, koska niissä on "vain kahdenlaisia 
agentteja: henkilöt, joista kerrotaan (sairas
kertomuksessa potilaat), ja kertoja, joka on 
samalla tekstin tekijä (lääkäri)". Minusta sai
raskertomuksen kertoja ei ole sama kuin sen 
fyysinen tekijä, sillä lääkäri on siinä yhtä vä
hän persoonana läsnä kuin kirjailija Tammen 
mukaan romaanissaan. Niinpä vaikkei sairas
kertomus olekaan kertomuksen kriteerit täyt
tävä esitys siinä on silti Tammen mallin mu
kainen k~;t~ a. Kysymys sisäistekij ästä on pul
mallisempi. Yhtäältä sairaskertomus on tie
tyn sisällön diskursiivinen esitys; toisaalta esi
tystä säätelee ennalta olemassaoleva kaava. 
'Sisäistekijä' olisi tällöin tuo kaava, jolloin se 
ei olisi tekstuaalinen vaan tekstin ulkopuoli
nen. Sairaskertomusten tapaisten faktuaalis
ten tekstien kyseessäollen ei lienekään järke
vää puhua sisäistekijöistä; mielekästä sitä vas
toin on pohtia niiden tuottamista sääteleviä 
kaavoja ja muita ulkoisia tekijöitä, näihin si
sältyviä arvoja ja normeja yms. 

Joka tapauksessa on perusteita ajatella, et
tä uutisen tapaisessa faktuaalisessa tekstissä 
voidaan erottaa Tammen mallin mukaiset si
säkkäisen kertojan ja kertojan sekä näitä vas
taten sisäkkäisen yleisön ja yleisön tasot. Täl
lä perusteella voi ainakin yrittää katsoa, mitä 
noiden tasojen avulla saa esimerkkiuutisesta 
irti. 

Sisäkkäiskertojia siinä ovat lähinnä Mäkelä 
ja terveysviranomaiset. Vaikka kummankin 
diskurssin pääfunktio on muu, niissä on silti 
kertomuksenomaisuutta. VTT:n diskurssi on 
pulmallisempi. Pulmallista on myös sisäk
käisyleisöjen erottaminen. Uutisesta ei käy 
selville, kuuntelivaiko Mäkelänpuhutteluajo 
terveysviranomaiset vai vasta VTT vaiko mo
lemmat. Siitä ei myöskään käy yksiselitteises
ti ilmi terveysviranomaisten (ja VTT:n) selvi
tystä kuunnellut sisäkkäisyleisö. Kunnallispo
liittisen tietämyksen valossa voidaan toki ar-
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kennus ei sinänsä lisää mitään siihen, mitä uu
tisesta kertomuksena edellä sanoin. 

Kertomus ei kaiken kaikkiaan ole itsestään 
selvä asia. Vielä vähemmän sitä on uutisen 
ymmärtäminen kertomukseksi. Tosin on huo
mattava, että tämä käsitys on kehittynyt lähin
nä tv-uutisten pohjalta ja että monet sitä edus
tavista ovat yhdysvaltalaisia tiedotustutkijoi ta. 
Voi olla, että tv-uutiset ovat lehtiuutisia ker
tomuksenomaisempia (vrt. Weaver 1981) ja 
että tämä pätee erityisesti Yhdysvaltain kau
pallisiin tv-uutisiin (vrt. Hallin & Mancini 
1985). Oli miten oli, kuvattua kantaa edusta
viita tiedotusoppineilta olisi edellytettävä, et
tä he suhtautuisivai asiaan eritellysti ja toisi
vat nimenomaan esiin ne täsmälliset perus
teet, joihin kantansa ankkuroivat. Muutoin ei 
käsitys uutisesta kertomuksena voi olla muu
ta kuin sen metaforista alleviivaamista, ettei 
uutista ole ymmärrettävä niinkään todelli
suutta sellaisenaan heijastavaksi raportiksi 
kuin sääntöjä ja tekniikoita noudattaen raken
netuksi artefaktiksi. 

Uutinen ja tekstuaalisten 
'kertojienja kuulijoiden' problematiikka 

Se väite, etteivät uutisen kertomukseksi ym
märtävät tiedotusoppL ~et ole sitä yleensä lä
hestyneet mistään narratologialle ominaises
ta näkökulmasta, ei päde koko tiedotusoppi
neiden kaartiin. Esim. luvun otsikossa mainit
tu problematiikka on pilkahdellut tiedo
tusopillisissa teksteissä siellä täällä esiin, tosin 
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useimmiten tekstin tuottamia subjektiasemia 
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1981 sekä Wren-Lewis 1985). Teemasta on 
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kijan' (Wolf 1988) tai 'implikoidun lukijan' ja 
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na. 

Kokonaisvaltaisemmin luvun otsikon tee
man on journalismin osalta tuonut esiin esim. 
Silvo (1986) pyrkiessään problematisoimaan 
sitä K. Pietilän (1985) käsitystä, että joukko
viestintä tuottaa vastaanottajaan puheaktite
oreettisesti hahmoteltavissa olevan sosiaali
sen siteen. Silvosta joukkoviestinnässä teh
dään toki moninaisia puhetekoja, mutta ne 
tehdään erikseen tekstin muodostuksen, itse 
tekstin ja sen luennan piirissä. Näillä piireillä 
ei hänestä ole puheaktiteorian edellyttämää 
yhteyttä keskenään. Tässä ei ole tärkeää arvi
oida tätä kantaa (asiasta ks. K. Pietilä 1986a) 
vaan tärkeää on, miten Silvo hahmottaa teks
tissä tapahtuvat puheteot Tässä hän soveltaa 
Chatmanin (1978) kerronnan tekstuaalisia ra
kenteita jäsentävää mallia. Kuvaan asiaa kui
tenkin kehitellymmän mallin avulla, jonka 
Tammi (1983, 46) on luonut Chatmanin ja 
Boothin (1961 ja 1974) virikkeiden pohjalta. 

Narratologit erottavat - venäläisiä forma
listeja soveltaen mutta heitä aika ongelmalli
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diskursiivisen esityksen (ks. Chatman 1978; 
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1983; vrt. myös Culler 1981). Tarinaan kuulu
vat kertomuksen henkilöhahmot, tapahtumat 
jne.; so. tarina on kertomuksen sisältö, kun 
taas diskursiivinen esitys on se muoto, jossa si
sältö välitetään. Tammen malli koskee diskur
siivista esitystä, ei tarinaa. Se erottaa tuossa 
esityksessä kolmentasoisia tekijöitä/kertojia: 
sisäkkäisen kertojan (Ks), kertojan (K) ja si
säistekijän (T5). Nämä edellyttävät siinä vas
taavat yleisö/lukijatasot: sisäkkäistä kertojaa 
kuuntelee sisäkkäinen yleisö (Y s), kertojaa 
yleisö (Y) ja sisäistekijää sisäislukija (Ls). Nä
mä on erotettava tarkoin tekstin fyysisestä te
kijästä (T) ja fyysisestä lukijasta (L). 

Esim. jos romaanissa jokin sen henkilöhah
moista (dramatis personae) kertoo kerto
muksen, hän on silloin sisäkkäinen kertoja ja 
häntä kuuntelevat henkilöhahmot muodosta
vat sisäkkäisen yleisön; näin siitä huolimatta, 
että henkilöhahmot kuuluvat (myöskin täl
löin) tarinaan.3 Kertojan ja yleisön luonneh
dinta on jo vaikempaa. Tammen (1883, 47) 
mukaan "kertoja välittää kerrottua maailmaa 
koskevaa tietoa vastaavalla fiktion tasolla ole
valle 'yleisölle"'. Kertojan voinee ymmärtää 
Genetten erottamaksi ääneksi eli tietyksi esi
tystekniikaksi - minämuotoiseksi, objektiivi
seksi tms. - joka edellyttää kuulijakseen vas
taavan yleisön: 'sinut', 'kenen tahansa' jne. 
Hankalimpia ovat kuitenkin sisäistekijäja -lu
kija. Tammesta ( emt. ja 1985) sisäistekijä viit
taa yhtäältä teoksen laatijakseen implikoi
maan henkilöön - esim. uskonnollinen teos 
implikoi tekijäkseen uskonnollisen henkilön, 
olipa sen tosiasiallinen tekijä millainen ateis
ti tahansa - ja toisaalta sen aatteelliseen, eet
tiseen ja esteettiseen normijärjestelmään. 
Chatmanin (1978, 148-149) mukaan sisäiste
kijä on teoksen "rakenneperiaate", joka on 
"luonut kertojan ja sen myötä kaiken muun 
kertomuksessa". Silvo (1986, 8) säestää pitä
essään sisäistekijää "auktoriteettina tai kapel
limestarina, joka orkestroi sekä fiktiivisten 
henkilöiden että mahdollisen kertojan tasot 
tekstuaaliseksi kokonaisuudeksi". Ei kovin 
yksiselitteistä! Oli miten oli, sisäistekijää vas
taa tekstistä abstrahoitu sisäislukija, "jonka 

oletettu kielitaito, sivistystaso, maailmankuv.a 
jne. on ennaltakäsin huomioitu teoksen 
konstruktiossa" (Tammi 1983, 47). 

Tammesta ( emt., 38) hänen mallinsa ei so
vellu faktuaalisiin teksteihin kuten sairasker
tomuksiin, koska niissä on "vain kahdenlaisia 
agentteja: henkilöt, joista kerrotaan (sairas
kertomuksessa potilaat), ja kertoja, joka on 
samalla tekstin tekijä (lääkäri)". Minusta sai
raskertomuksen kertoja ei ole sama kuin sen 
fyysinen tekijä, sillä lääkäri on siinä yhtä vä
hän persoonana läsnä kuin kirjailija Tammen 
mukaan romaanissaan. Niinpä vaikkei sairas
kertomus olekaan kertomuksen kriteerit täyt
tävä esitys siinä on silti Tammen mallin mu
kainen k~;t~ a. Kysymys sisäistekij ästä on pul
mallisempi. Yhtäältä sairaskertomus on tie
tyn sisällön diskursiivinen esitys; toisaalta esi
tystä säätelee ennalta olemassaoleva kaava. 
'Sisäistekijä' olisi tällöin tuo kaava, jolloin se 
ei olisi tekstuaalinen vaan tekstin ulkopuoli
nen. Sairaskertomusten tapaisten faktuaalis
ten tekstien kyseessäollen ei lienekään järke
vää puhua sisäistekijöistä; mielekästä sitä vas
toin on pohtia niiden tuottamista sääteleviä 
kaavoja ja muita ulkoisia tekijöitä, näihin si
sältyviä arvoja ja normeja yms. 

Joka tapauksessa on perusteita ajatella, et
tä uutisen tapaisessa faktuaalisessa tekstissä 
voidaan erottaa Tammen mallin mukaiset si
säkkäisen kertojan ja kertojan sekä näitä vas
taten sisäkkäisen yleisön ja yleisön tasot. Täl
lä perusteella voi ainakin yrittää katsoa, mitä 
noiden tasojen avulla saa esimerkkiuutisesta 
irti. 

Sisäkkäiskertojia siinä ovat lähinnä Mäkelä 
ja terveysviranomaiset. Vaikka kummankin 
diskurssin pääfunktio on muu, niissä on silti 
kertomuksenomaisuutta. VTT:n diskurssi on 
pulmallisempi. Pulmallista on myös sisäk
käisyleisöjen erottaminen. Uutisesta ei käy 
selville, kuuntelivaiko Mäkelänpuhutteluajo 
terveysviranomaiset vai vasta VTT vaiko mo
lemmat. Siitä ei myöskään käy yksiselitteises
ti ilmi terveysviranomaisten (ja VTT:n) selvi
tystä kuunnellut sisäkkäisyleisö. Kunnallispo
liittisen tietämyksen valossa voidaan toki ar-
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vella, että Mäkelä olisi välittömästi puhutellut 
Porin kaupunginvaltuustoa, joka sitten olisi 
puhutellut sekä terveysviranomaisia että 
VTT:tä, ja että nämä vuorostaan olisivat pu
hutelleet Porin kaupunginvaltuustoa ja Mä
kelää sen jäsenenä. Oli miten oli, itse uutinen 
ei sisäkkäisyleisöjä selvästi eksplikoi. 

Entä kuka uutisessa on kertoja ja kuka hän
tä siinä kuuntelee? Kirjallisuustieteessä on 
esitetty moniakin kertojajaotteluja (ks. esim. 
Heino 1975),joita kuitenkin usein haittaa fyy
sisen tekijän ja kertojan sekoittaminen toisiin
sa (vrt. Tammi 1983, 38-39). Tältä vältytään, 
jos kertoja ymmärretään yksiselitteisesti esi
tystekniikaksi (vrt. Ridell 1987, 73-76). Näin 
ymmärrettyä kertojaa voidaan hyvinkin lähes
tyä 'klassisista' näkökulmista. Tyypillisimmin 
kertojajaot perustuvat ns. tellinglshowing -
erotteluun (ks. Lubbock 1954; Booth 1961 tai 
Friedman 1967). Telling-esitystekniikassa 
kertoja tulee tavalla tai toisella näkyviin -
esim. identifioimalla itsensä, puuttumalla asi
oihin vaikkapa arvioimalla tai selittämällä nii
tä tms. - kun taas showing-esitystekniikka 
jättää kertojan näkymättömiin; näin käy kun 
kertomus etenee dialogina, kun tapahtumat 
tallennetaan 'kameramaisesti' tms. Näin pää
dyttäisiin vaikkapa näkyväksi ja näkymättö
mäksi kertojaksi nimettävissä oleviin tyyppei
hin. 

Tämä jako on kuitenkin liian ylimalkainen 
ajateltaessa erityyppisissä journalistisissa 
teksteissä mahdollisia kertojia. Tärkeää on 
etenkin tehdä ero sen välille, tunnistautuuko 
kertoja tekstissä vai ei ja puuttuuko hän siinä 
asioihin vai ei. Näet myös esitysteknisesti tun
nistautumattomaksi jäävä kertoja voi puuttua 
asioihin niitä arvioiden, selittäen tms.; näin 
käy esim. kertojan todetessa: "Tilanne on huo
lestuttava." Tästä on taas erotettava sellainen 
tapaus, jossa tunnistautumaton kertoja kertoo 
jonkun muun arvion esim. todeten: "X:stä ti
lanne on huolestuttava". Tällöin hän ei puutu 
suoranaisesti asiaan, koska tilanteesta esitetty 
arvio on X:n. Jos hän sitä vastoin toteaisi: "X 
arvioi tilanteen väärin", hän olisi jälleen tun
nistautumaton asioihin puuttuva kertoja, kos-
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ka nimenomaan hän esittää arvion X:n tilan
teenarviosta. Asia olisi jälleen toinen, jos hän 
toteaisi: "Y:stä X arvioi tilanteen väärin." Näi
den näkökohtien nojalla voidaan erottaa nel
jä kertojatyyppiä: 

1. Tunnistautuva asioihin puuttuva 
(T + A + ): "Minusta/meistä/tämän ker
tojasta tilanne on huolestuttava.") 

2. Tunnistautuva asioihin puuttumaton 
(T + A-): "Pohdin/pohdimme/tämän 
kertoja pohtii tilannetta.") 

3. Tunnistautumaton asioihin puuttuva 
(T-A+): "Tilanne on huolestuttava." 
"X arvioi tilanteen väärin.") 

4. Tunnistautumaton asioihin puuttuma
ton (T-A-): "X:stä tilanne on huoles
tuttava." "Y :stä X arvioi tilanteen väärin." 
"X pohtii tilannetta." "Tilannetta pohdi
taan.") 

'Klassisissa' kertojajaoitteluissa on kiinni
tetty huomiota myös kertojan luotettavuuteen 
ja siihen, miten paljon hän tietää kertomistaan 
asioista. Jälkimmäisellä ulottuvuudella, joka 
on releventti myös tässä, kertojat on tavalli
sesti jaettu kaikkitietävään ja rajoitetusti tie
tävään. Teoksen Dictionary ofWorld Litera
ry Terms (1970, 356) mukaan edellinen voi 
nähdä ja kuulla rajattomasti: hän osoittaa tie
tävänsä niin "menneen, nykyisen, tulevan" 
kuin "kaikkien henkilöhahmojensa salaiset 
ajatukset ja tunteet". Taas rajoitetusti tietävän 
kertojan tietämys rajoittuu sen henkilöhah
mon tietämykseen, jonka näkökulmasta ker
tomus kerrotaan, tai siihen, "mitä tapahtumi
en tarkkailija on voinut ulkoisesti nähdä" 
( emt., 356-357). 

Journalistisen tekstin kannalta parempi nä
kökulma kertojan tietävyyteen saadaan kui
tenkin kehittämällä ns. Screen-teorian ajatu
sia klassisesta realistisesta ja avantgardistises
ta tekstistä (po. teoriasta ks. V. Pietilä 1985a 
ja 1985b). MacCaben(1974, 1976ja 1979) mu-
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kaan edellisen muodostavista eri diskursseis
ta yksi - kertova diskurssi - hallitsee muita, 
koska se selittää muiden avoimiksi jättämät 
asiat. Se asettaa muut diskurssit "yhteyteen, 
joka palauttaa kunkin niistä yksinkertaisesti 
selittyväksi sisällöksi"; juuri näin se "saavuttaa 
hallitsevan asemansa" (MacCabe 1974, 10). Se 
"hitsaa" tekstin "eri tapahtumat ja dialogit( ... ) 
yhtenäiseksi kokonaisuudeksi" (MacCabe 
1979, 23). Monasti tämä tapahtuu vasta teks
tin lopussa; näin kertova diskurssi "johtaa clo
sureen", teksti sulkeutuu (Belsey 1980, 70). Si
tävastoin avantgardistisessa tekstissä yksikään 
diskurssi ei "hallitse muita eikä anna niille 
mieltä" (MacCabe 1979, 14). Edes sen lopus
sa eivät tapahtumat, dialogit yms. selity ne ym
märrettäväksi kokonaisuudeksi sulkevalla ta
valla; teksti tapahtumineen kaikkineen jää 
avoimeksi ( sulkeutuvasta ja avoimesta tekstis
tä ks. myös Eco 1979). 

Nämä näkökohdat auttavat täsmentämään 
kertojan tietävyyttä seuraavasti: sulkeutuvan 
tekstin tuottava kertoja lähenee kaikkitietä
vää kun taas avoimeksi jäävän tekstin kertojan 
tietämys on pakosta rajoittunutta. Kertoja
tyyppien erottelu auttaa puolestaan viemään 
Screen-teoreetikkojen ajatuksia eteenpäin. 
Näet vaikka he puhuvat dosuren tuoltavasta 
kertavasta diskurssista, he eivät ole pohtineet 
eriytyneemmin siinä mahdollisia esitysteknii
koita. Edellisten kertojatyyppien pohjalta voi
daan puhua ainakin neljästä eri tekniikasta: 
yhtäältä asioihin puuttuvaa tunnistautuvaa 
(T + A +) tai tunnistautumatonta (T-A+) 
kertojaa käyttävästa, jolloin kertoja selittää 
tapahtumat, dialogit ym. asiat, ja toisaalta asi
oihin puuttumatonta tunnistautuvaa (T
A+ 2) tai tunnistautumatonta (T-A-) kertojaa 
hyödyntävästä, jolloin kertoja esim. antaa 
henkilöhahmojensa selittää asiat tai jolloin 
hän liittää ne yhteen tavalla, jonka nojalla voi 
päätellä, miksi ne tapahtuivat.5 Myös avoi
meksi jäävä teksti voidaan tuottaa näillä tek
niikoilla - tietenkin niin, etteivät asiat saa 
missään kohdassa ne ymmärrettäväksi koko
naisuudeksi sulkevaa selitystä. 

Esimerkkiuutisen kertoja on tunnistautu
maton asioihin puuttumaton (T-A-) eli täysin 
näkymätön (vrt. Mander 1987, 63). Uutisessa 
oleva toimittajan nimi ei tätä muuta; kertoja 
on eri asia kuin toimittaja. Entäpä kertojan 
tietävyys? Uutisessa on kiistatta asioita ym
märrettäväksi tekevää tietoa. Esim. Mäkelän 
diskurssista voidaan päätellä, miksi hän ryhtyi 
peräämään ja tivaamaan sitä mitä ryhtyi. Tä
mä lähenee sellaista tunnistautumatonta asi
oihin puuttumatonta (T-A-) kaikkitietävää 
kertojaa hyödyntävää tekniikkaa, jossa kerto
ja antaa henkilöhahmojensa selittää tekemisi
ään. Toisaalta - kuten todettu - uutisessa 
olevien episodien ajalliset syy-seuraussuhteet 
jäävät arvailujen varaan. Tältä osin se itse 
tekstinä ei sulkeudu, joten tältä osin sen ker
toja osoittautuu tietämykseltään rajoittuneek
si. Se, miksi toimittajan varmastikin tietämät 
episodien ajalliset syy-seuraussuhteet eivät 
ole välittyneet kertojalle, johtuu nähdäkseni 
uutistekniikastaja sen 'pakoista', joista oli pu
he jo edellä. 

Kertojaa vastaavaa yleisöä pohdittaessa on 
huomattava, että kertoja voi tekstissä identifi
oida yleisönsä, so. osoittaa sanansa jollekin ni
menomaiselle henkilölle, instanssille tms. (ks. 
Tammi 1983, 47-48). Journalismissa näin ta
pahtunee lähinnä pääkirjoituksissa ja vastaa
vissa teksteissä. "Hallitus ottakoon huomioon, 
että tilanne on vakava" on esimerkki, jossa asi
oihin puuttuva tunnistautumaton kertoja 
osoittaa sanansa identifioimalleen yleisölle, 
hallitukselle. Mutta silloinkin, kun kertoja ei 
yleisöään identifioi, se oletetaan. Esim. 'mi
näksi' tunnistautuva kertoja edellyttää ylei
säkseen persoonallisesti 'sinut', 'tämän kerto
jaksi' tunnistautuva 'tämän tai hyvän lukijan', 
tunnistautumaton kertoja taas persoonatto
masti 'kenet tahansa' jne. Tämä ei kuitenkaan 
vie yleisöä koskevaa pohdiskelua kovinkaan 
pitkälle. Pitemmälle siinä päästään kehittä
mällä Screen-teoreetikkojen ajatuksia siitä, 
millaisen subjektiaseman yhtäältä klassinen 
realistinen ja toisaalta avantgardistinen teksti 
lukijalle tuottavat. 
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vella, että Mäkelä olisi välittömästi puhutellut 
Porin kaupunginvaltuustoa, joka sitten olisi 
puhutellut sekä terveysviranomaisia että 
VTT:tä, ja että nämä vuorostaan olisivat pu
hutelleet Porin kaupunginvaltuustoa ja Mä
kelää sen jäsenenä. Oli miten oli, itse uutinen 
ei sisäkkäisyleisöjä selvästi eksplikoi. 

Entä kuka uutisessa on kertoja ja kuka hän
tä siinä kuuntelee? Kirjallisuustieteessä on 
esitetty moniakin kertojajaotteluja (ks. esim. 
Heino 1975),joita kuitenkin usein haittaa fyy
sisen tekijän ja kertojan sekoittaminen toisiin
sa (vrt. Tammi 1983, 38-39). Tältä vältytään, 
jos kertoja ymmärretään yksiselitteisesti esi
tystekniikaksi (vrt. Ridell 1987, 73-76). Näin 
ymmärrettyä kertojaa voidaan hyvinkin lähes
tyä 'klassisista' näkökulmista. Tyypillisimmin 
kertojajaot perustuvat ns. tellinglshowing -
erotteluun (ks. Lubbock 1954; Booth 1961 tai 
Friedman 1967). Telling-esitystekniikassa 
kertoja tulee tavalla tai toisella näkyviin -
esim. identifioimalla itsensä, puuttumalla asi
oihin vaikkapa arvioimalla tai selittämällä nii
tä tms. - kun taas showing-esitystekniikka 
jättää kertojan näkymättömiin; näin käy kun 
kertomus etenee dialogina, kun tapahtumat 
tallennetaan 'kameramaisesti' tms. Näin pää
dyttäisiin vaikkapa näkyväksi ja näkymättö
mäksi kertojaksi nimettävissä oleviin tyyppei
hin. 

Tämä jako on kuitenkin liian ylimalkainen 
ajateltaessa erityyppisissä journalistisissa 
teksteissä mahdollisia kertojia. Tärkeää on 
etenkin tehdä ero sen välille, tunnistautuuko 
kertoja tekstissä vai ei ja puuttuuko hän siinä 
asioihin vai ei. Näet myös esitysteknisesti tun
nistautumattomaksi jäävä kertoja voi puuttua 
asioihin niitä arvioiden, selittäen tms.; näin 
käy esim. kertojan todetessa: "Tilanne on huo
lestuttava." Tästä on taas erotettava sellainen 
tapaus, jossa tunnistautumaton kertoja kertoo 
jonkun muun arvion esim. todeten: "X:stä ti
lanne on huolestuttava". Tällöin hän ei puutu 
suoranaisesti asiaan, koska tilanteesta esitetty 
arvio on X:n. Jos hän sitä vastoin toteaisi: "X 
arvioi tilanteen väärin", hän olisi jälleen tun
nistautumaton asioihin puuttuva kertoja, kos-
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ka nimenomaan hän esittää arvion X:n tilan
teenarviosta. Asia olisi jälleen toinen, jos hän 
toteaisi: "Y:stä X arvioi tilanteen väärin." Näi
den näkökohtien nojalla voidaan erottaa nel
jä kertojatyyppiä: 

1. Tunnistautuva asioihin puuttuva 
(T + A + ): "Minusta/meistä/tämän ker
tojasta tilanne on huolestuttava.") 

2. Tunnistautuva asioihin puuttumaton 
(T + A-): "Pohdin/pohdimme/tämän 
kertoja pohtii tilannetta.") 

3. Tunnistautumaton asioihin puuttuva 
(T-A+): "Tilanne on huolestuttava." 
"X arvioi tilanteen väärin.") 

4. Tunnistautumaton asioihin puuttuma
ton (T-A-): "X:stä tilanne on huoles
tuttava." "Y :stä X arvioi tilanteen väärin." 
"X pohtii tilannetta." "Tilannetta pohdi
taan.") 

'Klassisissa' kertojajaoitteluissa on kiinni
tetty huomiota myös kertojan luotettavuuteen 
ja siihen, miten paljon hän tietää kertomistaan 
asioista. Jälkimmäisellä ulottuvuudella, joka 
on releventti myös tässä, kertojat on tavalli
sesti jaettu kaikkitietävään ja rajoitetusti tie
tävään. Teoksen Dictionary ofWorld Litera
ry Terms (1970, 356) mukaan edellinen voi 
nähdä ja kuulla rajattomasti: hän osoittaa tie
tävänsä niin "menneen, nykyisen, tulevan" 
kuin "kaikkien henkilöhahmojensa salaiset 
ajatukset ja tunteet". Taas rajoitetusti tietävän 
kertojan tietämys rajoittuu sen henkilöhah
mon tietämykseen, jonka näkökulmasta ker
tomus kerrotaan, tai siihen, "mitä tapahtumi
en tarkkailija on voinut ulkoisesti nähdä" 
( emt., 356-357). 

Journalistisen tekstin kannalta parempi nä
kökulma kertojan tietävyyteen saadaan kui
tenkin kehittämällä ns. Screen-teorian ajatu
sia klassisesta realistisesta ja avantgardistises
ta tekstistä (po. teoriasta ks. V. Pietilä 1985a 
ja 1985b). MacCaben(1974, 1976ja 1979) mu-
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kaan edellisen muodostavista eri diskursseis
ta yksi - kertova diskurssi - hallitsee muita, 
koska se selittää muiden avoimiksi jättämät 
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märrettäväksi kokonaisuudeksi sulkevalla ta
valla; teksti tapahtumineen kaikkineen jää 
avoimeksi ( sulkeutuvasta ja avoimesta tekstis
tä ks. myös Eco 1979). 

Nämä näkökohdat auttavat täsmentämään 
kertojan tietävyyttä seuraavasti: sulkeutuvan 
tekstin tuottava kertoja lähenee kaikkitietä
vää kun taas avoimeksi jäävän tekstin kertojan 
tietämys on pakosta rajoittunutta. Kertoja
tyyppien erottelu auttaa puolestaan viemään 
Screen-teoreetikkojen ajatuksia eteenpäin. 
Näet vaikka he puhuvat dosuren tuoltavasta 
kertavasta diskurssista, he eivät ole pohtineet 
eriytyneemmin siinä mahdollisia esitysteknii
koita. Edellisten kertojatyyppien pohjalta voi
daan puhua ainakin neljästä eri tekniikasta: 
yhtäältä asioihin puuttuvaa tunnistautuvaa 
(T + A +) tai tunnistautumatonta (T-A+) 
kertojaa käyttävästa, jolloin kertoja selittää 
tapahtumat, dialogit ym. asiat, ja toisaalta asi
oihin puuttumatonta tunnistautuvaa (T
A+ 2) tai tunnistautumatonta (T-A-) kertojaa 
hyödyntävästä, jolloin kertoja esim. antaa 
henkilöhahmojensa selittää asiat tai jolloin 
hän liittää ne yhteen tavalla, jonka nojalla voi 
päätellä, miksi ne tapahtuivat.5 Myös avoi
meksi jäävä teksti voidaan tuottaa näillä tek
niikoilla - tietenkin niin, etteivät asiat saa 
missään kohdassa ne ymmärrettäväksi koko
naisuudeksi sulkevaa selitystä. 

Esimerkkiuutisen kertoja on tunnistautu
maton asioihin puuttumaton (T-A-) eli täysin 
näkymätön (vrt. Mander 1987, 63). Uutisessa 
oleva toimittajan nimi ei tätä muuta; kertoja 
on eri asia kuin toimittaja. Entäpä kertojan 
tietävyys? Uutisessa on kiistatta asioita ym
märrettäväksi tekevää tietoa. Esim. Mäkelän 
diskurssista voidaan päätellä, miksi hän ryhtyi 
peräämään ja tivaamaan sitä mitä ryhtyi. Tä
mä lähenee sellaista tunnistautumatonta asi
oihin puuttumatonta (T-A-) kaikkitietävää 
kertojaa hyödyntävää tekniikkaa, jossa kerto
ja antaa henkilöhahmojensa selittää tekemisi
ään. Toisaalta - kuten todettu - uutisessa 
olevien episodien ajalliset syy-seuraussuhteet 
jäävät arvailujen varaan. Tältä osin se itse 
tekstinä ei sulkeudu, joten tältä osin sen ker
toja osoittautuu tietämykseltään rajoittuneek
si. Se, miksi toimittajan varmastikin tietämät 
episodien ajalliset syy-seuraussuhteet eivät 
ole välittyneet kertojalle, johtuu nähdäkseni 
uutistekniikastaja sen 'pakoista', joista oli pu
he jo edellä. 

Kertojaa vastaavaa yleisöä pohdittaessa on 
huomattava, että kertoja voi tekstissä identifi
oida yleisönsä, so. osoittaa sanansa jollekin ni
menomaiselle henkilölle, instanssille tms. (ks. 
Tammi 1983, 47-48). Journalismissa näin ta
pahtunee lähinnä pääkirjoituksissa ja vastaa
vissa teksteissä. "Hallitus ottakoon huomioon, 
että tilanne on vakava" on esimerkki, jossa asi
oihin puuttuva tunnistautumaton kertoja 
osoittaa sanansa identifioimalleen yleisölle, 
hallitukselle. Mutta silloinkin, kun kertoja ei 
yleisöään identifioi, se oletetaan. Esim. 'mi
näksi' tunnistautuva kertoja edellyttää ylei
säkseen persoonallisesti 'sinut', 'tämän kerto
jaksi' tunnistautuva 'tämän tai hyvän lukijan', 
tunnistautumaton kertoja taas persoonatto
masti 'kenet tahansa' jne. Tämä ei kuitenkaan 
vie yleisöä koskevaa pohdiskelua kovinkaan 
pitkälle. Pitemmälle siinä päästään kehittä
mällä Screen-teoreetikkojen ajatuksia siitä, 
millaisen subjektiaseman yhtäältä klassinen 
realistinen ja toisaalta avantgardistinen teksti 
lukijalle tuottavat. 
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MacCabesta (1979, 16) realistisen tekstin 
kertova diskurssi "asettaa lukijan hallitsevaan 
asemaan suhteessa tarinoihin ja henkilöhah
moihin". Cowardin ja Eliisin (1977, 50) mu
kaan se tuottaa subjektille aseman kertomuk
sen "toiminnan ymmärrettävyyden näkökul
masta: subjekti on tällöin tarkkailijan, ymmär
täjän, syntetisoijan asemassa". Belseystä 
(1980, 68-69) se kutsuu lukijaa näkemään "yh
tenäisen, ristiriidatloman tulkinnan maail
masta". Koska avantgardistisessa tekstissä ta
pahtumat, dialogit yms. jäävät - ne selittäen 
yhteensitovan diskurssin puuttuessa - avoi
miksi, arvoituksellisiksi ja ristiriitaisiksi, sen 
tuottamaa subjektiasemaa luonnehtivat edel
lisille vastakkaiset piirteet: lukijaa kutsutaan 
avoimeen tilaan, jossa hän kokee olevansa 
"käymistilassa" (Coward & Ellis 1977, 6). 

Nämä luonnehdinnat tuntuvat pulmallisil
ta. Esim. realistisen tekstin kertova diskurssi 
ei tuottane vain yhtä yllä esitettyjen piirteiden 
luonnehtimaa subjektiasemaa. Pikemminkin 
siinä mahdolliset, edellä erotetut kertojat 
edellyttänevät itselleen erilaiset 'kuulijakun
nat'. Esim. tunnistautuva asioihin puuttuva 
(T + A +) eli itse tapahtumat yms. selittävä 
kertoja on kuin 'opettaja', jonka opastuksella 
yleisäksi kutsutut 'oppilaat' vasta saavuttavat 
sen aseman, jonka realistinen teksti Screen
teoreetikkojen mukaan muitta mutkitta tuot
taa. Taas tunnistautumaton asioihin puuttuva 
(T-A+) kertoja, joka persoonaHornasti selit
tää tapahtumat tms., on kuin objektiivinen 'to
tuuden henki', joka ojentaa yleisölleen totuu
den. Asioihin puuttumattomat kertojat - niin 
tunnistautuvat kuin tunnistautumattomat -
ovat taas enemmänkin kuin palapelin laatijoi
ta, jotka kutsuvat yleisöään kokoamaan sen. 
Tietämykseltään rajoittuneista kertojista voi 
ehkä sanoa, että he - olivatpa he sitten mitä 
tyyppiä tahansa - purkavat sitä hierarkista 
rakennetta, jonka realismin kertovan diskurs
sin kaikkitietävät kertojat itsensä ja yleisönsä 
välille pystyttävät. Yleisöä ei kutsuta vain ko
koamaan palapeliä saati omaksumaan opetus
ta tai totuutta vaan osallistumaan itse tekstin 

14 

tekemiseen - sitä suuremassa määrin, mitä 
avantgardistisempi teksti on. 

Edelleen kun tietyntyyppinen kertoja tuot
taa tietyn 'ilmeisen' subjektiaseman, hän näh
däkseni implikoi samalla muita siihen suhteu
tuvia asemia. Esim. edellyttäessään yleisäk
seen omaksuvia 'oppilaita' tunnistautuva asi
oihin puuttuva (T + A +) kaikkitietävä kerto
ja 'opettajana' implikoi muita tämän suhteen 
määrittyviä asemia, esim. kriittisen tai ironi
sen yleisön aseman, josta hänen opetuksensa 
voidaan panna kyseen- tai naurunalaiseksi. 
Tiettyä kerrontaperinnettä ironisoiva teksti 
voi hyödyntää juuri tätä. Lopuksi kertoja voi 
tekstin mittaan omaksua eri kertojarooleja ja 
tuottaa näin eri subjektiasemia. Esim. lopulta 
kaikkitietäväksi kertojaksi paljastuva voi pit
kään kertoa rajoitetusti tietävänä; näin tapah
tuu esim. klassisessa salapoliisiromaanissa. 
Näiden näkökohtien kehittely tässä veisi kui
tenkin liian pitkälle kirjallisuustieteen alueel
le. 

Bonney (1983, 14) katsoo, että tv-uutisessa 
uutisankkurin diskurssi asettaa yleisön oppi
laitten asemaan, haastatteludiskurssit taas ar
vioitsijan asemaan kun taas kuva-aineisto ta
pahtuneesta asettaa heidät silminnäkijöiden 
asemaan (vrt. myös Celsing 1985). Mutta yllä 
esitetyn mukaan yleisön oppilaiden asettavan 
diskurssin kertojan tulisi olla tunnistautuva 
asioihin puuttuva (T + A +) tai kaikkitietävä. 
Uutiskäytännössä kertoja ei tavanomaisten 
normien mukaan saa kuitenkaan puuttua asi
oihin. Asioihin puuttumattomana hän ei kut
suisi yleisöä niinkään oppilaiksi kuin palape
lin kokoajiksi. Milloin kertoja jää, kuten esi
merkkiuutisessa, uutisteknisten 'pakkojen' 
tms. takia rajoitetusti tietäväksi, hän edellyt
tää yleisöitään vielä suurempaa aktiivisuutta 
kuin paJapelin kokoamista - hän kutsuu näet 
yleisöä täydentämään uutisen siinä auki jää
vien asioiden osalta. Tätä asemaa ei silti voi 
suoraan rinnastaa avantgardistisen tekstin 
tarjoamaan, koska avantgardistinen kerronta
tekniikka on harkiten sovellettua kun taas uu
tisessa tekniikka aiheutuu ulkoisista 'pakois
ta'. Mitä vähemmän ne vaikuttavat, sitä enem-

män esitystekniikka lähestynee tunnistautu
matonta asioihin puuttumatonta (T-A-) kaik
kitietävää kertojaa hyödyntävää.6 

On tärkeää erottaa tekstin sisäinen yleisö 
sen fyysisestä lukijasta. Jälkimmäinen saattaa 
lukea esimerkkiuutisen sen avoimuuteen 
huomiota kiinnittämättä. Itse asiassa uutises
sa avoimeksi jäävien asioiden huomaaminen 
vaatii tietoista ponnistusta. Voinee sanoa, et
tä uutisten kulttuurisesti määräytynyt lukuta
pa auttaa lukemaan tosiasiassa avoimiksi jää
neet kohdat sillä tavoin 'yli', että uutinen niis
tä huolimatta tuntuu sulkeutuvalta, varsinkin 
silloin kun - kuten esimerkiksiuutisessa -
auki jääneet kohdat eivät suuremmin vaikeuta 
uutisen keskeisen sisällön ymmärtämistä. 
Mutta silloinkin kun ne näin tekevät, lukemis
konventiot pyrkinevät sulkemaan uutisen. 
Culler (1975, 131-160) väittää, että tämänta
painen seikka pätee jopa avantgardistisen 
tekstin lukemisessa; lukemiskonventiot tarjo
avat pohjan muuntaa alkuun mielettömältä
kin tuntuva teksti ymmärrettäväksi. 

Tietenkään uutinen ei ole konventionalisoi
tunut vain lukemisensa vaan myös tuottami
sensa osalta. Ts. se on diskursiivinen esitys, jo
ka pitkälti noudattaa etukäteen olemassaole
vaa kaavaa - kaavaa, johon sisäänrakentu
neet tekijät, arvot ja normit, säätelevät sitä, 
miten uutinen pitää ja miten se voidaan dis
kursiivisesti esittää. Tähän kaavaan, josta voi
daan puhua vaikkapa uutisformaattina tai -
muottina, ei tässä voida paneutua sen perus
teellisemmin (formaatin/muotin käsitteestä 
ks. Altheide 1985 ja Steinback 1988). Joka ta
pauksessa se, että yksittäiset uutiset valetaan 
pitkälti samassa muotissa, viittaa siihen, että 
sovellettaessa narratologisia kertojamalleja 
niihin on yksittäisten uutisten osalta huomioi
tava myös uutismuotti. Sisäkkäisiä kertojia ja 
yleisöjä on järkevää tarkastella yksittäisten 
uutisten osalta. Kertoja ja yleisö liittyvät yh
täältä yksittäisiin uutisiin, toisaalta uutis
muottiin. 'Sisäistekijä' ja '-lukija' - jos niistä 
tässä yhteydessä on ensinkään lupa puhua -
ovat selvästikin uutismuotin ominaisuuksia. 
Niiden tarkastelu tällaisina mahdollistaisi eh-

kä sen konventionalisoituneen yhteyden eks
plikoinnin, joka liittää esim. Silvalla (1986) 
erillisiksi jäävät uutisten muodostuksen, itse 
uutisten ja niiden lukemisen piirit toisiinsa. 
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3 Esim Seitsemässä veljeksessä Aapo on sisäkkäinen 
kertoja kertoessaan kertomuksiaan kun taas häntä 
kuuntelevat veljekset muodostavat sisäkkäisen yleisön. 
Toisaalta: eikö jokainen henkilöhahmo romaanissa ole 
replikoidessaan sisäkkäinen kertoja siitä riippumatta, 
sisältääkö repliikki kertomuksen vai ei? Repliikithän 
ovat diskursiivisia esityksiä, joten niitä pitäisi voida eri
tellä tältä puoleltaan samalla tavoin kuin itse ro
maaniakin. Siihen, miten tämä muuttaisi sisäkkäisker
tojien ja -yleisöjen problematiikkaa, ei tässä kuiten
kaan voida sen perusteellisemmin mennä. 

4 Kettusen (1983, 197) mukaan sisäistekijä "on selvästi 
tavattavissa vain fiktiivisistä diskursseista: emme voi 
löytääjotakin kertojan takaista sisäistekijää esimer kik
si historiallisista muistelmista tai reaalimaailman hen
kilöiden päiväkirjoista". Miksi emme? Vaikka reaali
maailman tapahtumat paljolti määrännevätkin muis
telmien ja päiväkirjojen diskursiivista esitystä, voi silti 
se tekijä, joka niistä on abstrahoitavissa, olla aika eri
lainen kuin niiden fyysinen kirjoittaja. Sisäistekijä on 
todella hankala käsite! 

5 Kertojatyyppien erottelemattomuus johtaa MacCaben 
selvään ristiriitaan. Antaessaan ymmärtää, että klassi
sen realismin kertova diskurssi taustalle vetäytyen "yk
sinkertaisesti sallii todellisuuden ilmetä ja kieltää 
oman luonteensa artikulaationa" (MacCabe 1974, 9), 
hän implikoi, että sen kertoja olisi näkymätön, so. tun
nistautumaton ja asioihin puuttumaton. Tosiasiassa 
klassinen realistinen romaani viljeli tyypillisesti näky
vää - so. tunnistautuvaa tai ainakin asioihin puuttu
vaa kertojaa, kuten MacCaben ( emt., 9-10; ks. myös 
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MacCabesta (1979, 16) realistisen tekstin 
kertova diskurssi "asettaa lukijan hallitsevaan 
asemaan suhteessa tarinoihin ja henkilöhah
moihin". Cowardin ja Eliisin (1977, 50) mu
kaan se tuottaa subjektille aseman kertomuk
sen "toiminnan ymmärrettävyyden näkökul
masta: subjekti on tällöin tarkkailijan, ymmär
täjän, syntetisoijan asemassa". Belseystä 
(1980, 68-69) se kutsuu lukijaa näkemään "yh
tenäisen, ristiriidatloman tulkinnan maail
masta". Koska avantgardistisessa tekstissä ta
pahtumat, dialogit yms. jäävät - ne selittäen 
yhteensitovan diskurssin puuttuessa - avoi
miksi, arvoituksellisiksi ja ristiriitaisiksi, sen 
tuottamaa subjektiasemaa luonnehtivat edel
lisille vastakkaiset piirteet: lukijaa kutsutaan 
avoimeen tilaan, jossa hän kokee olevansa 
"käymistilassa" (Coward & Ellis 1977, 6). 

Nämä luonnehdinnat tuntuvat pulmallisil
ta. Esim. realistisen tekstin kertova diskurssi 
ei tuottane vain yhtä yllä esitettyjen piirteiden 
luonnehtimaa subjektiasemaa. Pikemminkin 
siinä mahdolliset, edellä erotetut kertojat 
edellyttänevät itselleen erilaiset 'kuulijakun
nat'. Esim. tunnistautuva asioihin puuttuva 
(T + A +) eli itse tapahtumat yms. selittävä 
kertoja on kuin 'opettaja', jonka opastuksella 
yleisäksi kutsutut 'oppilaat' vasta saavuttavat 
sen aseman, jonka realistinen teksti Screen
teoreetikkojen mukaan muitta mutkitta tuot
taa. Taas tunnistautumaton asioihin puuttuva 
(T-A+) kertoja, joka persoonaHornasti selit
tää tapahtumat tms., on kuin objektiivinen 'to
tuuden henki', joka ojentaa yleisölleen totuu
den. Asioihin puuttumattomat kertojat - niin 
tunnistautuvat kuin tunnistautumattomat -
ovat taas enemmänkin kuin palapelin laatijoi
ta, jotka kutsuvat yleisöään kokoamaan sen. 
Tietämykseltään rajoittuneista kertojista voi 
ehkä sanoa, että he - olivatpa he sitten mitä 
tyyppiä tahansa - purkavat sitä hierarkista 
rakennetta, jonka realismin kertovan diskurs
sin kaikkitietävät kertojat itsensä ja yleisönsä 
välille pystyttävät. Yleisöä ei kutsuta vain ko
koamaan palapeliä saati omaksumaan opetus
ta tai totuutta vaan osallistumaan itse tekstin 
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tekemiseen - sitä suuremassa määrin, mitä 
avantgardistisempi teksti on. 

Edelleen kun tietyntyyppinen kertoja tuot
taa tietyn 'ilmeisen' subjektiaseman, hän näh
däkseni implikoi samalla muita siihen suhteu
tuvia asemia. Esim. edellyttäessään yleisäk
seen omaksuvia 'oppilaita' tunnistautuva asi
oihin puuttuva (T + A +) kaikkitietävä kerto
ja 'opettajana' implikoi muita tämän suhteen 
määrittyviä asemia, esim. kriittisen tai ironi
sen yleisön aseman, josta hänen opetuksensa 
voidaan panna kyseen- tai naurunalaiseksi. 
Tiettyä kerrontaperinnettä ironisoiva teksti 
voi hyödyntää juuri tätä. Lopuksi kertoja voi 
tekstin mittaan omaksua eri kertojarooleja ja 
tuottaa näin eri subjektiasemia. Esim. lopulta 
kaikkitietäväksi kertojaksi paljastuva voi pit
kään kertoa rajoitetusti tietävänä; näin tapah
tuu esim. klassisessa salapoliisiromaanissa. 
Näiden näkökohtien kehittely tässä veisi kui
tenkin liian pitkälle kirjallisuustieteen alueel
le. 

Bonney (1983, 14) katsoo, että tv-uutisessa 
uutisankkurin diskurssi asettaa yleisön oppi
laitten asemaan, haastatteludiskurssit taas ar
vioitsijan asemaan kun taas kuva-aineisto ta
pahtuneesta asettaa heidät silminnäkijöiden 
asemaan (vrt. myös Celsing 1985). Mutta yllä 
esitetyn mukaan yleisön oppilaiden asettavan 
diskurssin kertojan tulisi olla tunnistautuva 
asioihin puuttuva (T + A +) tai kaikkitietävä. 
Uutiskäytännössä kertoja ei tavanomaisten 
normien mukaan saa kuitenkaan puuttua asi
oihin. Asioihin puuttumattomana hän ei kut
suisi yleisöä niinkään oppilaiksi kuin palape
lin kokoajiksi. Milloin kertoja jää, kuten esi
merkkiuutisessa, uutisteknisten 'pakkojen' 
tms. takia rajoitetusti tietäväksi, hän edellyt
tää yleisöitään vielä suurempaa aktiivisuutta 
kuin paJapelin kokoamista - hän kutsuu näet 
yleisöä täydentämään uutisen siinä auki jää
vien asioiden osalta. Tätä asemaa ei silti voi 
suoraan rinnastaa avantgardistisen tekstin 
tarjoamaan, koska avantgardistinen kerronta
tekniikka on harkiten sovellettua kun taas uu
tisessa tekniikka aiheutuu ulkoisista 'pakois
ta'. Mitä vähemmän ne vaikuttavat, sitä enem-

män esitystekniikka lähestynee tunnistautu
matonta asioihin puuttumatonta (T-A-) kaik
kitietävää kertojaa hyödyntävää.6 

On tärkeää erottaa tekstin sisäinen yleisö 
sen fyysisestä lukijasta. Jälkimmäinen saattaa 
lukea esimerkkiuutisen sen avoimuuteen 
huomiota kiinnittämättä. Itse asiassa uutises
sa avoimeksi jäävien asioiden huomaaminen 
vaatii tietoista ponnistusta. Voinee sanoa, et
tä uutisten kulttuurisesti määräytynyt lukuta
pa auttaa lukemaan tosiasiassa avoimiksi jää
neet kohdat sillä tavoin 'yli', että uutinen niis
tä huolimatta tuntuu sulkeutuvalta, varsinkin 
silloin kun - kuten esimerkiksiuutisessa -
auki jääneet kohdat eivät suuremmin vaikeuta 
uutisen keskeisen sisällön ymmärtämistä. 
Mutta silloinkin kun ne näin tekevät, lukemis
konventiot pyrkinevät sulkemaan uutisen. 
Culler (1975, 131-160) väittää, että tämänta
painen seikka pätee jopa avantgardistisen 
tekstin lukemisessa; lukemiskonventiot tarjo
avat pohjan muuntaa alkuun mielettömältä
kin tuntuva teksti ymmärrettäväksi. 

Tietenkään uutinen ei ole konventionalisoi
tunut vain lukemisensa vaan myös tuottami
sensa osalta. Ts. se on diskursiivinen esitys, jo
ka pitkälti noudattaa etukäteen olemassaole
vaa kaavaa - kaavaa, johon sisäänrakentu
neet tekijät, arvot ja normit, säätelevät sitä, 
miten uutinen pitää ja miten se voidaan dis
kursiivisesti esittää. Tähän kaavaan, josta voi
daan puhua vaikkapa uutisformaattina tai -
muottina, ei tässä voida paneutua sen perus
teellisemmin (formaatin/muotin käsitteestä 
ks. Altheide 1985 ja Steinback 1988). Joka ta
pauksessa se, että yksittäiset uutiset valetaan 
pitkälti samassa muotissa, viittaa siihen, että 
sovellettaessa narratologisia kertojamalleja 
niihin on yksittäisten uutisten osalta huomioi
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kä sen konventionalisoituneen yhteyden eks
plikoinnin, joka liittää esim. Silvalla (1986) 
erillisiksi jäävät uutisten muodostuksen, itse 
uutisten ja niiden lukemisen piirit toisiinsa. 
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1979, 16-19) oma esimerkki George Eliotin Middle
march-romaanista selvästi osoittaa! MacCaben käsi
tystä klassisesta realistisesta romaanista on arvostellut 
myös Lodge (1981), tosin vähän toisesta näkökulmas
ta. 

6 Esim. Mander (1987, 56-59) katsoo, että hänen tutki
missaan sotauutisissa toimittaja esiintyy kaikkitietävä
nä. Huomattakoon, että Mander toistaa perinteisen 
kertojatutkimuksen virheen puhuessaan fyysisestä toi
minajasta kertojana. 
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