Veikko Pietila

Narratologia ja uutisjournalismi: eraita

metodologisia huomioita

Journalismi kerrontana

70- ja 80-luvuilla on varsinkin angloamerikka-
laisessa tiedotustutkimuksessa, mutta myds
muualla, esitetty monasti se ndkemys, ettd
journalismi on kerrontaa (narration) ja jour-
nalistiset tuotteet kertomuksia (narratives).
Tidm4 nakemys palautuu sithen ajallisesti si-
nénsa pitkddn yhteiskuntatieteelliseen ajatus-
perinteeseen, jota itse olen kutsunut tulkitse-
van toiminnan ldhestymistavaksi (V. Pietild
1982, 67-95; ks. myos 1980, 90-127). Viestin-
nin tutkimuksen alueella sitd on artikuloinut
mm. Carey (1975, 10) sanoessaan, ettd viestin-
td on "symboliprosessi, jonka kautta todelli-
suutta tuotetaan, ylldpidetddn, korjataan tai
muutetaan”. Sen, mitd téllaisista 1aht6kohdis-
ta uutista ajatellen seuraa, kiteyttdd Selucky
(1984, 1) sanoessaan, ett4 tdlloin

kysymykset objektiivisundesta ja vinoutumisesta eli fak-
tuaalisuudesta ja vaaristymisestd, jotka kohdistuvat uu-
tissisdlldn ja maailman tapahtumien viliseen referenti-
aaliseen suhteeseen, menettavit keskeisen asemansa ja
huomio kohdistuu niiden asemesta sithen suhteeseen,
joka valitsee uutisen tuottamien merkitysten (...) ja uu-

tisen kerronnan tai esitystavan muotojen ja konventioi-
den valilla.

Téstd ndkokulmasta vutista ei hahmoteta
niinkd4n informaatiota vélittavaksi raportiksi
kuin tiettyjd sdéntojd ja tekniikoita soveltaen
tuotetuksi kertomukseksi (joka esim. saa "fak-
tisuudelta’ néyttdvin luonteensa juuri niiden

ansiosta). Robinson (1984, 201) esittdd asian
tv-uutisten osalta seuraavasti:

Uutisjutut, kuten muutkin esitykset, ovat sepitteellisid
rekonstruktioita, joille ominainen rakenne ilmaisee sel-
laisia maareitd kuten ’realismi’ ja *faktuaalisuus’. Niiden
erittelyssa ei ole kiinnitettavd huomiota vain siithen, mis-
ti on puhe, vaan siihen tapaan, jota tv-uutisissa nouda-
tetaan juttuja kerrottaessa.

Journalismin ymmértdminen kerronnaksi
ei valttdmattd julista arvottomaksi sité infor-
maation vilittimisend tarkastelevaa lahesty-
mistapaa. Esim. Dahlgrenista(1985, 84) "in-
formaatiomalli on ilman muuta tietysti hyo-
dyksi tutkittaessa tv-uutisia”. Han kuitenkin
epiilee, ettd "sen liian rationalistinen niko-
kulma jdtt4d ehké tv-uutisprosessin keskeiset
ainekset eldd kituuttamaan varjoihin" (emt.).
Tistd syystd hidnestd on perusteltua tarkastel-
la tv-uutisjournalismia kerrontana, tiettynd
kulttuurisesti médrdytyneend "diskurssimuo-
tona" (emt., 85). Diskurssin hén ymmartdd
"erityiseksi ja pysyviksi tavaksi kdyttdd kieltd
jasymboleja — tavaksi, joka tarjoaa merkityk-
sid ja madrittelee yhteyksid auttaen meité saa-
maan mieltd arkieldimédn kokemuksiimme"
(emt.; ks. myds Dahlgren 1984, 8-18 ja 1987).

Edellinen herittdéd luonnollisesti sen kysy-
myksen, mitd journalismin tarkastelu kerron-
tana oikeastaan pitdd sisdllddn. En kuitenkaan
ole ottanut tehtivikseni suoranaisesti tahén
kysymykseen vastaamista. Varsinainen tavoit-



teeni juontuu néet yhtdaltd siitd huomiosta,
ettei viitteestd 1 mainituissa ldhteissd pohdita
sen enempdd, mistd kertomuksessa tarkem-
min ottaen on kyse ja mitd ehtoja tdhén sisil-
tyvé problematiikka asettaa puheelle uutisis-
ta kertomuksina (ks. tosin Lewis 1985 ) ja toi-
saalta siitd huomiosta, ettd vaikka uutiset em.
ldhteissd ymmarretidnkin kertomuksiksi, nii-
td ei niissd — Manderia (1987) lukuunotta-
matta — silti ole ldhestytty mistdin nimen-
omaan narratologialle, kertomuksen tutki-
mukselle ominaisesta nakékulmasta. Tarkoi-
tukseni onkin aluksi tarkastella kysymysté uu-
tisesta kertomuksena erdistd niistd niakékul-
mista, joita kertomusta koskeva pohdiskelu
ldhinnd tekstilingvistisen narratologian piiris-
sd on avannut. Toiseksi tarkoitukseni on sel-
vitelld, mitd 1&hinnd kirjallisuustieteellisen
narratologian piirissd kehitellylld ns. tekstu-
aalisten ’kertojien ja kuulijoiden’ suhteita
koskevalla kasitemallilla’ voitaisiin saada uu-
tisesta irti.

Kertomuksen problematiikasta suhteessa
uutiseen

Uutisen kertomukseksi ymmartévit tiedo-
tusoppineet ndyttavit 1dhtevin siitd, ettd miki
tahansa jonkun laatima ja toisen vastaanotta-
ma viesti voidaan ymmaértad kertomukseksi.
Esim. Sperryn (1981, 298) tdhin pohjautuvan
’kertomusteorian’ mukaan kertomus voi olla
“tosiseikka tai mielikuvituksen tuote, filosofi-
nen spekulaatio, tieteellinen miiritelm3 tai
metaforinen selitys". Lahdettdessd tistd jou-
dutaan pakostakin hyviksyméin nikemys, et-
tei kertomus ole vain tietty diskurssimuoto
vaan kaikkien diskurssimuotojen, kaiken inhi-
millisen viestinnin perustava paradigma. Jot-
kut ovat tdtd ndkemystd puolustaneet (esim.
Fisher 1984 ja 1985), toiset taas vastustaneet
— l4hinnd silld perusteella, ettd ti:idin kerto-
mus madrittyy "niin laveaksi, ettd se menettii
paljon selittidvistd voimastaan" (Rowland
1984, 265). Kertomuksen kapeampaa méérit-
telyd parempana pitévistd se "on olennaisesti
tietyn tapahtuman tai tapahtumakulun krono-
loginen selostus”" (emt., 266).

Tekstilingvistitkan piirissd kertomusta ei

ole ollut tapana ymmirtii viestinndn paradig-
maksi vaan tietyksi diskurssimuodoksi. Esim.
van Dijk (1979, 61) kirjoittaa:
Kertomus (...) on erityinen toimintadiskurssin tyyppi.
Toimintadiskurssi on toiminnan kuvauksia sisdltava dis-
kurssi. Toiminnan kuvaus on propositiojono, joka deno-
toi toimintoja tai niiden komponenttiominaisuuksia, syi-
td/perusteita ja seurauksia.

Kertomuksen ydintd ovatkin ajallisiin syy-
ja seuraussuhteisiin jdsentyvid toimintoja ja
tapahtumia kuvaavat propositiot. Tdma tulee
esiin esim. sitd koskevissa pohdinnoissa, mit-
ki minimiehdot kertomuksen tulee tdyttda.
Esim. Princen (1973, 16-31) mukaan minimi-
kertomuksessa tulee olla kolme alkiota: staat-
tinen, aktiivinen ja staattinen. Ndiden tulee
seurata toisiaan ajallisesti, vieldpd niin, ettd
toinen alkio aiheuttaa kolmannen, suomeksi
sanottuna siis: TILANNE — TAPAHTU-
MA/TOIMINTO - TILANNE (vrt. my&s Fin-
dahl & Hoijer 1984, 102-103). Tamé on ker-
ronnan ‘syvirakenne’, josta Princen erottamat
muut kertomusmuodot — yksinkertainen
ydinkertomus, yksinkertainen kertomus ja
mutkikas kertomus — voidaan tiettyjd trans-
formaatiosaint6jd noudattaen johtaa. Rumel-
hart (1975) puolestaan erottaa asetelman ja
episodin, joista kuitenkin vasta tapahtumaan
ja sen aiheuttamaan reaktioon jakautuva
episodi tekee kertomuksen (problematiikasta
ks. myds A-L. Siikala 1984, 27-32, ja J. Siikala
1987).

Uutisiin siirtyiksemme — ja ajatellen tdssi
lehtiuutista enkd niistd tietyissd suhteissa ero-
avia radio- ja tv-uutisia (ks. Weaver 1981) —
on selvidd, etteivit kaikki uutiset tiytd esitet-
tyjd kertomuksen minimiehtoja. Niitd ovat
etenkin ne, joissa kuvataan jokin vallitseva ti-
lanne — tydllisyystilanne, asuntotilanne tms.
— esittdmittd mitdén sithen johtaneista syis-
td tai sen herdttdmistd reaktioista. Princen
edellyttdmistd alkioista niissd on vain ensim-
méiinen tilanne: tapahtuma/ toiminto ja sen ai-
heuttama toinen tilanne puuttuvat. Tai — Ru-
melhartin termein — siind on vain asetelma,
joka episodin puuttuessa ei riitd konstituoi-
maan kertomusta. Ongelmallisia ovat my0s




uutiset, joissa selostetaan jotain julkistettua
suunnitelmaa, jonkun jossain pitdméi puhet-
tayms. Tosin jos esim. suunnitelmaa selostet-
taessa sanotaan, mik4 siihen on antanut aihet-
ta, uutisessa olisi jo kertomuksenomaisuutta.
Oli miten oli, ndyttda siltd, ettd erityyppisistd
uutisista vain tapahtumia, toimintoja ja pro-
sesseja koskevat voisivat olla riidattomammin
kertomuksiksi luettavissa.

Tekstilingvistikot ovat jonkin verran pohti-
neet, mitd diskurssi- tai tekstityypejd on ole-
massa. Beaugrandesta ja Dressleristd (1981,
189) erottelu on hankalaa, koska tekstit eivét
useinkaan tdytd vastaavan "ideaalityypin omi-
naisuuksia tdysin eivitkd tarkoin". Joka ta-
pauksessa he erottavat tekstin funktioiden no-
jalla kolme tekstityyppid, kuvailevan, kerto-
val ja argumentoivan, mutta toteavat samal-
la, ettd aktuaaliset tekstit, kuten kertomukset,
sisdltdvdt monasti aineksia useammasta tyy-
pistd (emt., 190-191); vrt. myds Lautamatti
1983, 183). Sittemmin Beaugrande (1984,
100) on laajentanut luetteloa ja luonnehtinut
erottamiaan tekstityyppejd seuraavasti: ku-
vaileva keskittyy objektien ominaisuuksiin ja
suhteisiin, kertova hahmottaa tapahtumien
ajallisia ja kausaalisia jarjestyksis, ekspositio
selostaa, mitd jokin on tai miten se toimii, ar-
gumentoiva pyrkii saamaan yleisén hyviksy-
miin teesin, tieteellinen sisdltdd yleistdvid,
tekninen yksityiskohtaisempaa teknisté ja di-
daktinen opetustarkoituksiin muokatua tie-
toa. Erottelu ei ole loogisesti puhdas. Oli mi-
ten oli, jaottelua uutisiin soveltaen voisi arvel-
1a, ettd tilanneuutiset olisivat 1dhinni kuvaile-
via, suunitelmia selostavat ldhinnd eksposi-
tioita, puheita selostavat 14hinn4 argumen-
toivia tekstejd jne. Tullaan samaan kuin edel-
14: nutisista vain tapahtuma-, toiminta- ja pro-
sessiuutiset ndyttéisivit lukeutuvan kertovaan
tekstityyppiin.

Asia ei kuitenkaan ole télli selvd, Uutises-
sahan asiat on tapana esittdi eri jirjestykses-
sd kuin kertomuksessa: siind edetdén yleensa
tdrkeimmdksi arvioidusta asiasta vihemméin
tarkeisiin, kun taas kertomuksessa edetddn
yleensd asioiden kronologisessa syy-seuraus-

jarjestyksessd (vrt. Lewis 1985, 212-220). To-
sin esim. Prince (1973, 57, 59) ei edellytd yk-
sinkertaiselta kertomukselta titd; hinesti sil-
le on ominaista, ettei sen "jarjestys useinkaan
vastaa kronologista", ei varsinkaan "kirjoite-
tuissa kertomuksissa". Toisaalta tyydyttdvi ta-
pahtumien kronologia pitdd voida rekonst-
ruoida sen pohjalta; ellei tdmé ole mahdollis-
ta, kyseessi ei ole kertomus (Prince 1982, 64-
64; vrt. my6s Chatman 1978, 128 ja Rimmon-
Kenan 1983, 14). Kertomuksissa kronologia
hajotetaan takautumilla ja ennakoinneilla.
Téllainen kronologian hajottaminen juontuu
nihddkseni kerronnan omasta problematii-
kasta — silld pyritddn esim. problematisoi-
maan kerronnan realismiksi ymmadrrettyd
muotoa (ks. Heath 1972, 33 tai Lodge 1977,
46). Sitdvastoin uutisessa kronologian hajot-
taminen ei johdu mistdédn kerronnan sisdises-
t4 motiivista vaan uutisteknisistd ’pakoista’,
esim. siitd, ettd uutisen tulee olla "leikkaamal-
lalyhennettdvissd’ sen ymmérrettdvyyden tés-
td kdrsimattd. Joutuukin kysyméén, voidaan-
ko edes tapahtuma-, toiminta- tai prosessiuu-
tista pitdd kertomuksena vai olisiko sen esitys-
tapa ndhtévé pikemminkin omaksi erityiseksi
diskurssimuodokseenn.

Uutisten osalta on kiinnitettdvd huomiota
vield yhteen tekstilingvistiikan piirissd vihem-
mille huomiolle jadneeseen seikkaan, nimit-
tdin sithen, ettei uutinen yleensé ole yksi yh-
tendinen diskurssi vaan rakentuu useammista
diskursseista — vihintddnkin kahdesta, joita
K. Pietildd (1986b, 88-138; ks. myos K. Pietild
& Sondermann 1987) mukaillen voi kutsua
toimittajan ja hidnen uutisessa kasittelemansi
instanssin diskursseiksi (vrt. Tammi (1986),
joka puhuu romaanissa kertojan ja henkiloi-
den diskusseista). Havainnollistan asiaa ohei-
sella, pari vuotta sitten Aamulehden koti-
maanosastosta poimimallani prosessiuutisel-
la. Siind on toimittajan diskurssin ohella kol-
me muuta: valtuutettu Mékeldn, Porin ter-
veysviranomaisten ja VTT:n diskurssit. Tosin
diskurssien tarkka erottaminen toisistaan on
vaikeaa (vrt. K. Pietild & Sondermann 1987,
92-103). Yritetdan kuitenkin.



Reposaaren maaperdd seurataan

Sahan myrkkyja ei
loydy asuinalueelta

Pori — Helena Saari

Kyyvitosena tunnettu puutavaran suoja-aine ei todennikdsisesti ole saastutta-
nut Porin Reposaareen rakennettua uutta asuntoaluetta. Talot on rakennettu
entisen sahan varastoalueelle. VIT:n mukaan tilanne ei niyti huolestuttavalta,
mutta laitos pitdd suotavana uusintanidytteiden ottamista maaperdstd parin-

kolmen vuoden kuluttua.

Reposaaren entisen sahan
alueen maaperin myrkylh—
syyttd ryhtyi perdamééan pori-
lainen kaupunginvaltuutettu
leevi Miakelid. Hin ker-
toi, ettd esimerkiksi Oulun
seudulla entisten sahojen alu-
eella asuntorakentaminen on
kokonaan kielletty maapohjan
myrkyitymisen vuoksi. Sahat
ovat kiytténeet vuosikymme-
nid yleisesti Ky 5 -nimistd
puunsuoja-ainetta puutavaran
suojaamiseen tuhohydnteisil-
ta

Reposaaressa entisen sahan

aluetta kaavoitettiin asunto-
alueeksi, ja sinne on myos jo
rakennettu. Mikeld tivasi mi-
ten alueen maapohja on tutkit-
tu, millaisia ovat kyyvitosen
pitoisuudet maaperassd, mi-
ten asukkaita aiotaan suojella
ja kuka on taloudellisessa vas-
tuussa, jos paikka ei sovellu-
kaan asuntorakentamiseen.
Porin® terveysviranomaiset
tutkivat Reposaaren maaperié
viime kesiénd. Selvityksissd
todettiin, ettd Reposaaren sa-
halla on kaytetty puutavaran
suojamyrkkyja 1930-luvun

puolivdlistd. Sodan jéiikeen
otettiin Ky 5 ja sitd kdytettiin

.sahan sulkemiseen asti vuo-

teen 1975, Puutavara kasteltiin
kahdessa altaassa, joista toi-
sesta matkaa rantaan oli vain
noin 50 metria.

Terveysviranomaiset arvioi-
vat, ettd myrkkyjdamid on to-
dennikoisesti altaiden ympé-
rilld. Sen sijaan viimeksi ra-
kennetun uuden asuntoalueen
maapohja tuotiin Reposaaren
urheilukentdan takaa ja se on
siten puhdasta.

Ensinndkin toimittajan diskurssin voi kat-

soakoostuvan (1) niisti osista, joissa hdniden-
tifioi jonkun muun diskurssin téallaiseksi, ja (2)
niistd osista, joita ei voi lukea muiden diskurs-
sien referoinneiksi. Kaikki muu on muiden
diskursseja. Ndin toimittajan diskurssiksi
erottuisi seuraava:
(2) Talot on rakennettu entisen sahan varastoalueelle.
(1) VVT:n mukaan (...) mutta laitos pitda (...). (...) (1)
ryhtyi perddmain porilainen kaupunginvaltuutettu Lee-
vi Mikeld. Hin katsoi, ettd (...). (...) (2) Reposaaren en-
tisen sahan aluetta kaavoitettiin asuntoalueeksi, ja sinne
on myds jo rakennettu. (1) Makeld tivasi, miten (...). (...)
(2) Porin terveysviranomaiset tutkivat Reposaaren maa-
perad viime keséna. (1) Selvityksissa todettiin, etta (...).
(...) (1) Terveysviranomaiset arvioivat, ettd (...).

Mikeldn, Porin terveysviranomaisten ja
VTT:n diskurssit taas ovat — alkuperdisté esi-
tystd tdhin sopivaksi hieman stilisoiden —
Seuraavat:

MAKELA: Perain "Reposaaren entisen sahan alueen
maaperan myrkyllisyytta". Kerron, etta "esimerkiksi Ou-

Iun seudulla entisten sahojen alueelle asuntorakentami-
nen on kokonaan kielletty maapohjan myrkyttymisen
vuoksi. Sahat ovat kiyttdneet vuosikymmenia yleisesti
Ky 5 -nimisti puunsuoja-ainetta puutavaran suojaami-
seen tuhohyonteisilta". Tivaan, miten (Reposaaren sa-
han) "alueen maapohja on tutkittu, millaisia ovat kyyvi-
tosen pitoisuudet maaperassd, miten asukkaita aiotaan
suojella ja kuka on taloudellisessa vastuussa, jos paikka
ei sovellukaan asuntorakentamiseen”.

PORIN TERVEYSVIRANOMAISET: Toteamme, etté
"Reposaaren sahalla on kaytetty puutavaran suojamyrk-
kyja 1930-luvun puolivilisti. Sodan jalkeen otettiin Ky 5
ja sitd kaytettiin sahan sulkemiseen asti vuoteen 1975.
Puutavaraa kasteltiin kahdessa altaassa, joista toisesta
matkaa rantaan oli vain noin 50 metria". Arvioimme, et-
th "myrkkyjaimii on todennékoisesti altaiden ymparil-
l4. Sen sijaan viimeksi rakennctun uuden asuntoalueen
maapohja tuotiin Reposaaren urheilukentin takaa ja se
on siten puhdasta”.

VTT: Toteamme, ettd "Reposaaren maaperada seura-
taan”. Toteamme, ettd "sahan myrkkyja ei 16ydy asuin-
alueelta”. Toteamme: "Kyyvitosena tunnettu puutavaran
suoja-aine ei todennékdisesti ole saastuttanut Porin Re-
posaareen rakennettua uutta asuntoaluetta’. Meista "ti-
lanne ei ndytd huolestuttavalta”, mutta "piddémme suota-




vana uusintanaytteiden ottamista maaperisti parin kol-
men vuoden kuluttua".

Voidaanko ndméi diskurssit ymmairtdi ker-
tomuksiksi? Otetaan ensiksi toimittajan dis-
kurssi. Erilleen otettuna se eroaa tdysin muis-
ta; se ei selosta mitdédn asiaa vaan operoi mui-
ta diskursseja saattaen ne jotenkin ymmirret-
tdvédin yhteyteen keskenddn (vrt. K. Pietild &
Sondermann 1987, 5-7, 46-50). Se ei selvisti-
kddn ole kertomus edelld hahmottuneessa
mielessd, mutta se ei sovi mihinkéddn muuhun-
kaan Beaugranden tekstityypeista.

Mikeldn diskurssissa on tiettyd kertomuk-
senomaisuutta. Siind on esim. seuraava epé-
kronologisesti kerrottu syy-seurausketju: tu-
hohy('jnteisistéi2 (SYY) johtuen sahat suojasi-
vat puutavaraa suoja-aineella (SEURAUS),
mikd (SYY) aiheutti maaperdn myrkyttymis-
td (SEURAUS), mistd johtuen (SYY) asunto-
rakentaminen kiellettiin entisten sahojen alu-
eelle Oulun seudulla (SEURAUS). Toisaalta
diskurssin varsinaisena tarkoituksena ei ole
kertoa téitd vaan argumentoida sen puolesta,
ettd Mikeldn ongelmana pitdmédn asiaan
kéytdisiin késiksi. Siten diskurssi on argumen-
toivaa tekstityyppid. Terveysviranomaisten-
kin diskurssissa on tiettyd kertomuksenomai-
suutta. Siindhén luetellaan erindisii tapauksia
kronologisesti, tosin jasentdméttd niitd syy-
seuraussuhteisiin. Olennaisimmin se silti on
ekspositio eli selonteko siitd, miten tietyn asi-
an laita on. Sama pétee VI T:n diskurssiin.

Mutta eiko se, ettd toimittajan diskurssi
operoi muut yhteyteen keskenédn, tuota ko-
konaisuudesta kertomusta? So. eivitko mui-
den diskurssit ole episodeja, jotka jdsentyvit
ajallisiin syy-seuraussuhteisiin keskendén?
Tosin niitd ei uutisessa ole esitetty kronologi-
sesti, mutta timéhén ei esim. Princesté ole yk-
sinkertaisen kertomuksen ehto. Toisaalta
episodien kronologiaa ei sen pohjalta pysty
tyydyttavésti rekonstruoimaan. Etenkin jou-
tuu kysymadan, oliko Mékeldn perddminen ja
tivaaminen ajallinen syy jo terveysviranomais-
ten vai vasta VIT:n selvitykseen vai olisiko
niin, ettd hdn ensin tivasi saaden terveysvi-
ranomaiset liikkeelle ja sitten perédsi saaden

VTT:n toimimaan. Néin uutinen ei Princen
kronologian rekonstruointikriteerin mukaan
olisi kertomus. Edelleen kronologian ja syy-
seuraussuhteiden hajottamista on vaikea ym-
mértdd siind kerronnan oman problematiikan
motivoimaksi; sehdn seuraa siitd, ettid aika
monipolvinen prosessi on pitdnyt puristaa uu-
tisteknisesti késiteltdvdin muotoon.

Edelliseen diskurssien erotteluun liittyy se
ongelma, ettd vaikka Mikeld, terveysvi-
ranomaiset ja VIT saavat uutisessa sanotta-
vansa julki, tdmd tapahtuu vain toimittajan 44-
nen kautta. Ndin olisi jopa silloin, kun toimit-
taja lainaisi jotakuta sanatarkasti lainaus-
merkkien kera; toimittajahan tdlléinkin ker-
too, mitd sanotuksi tuli. Edelleen toimittaja
ratkaisee, mitd hin kenenkin diskurssista ot-
taa ja mitd ei, ja nimenomaan hin antaa mui-
den diskursseille niille uutisessa olevan muo-
don. Néin hin tekee uutiskonventioiden mu-
kaan esittdmalld — diskurssien omista esitys-
jarjestyksistd piittaamatta — ensiksi tdrkeim-
miksi arvioimansa asiat ja sitten vihemmén
tirkedt. Siten vaikka muiden diskurssit uuti-
sessa ovat muiden diskursseja, ne ovat tdtd sii-
ni vain toimittajan niille antamassa, eivét al-
kuperdisessd muodossa.

Timin seikan saisi ndhdédkseni otettua var-
teen soveltamalla uutiseen kirjallisuustietees-
sd Genetten (1980) esittdmii erottelua foka-
lisaatioon ja d4neen. Edellinen viittaa siihen,
keiden ’nikemind’ asiat tekstissd esitetdin,
jalkimmainen sithen, kuka tekstin "lausuu jul-
ki’ (emt., 186; ks. myds Chatman 1978, 151-
158; Rimmon-Kenan 1983, 71-74, 82-83 ja
Tammi 1983). Adni pysyy yleensé samana; fo-
kalisaatio saattaa sitdvastoin vaihdella. Edel-
listd esimerkkid hyodyntden: kun uutisessa lu-
kee "VTT:n mukaan...", 4dni ja fokalisaatio
ovat kertojan (josta kohta enemmaén); kun sii-
nd taas lukee "... tilanne ei ndytd huolestutta-
valta", 44ni on edelleen kertojan, mutta foka-
lisaatio VI T:n. Eli lyhyesti: toimittajan dis-
kurssissa d4dni ja fokalisaatio ovat kertojan;
muiden diskursseissa d4ni on edelleen kerto-
jan, mutta fokalisaatio muiden. — Tamd tar-



kennus ei sindns4 lisdd mitddn sithen, mitd uu-
tisesta kertomuksena edelld sanoin.

Kertomus ei kaiken kaikkiaan ole itsestiddn
selvd asia. Vield vihemmin sitd on uutisen
ymmaértdminen kertomukseksi. Tosin on huo-
mattava, ettd tdma kasitys on kehittynyt 1dhin-
nd tv-uutisten pohjalta ja ettd monet sitd edus-
tavista ovat yhdysvaltalaisia tiedotustutkijoita.
Voi olla, ettd tv-uutiset ovat lehtiuutisia ker-
tomuksenomaisempia (vrt. Weaver 1981) ja
ettd tdmd pétee erityisesti Yhdysvaltain kau-
pallisiin tv-uutisiin (vrt. Hallin & Mancini
1985). Oli miten oli, kuvattua kantaa edusta-
vilta tiedotusoppineilta olisi edellytettdvi, et-
td he suhtautuisivat asiaan eritellysti ja toisi-
vat nimenomaan esiin ne tdsmélliset perus-
teet, joihin kantansa ankkuroivat. Muutoin ei
késitys uutisesta kertomuksena voi olla muu-
ta kuin sen metaforista alleviivaamista, ettei
uutista ole ymmaérrettdvd niinkédin todelli-
suutta sellaisenaan heijastavaksi raportiksi
kuinsddntdjd ja tekniikoita noudattaen raken-
netuksi artefaktiksi.

Uutinen ja tekstuaalisten
’kertojien ja kuulijoiden’ problematiikka

Se viite, etteivit uutisen kertomukseksi ym-
mértdvit tiedotusoppi: et ole sitd yleensi l4-
hestyneet mistddn rarratologialle ominaises-
ta nakokulmasta, ei pade koko tiedotusoppi-
neiden kaartiin. Esim. luvun otsikossa mainit-
tu problematiikka on pilkahdellut tiedo-
tusopillisissa teksteissé siella ta4lld esiin, tosin

Sovelletn Boothin-Cligimanin malli

useimmiten tekstin tuottamia subjektiasemia
ja ms. tekstuaalisen ja empiirisen subjektin
suhteita koskevan erityisteeman yhteydessd
(ks. Corrigan & Willis 1980; Morley 1980 ja
1981 sekd Wren-Lewis 1985). Teemasta on
puhuttu my6s ‘mallilukijan’ ja ’empiirisen lu-
kijan’ (Wolf 1988) tai "implikoidun lukijan’ ja
’sosiaalisen lukijan’ (Dahlgren 1988) suhtei-
na.

Kokonaisvaltaisemmin luvun otsikon tee-
man on journalismin osalta tuonut esiin esim.
Silvo (1986) pyrkiessddn problematisoimaan
sitd K. Pietildn (1985) kasitystd, ettd joukko-
viestintd tuottaa vastaanottajaan puheaktite-
oreettisesti hahmoteltavissa olevan sosiaali-
sen siteen. Silvosta joukkoviestinndssd teh-
dddn toki moninaisia puhetekoja, mutta ne
tehdéén erikseen tekstin muodostuksen, itse
tekstin ja sen luennan piirissd. Néilld piireilld
ei hinestd ole puheaktiteorian edellyttdmia
yhteyttd keskendédn. Téssd ei ole tdrkedd arvi-
oida tdtd kantaa (asiasta ks. K. Pietild 1986a)
vaan tdrkedd on, miten Silvo hahmottaa teks-
tissd tapahtuvat puheteot. Téssd hin soveltaa
Chatmanin (1978) kerronnan tekstuaalisia ra-
kenteita jasentdvdd mallia. Kuvaan asiaa kui-
tenkin kehitellymmaén mallin avulla, jonka
Tammi (1983, 46) on luonut Chatmanin ja
Boothin (1961 ja 1974) virikkeiden pohjalta.

Narratologit erottavat — vendldisia forma-
listeja soveltaen mutta heitd aika ongelmalli-
sesti tulkiten — kertomuksessa tarinan ja sen
diskursiivisen esityksen (ks. Chatman 1978;
Genette 1980; Prince 1982; Rimmon-Kenan

Kertova teksti

' l

! 4 2 1
T Ts ( K ‘K\LI.. A - Y\I.Z....nl Y ) L. L
biogm!'incn kertomuksen reseption
tutkimus tutkimus tutkimus
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1983; vrt. myos Culler 1981). Tarinaan kuulu-
vat kertomuksen henkiléhahmot, tapahtumat
jne.; so. tarina on kertomuksen sisdltd, kun
taas diskursiivinen esitys on se muoto, jossa si-
salto vdlitetddn. Tammen malli koskee diskur-
siivista esitystd, ei tarinaa. Se erottaa tuossa
esityksessd kolmentasoisia tekijoitd/kertojia:
sisakkdisen kertojan (Ks), kertojan (K) ja si-
sdistekijan (Ts). Ndm4 edellyttidvit siind vas-
taavat yleis¢/lukijatasot: sisdkkiistd kertojaa
kuuntelee sisdkkdinen yleiso (Ys), kertojaa
yleist (Y) ja sisdistekijad sisdislukija (Ls). Né-
mi on erotettava tarkoin tekstin fyysisestd te-
kijasta (T) ja fyysisestd lukijasta (L).

Esim. jos romaanissa jokin sen henkilhah-
moista (dramatis. personae) kertoo kerto-
muksen, hin on silloin sisdkkiinen kertoja ja
héntd kuuntelevat henkildhahmot muodosta-
vat sisdkkdisen yleison; ndin siitd huolimatta,
ettd henkilohahmot kuuluvat (mydskin tél-
16in) tarinaan.’ Kertojan ja yleison luonneh-
dinta on jo vaikempaa. Tammen (1883, 47)
mukaan "kertoja valittad kerrottua maailmaa
koskevaa tietoa vastaavalla fiktion tasolla ole-
valle ’yleis6lle™. Kertojan voinee ymmartad
Genetten erottamaksi d4neksi eli tietyksi esi-
tystekniikaksi — mindmuotoiseksi, objektiivi-
seksi tms. — joka edellyttdd kuulijakseen vas-
taavan yleisdn: ’sinut’, ’kenen tahansa’ jne.
Hankalimpia ovat kuitenkin sisdistekijd ja -lu-
kija. Tammesta (emt. ja 1985) sisiistekijé viit-
taa yhtdéltd teoksen laatijakseen implikoi-
maan henkiloén — esim. uskonnollinen teos
implikoi tekijakseen uskonnollisen henkilédn,
olipa sen tosiasiallinen tekijd millainen ateis-
titahansa — jatoisaalta sen aatteelliseen, eet-
tiseen ja esteettiseen normijirjestelméin.
Chatmanin (1978, 148-149) mukaan sisdiste-
kijd on teoksen "rakenneperiaate”, joka on
"luonut kertojan ja sen my6td kaiken muun
kertomuksessa". Silvo (1986, 8) sdestdd pita-
essddn sisdistekijdd "auktoriteettina tai kapel-
limestarina, joka orkestroi sekd fiktiivisten
henkildiden ettd mahdollisen kertojan tasot
tekstuaaliseksi kokonaisuudeksi". Ei kovin
yksiselitteistd! Oli miten oli, sisdistekijd4 vas-
taa tekstistd abstrahoitu sisdislukija, "jonka

oletettu kielitaito, sivistystaso, maailmankuva
jne. on ennaltakdsin huomioitu teoksen
konstruktiossa" (Tammi 1983, 47).

Tammesta (emt., 38) hdnen mallinsa ei so-
vellu faktuaalisiin teksteihin kuten sairasker-
tomuksiin, koska niissd on "vain kahdenlaisia
agentteja: henkildt, joista kerrotaan (sairas-
kertomuksessa potilaat), ja kertoja, joka on
samalla tekstin tekijd (144kéri)". Minusta sai-
raskertomuksen kertoja ei ole sama kuin sen
fyysinen tekij4, silld 144kdri on siind yhtd vé-
hén persoonana ldsnd kuin kirjailija Tammen
mukaan romaanissaan. Niinp4 vaikkei sairas-
kertomus olekaan kertomuksen kriteerit tdyt-
téva esitys, siind on silti Tammen mallin mu-
kainen kert(z);j a. Kysymys sisdistekijdstd onpul-
mallisempi.” Yhtédiltd sairaskertomus on tie-
tyn sisdllon diskursiivinen esitys; toisaalta esi-
tystd sddtelee ennalta olemassaoleva kaava.
Sisdistekijd’ olisi télléin tuo kaava, jolloin se
ei olisi tekstuaalinen vaan tekstin ulkopuoli-
nen. Sairaskertomusten tapaisten faktuaalis-
ten tekstien kyseessdollen ei lienekdén jirke-
vid puhua sisdistekijoistd; mielekdstd sitd vas-
toin on pohtia niiden tuottamista sdatelevid
kaavoja ja muita ulkoisia tekijoitd, ndihin si-
sdltyvid arvoja ja normeja yms.

Joka tapauksessa on perusteita ajatella, et-
td uutisen tapaisessa faktuaalisessa tekstissd
voidaan erottaa Tammen mallin mukaiset si-
sidkkiisen kertojan ja kertojan sekd ndité vas-
taten sisdkkdisen yleison ja yleisén tasot. Tél-
14 perusteella voi ainakin yritt4dd katsoa, mitéd
noiden tasojen avulla saa esimerkkiuutisesta -
irti.

Sisékkéiiskertojia siind ovat ldhinnd Makeld
ja terveysviranomaiset. Vaikka kummankin
diskurssin pdifunktio on muu, niissd on silti
kertomuksenomaisuutta. VIT:n diskurssi on
pulmallisempi. Pulmallista on myos sisék-
kiisyleisjen erottaminen. Uutisesta ei kdy
selville, kuuntelivatko Makeldn puhuttelua jo
terveysviranomaiset vai vasta VI'T vaiko mo-
lemmat. Siitd ei myoskéédn kdy yksiselitteises-
ti ilmi terveysviranomaisten (ja VIT:n) selvi-
tystd kuunnellut sisdkkaisyleis6. Kunnallispo-
liittisen tietdmyksen valossa voidaan toki ar-
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vella, ettd Mikeld olisi vilittémadsti puhutellut
Porin kaupunginvaltuustoa, joka sitten olisi
puhutellut sekd terveysviranomaisia ettd
VTT:14, ja ettd ndmé vuorostaan olisivat pu-
hutelleet Porin kaupunginvaltuustoa ja M-
keldd sen jasenend. Oli miten oli, itse uutinen
ei sisdkkdisyleisojd selvisti eksplikoi.

Entd kuka uutisessa on kertoja ja kuka hin-
td siind kuuntelee? Kirjallisuustieteessd on
esitetty moniakin kertojajaotteluja (ks. esim.
Heino 1975), joita kuitenkin usein haittaa fyy-
sisen tekijdn jakertojan sekoittaminen toisiin-
sa (vrt. Tammi 1983, 38-39). Taltd viltytdin,
jos kertoja ymmadrretdidn yksiselitteisesti esi-
tystekniikaksi (vrt. Ridell 1987, 73-76). Niin
ymmadrrettyd kertojaa voidaan hyvinkin lihes-
tyd "klassisista’ ndkokulmista. Tyypillisimmin
kertojajaot perustuvat ns. telling/showing -
erotteluun (ks. Lubbock 1954; Booth 1961 tai
Friedman 1967). Telling-esitystekniikassa
kertoja tulee tavalla tai toisella ndkyviin —
esim. identifioimalla itsens4, puuttumalla asi-
oihin vaikkapa arvioimalla tai selittdmélla nii-
td tms. — kun taas showing-esitystekniikka
jattdd kertojan ndkymattomiin; ndin kidy kun
kertomus etenee dialogina, kun tapahtumat
tallennetaan ’kameramaisesti’ tms. Ndin p4a-
dyttéisiin vaikkapa ndkyviksi ja nidkymitto-
méksi kertojaksi nimettévissd oleviin tyyppei-
hin.

Tam4 jako on kuitenkin liian ylimalkainen
ajateltaessa erityyppisissd journalistisissa
teksteissd mahdollisia kertojia. Tarkedd on
etenkin tehdd ero sen vilille, tunnistautuuko
kertoja tekstissd vai ei ja puuttuuko hin siind
asioihin vai ei. Ndet myos esitysteknisesti tun-
nistautumattomaksi jddva kertoja voi puuttua
asioihin niitd arvioiden, selittien tms.; nidin
kéy esim. kertojan todetessa: "Tilanne on huo-
lestuttava.” Téstd on taas erotettava sellainen
tapaus, jossa tunnistautumaton kertoja kertoo
jonkun muun arvion esim. todeten: "X:sti ti-
lanne on huolestuttava". Télloin hén ei puutu
suoranaisesti asiaan, koska tilanteesta esitetty
arvio on X:n. Jos hin sitd vastoin toteaisi: "X
arvioi tilanteen védrin", hén olisi jélleen tun-
nistautumaton asioihin puuttuva kertoja, kos-
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ka nimenomaan hén esittdd arvion X:n tilan-
teenarviosta. Asia olisi jilleen toinen, jos hdn
toteaisi: "Y:std X arvioi tilanteen vidrin." Néi-
den nékokohtien nojalla voidaan erottaa nel-

ja kertojatyyppid:

1. Tunnistautuva asioihin puuttuva
(T +A++): "Minusta/meistd/timéin ker-
tojasta tilanne on huolestuttava.")

2. Tunnistautuva asioihin puuttumaton
(T+A-): "Pohdin/pohdimme/tdméin
kertoja pohtii tilannetta.")

3. Tunnistantumaton asioihin puuttuva
(T—A+): "Tilanne on huolestuttava."
"X arvioi tilanteen vidrin.")

4, Tunnistautumaton asioihin puuttuma-
ton (T—A-): "X:std tilanne on huoles-
tuttava.""Y:std X arvioi tilanteen védrin."
"X pohtii tilannetta." "Tilannetta pohdi-
taan.")

"Klassisissa’ kertojajaoitteluissa on kiinni-
tetty huomiota myds kertojan luotettavuuteen
jasiihen, miten paljon hén tietdd kertomistaan
asioista. Jalkimmadiselld ulottuvuudella, joka
on releventti myds tdssé, kertojat on tavalli-
sesti jaettu kaikkitietdvddn ja rajoitetusti tie-
tavaan. Teoksen Dictionary of World Litera-
ry Terms (1970, 356) mukaan edellinen voi
ndhd4 ja kuulla rajattomasti: hin osoittaa tie-
tdvdnsd niin "menneen, nykyisen, tulevan"
kuin "kaikkien henkiléhahmojensa salaiset
ajatukset ja tunteet”. Taas rajoitetusti tietdvin
kertojan tietdmys rajoittuu sen henkilohah-
mon tietdmykseen, jonka nidkdkulmasta ker-
tomus kerrotaan, tai siithen, "mitéd tapahtumi-
en tarkkailija on voinut ulkoisesti ndhda"
(emt., 356-357).

Journalistisen tekstin kannalta parempi né-
kokulma kertojan tietdvyyteen saadaan kui-
tenkin kehittdmalld ns. Screen-teorian ajatu-
sia klassisesta realistisesta ja avantgardistises-
ta tekstistd (po. teoriasta ks. V. Pietild 1985a
ja 1985b). MacCaben (1974, 1976 ja 1979) mu-




kaan edellisen muodostavista eri diskursseis-
tayksi — kertova diskurssi — hallitsee muita,
koska se selittdd muiden avoimiksi jattdmat
asiat. Se asettaa muut diskurssit "yhteyteen,
joka palauttaa kunkin niistid yksinkertaisesti
selittyviksi sisdlloksi"; juuri ndin se "saavuttaa
hallitsevan asemansa" (MacCabe 1974, 10). Se
"hitsaa" tekstin "eri tapahtumat ja dialogit (...)
yhtendiseksi kokonaisuudeksi" (MacCabe
1979, 23). Monasti timi tapahtuu vasta teks-
tin lopussa; nédin kertova diskurssi "johtaa clo-
sureen', teksti sulkeutuu (Belsey 1980, 70). Si-
tdvastoin avantgardistisessa tekstissd yksikddn
diskurssi ei "hallitse muita eikd anna niille
mieltd" (MacCabe 1979, 14). Edes sen lopus-
sa eivit tapahtumat, dialogit yms. selity ne ym-
mirrettdviksi kokonaisuudeksi sulkevalla ta-
valla; teksti tapahtumineen kaikkineen j&i
avoimeksi (sulkeutuvasta ja avoimesta tekstis-
td ks. myds Eco 1979).

Naméi ndkokohdat auttavat tdsmentdméién
kertojan tietdvyyttd seuraavasti: sulkeutuvan
tekstin tuottava kertoja ldhenee kaikkitietd-
vad kun taas avoimeksi jddvin tekstin kertojan
tietdimys on pakosta rajoittunutta. Kertoja-
tyyppien erottelu auttaa puolestaan viem&in
Screen-teoreetikkojen ajatuksia eteenpdin.
Néet vaikka he puhuvat closuren tuottavasta
kertovasta diskurssista, he eivit ole pohtineet
eriytyneemmin siind mahdollisia esitysteknii-
koita. Edellisten kertojatyyppien pohjalta voi-
daan puhua ainakin neljdstd eri tekniikasta:
yhtdéltd asioihin puuttuvaa tunnistautuvaa
(T+A+) tai tunnistautumatonta (T-A+)
kertojaa kdyttdvista, jolloin kertoja selittdd
tapahtumat, dialogit ym. asiat, ja toisaalta asi-
oihin puuttumatonta tunnistautuvaa (T-
A+ 2) tai tunnistautumatonta (T-A-) kertojaa
hyddyntidvistd, jolloin kertoja esim. antaa
henkiléhahmojensa selittdd asiat tai jolloin
hén liitt44 ne yhteen tavalla, jonka nojalla voi
pditelld, miksi ne tapahtuivat.” My6s avoi-
meksi jadvi teksti voidaan tuottaa niilld tek-
niikoilla — tietenkin niin, etteivit asiat saa
missddn kohdassa ne ymmadrrettiviksi koko-
naisuudeksi sulkevaa selitystd.

Esimerkkiuutisen kertoja on tunnistautu-
maton asioihin puuttumaton (T-A-) eli tdysin
ndkymiton (vrt. Mander 1987, 63). Uutisessa
oleva toimittajan nimi ei tdtd muuta; kertoja
on eri asia kuin toimittaja. Entdpéd kertojan
tietdvyys? Uutisessa on kiistatta asioita ym-
mirrettaviksi tekevid tietoa. Esim. Mékeldn
diskurssista voidaan péatelld, miksi hin ryhtyi
perddmidn ja tivaamaan sitd mitd ryhtyi. Ta-
mi lihenee sellaista tunnistautumatonta asi-
oihin puuttumatonta (T-A-) kaikkitietivad
kertojaa hyodyntédvad tekniikkaa, jossa kerto-
ja antaa henkilohahmojensa selittdd tekemisi-
adn. Toisaalta — kuten todettu — uutisessa
olevien episodien ajalliset syy-seuraussuhteet
jadvit arvailujen varaan. Tédltd osin se itse
tekstind ei sulkeudu, joten tdltd osin sen ker-
toja osoittautuu tietdmykseltdén rajoittuneek-
si. Se, miksi toimittajan varmastikin tietdmaét
episodien ajalliset syy-seuraussuhteet eivét
ole vilittyneet kertojalle, johtuu nihdékseni
uutistekniikasta ja sen "pakoista’, joista oli pu-
he jo edelld.

Kertojaa vastaavaa yleisod pohdittaessa on
huomattava, etti kertoja voi tekstissé identifi-
oidayleisons, so. osoittaa sanansa jollekin ni-
menomaiselle henkilélle, instanssille tms. (ks.
Tammi 1983, 47-48). Journalismissa ndin ta-
pahtunee 1dhinnd paakirjoituksissa ja vastaa-
vissa teksteissd. "Hallitus ottakoon huomioon,
ettd tilanne on vakava" on esimerkki, jossa asi-
oihin puuttuva tunnistautumaton kertoja
osoittaa sanansa identifioimalleen yleisdlle,
hallitukselle. Mutta silloinkin, kun kertoja ei
yleisédin identifioi, se oletetaan. Esim. ‘mi-
niksi‘ tunnistautuva kertoja edellyttda ylei-
sokseen persoonallisesti sinut’, "tdmén kerto-
jaksi‘ tunnistautuva "tdman tai hyvén lukijan’,
tunnistautumaton kertoja taas persoonatto-
masti ’kenet tahansa‘ jne. T4md ei kuitenkaan
vie yleistd koskevaa pohdiskelua kovinkaan
pitkille. Pitemmélle siind padstdén kehitta-
milli Screen-teoreetikkojen ajatuksia siitd,
millaisen subjektiaseman yhtédltd klassinen
realistinen ja toisaalta avantgardistinen teksti
lukijalle tuottavat.
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MacCabesta (1979, 16) realistisen tekstin
kertova diskurssi "asettaa lukijan hallitsevaan
asemaan suhteessa tarinoihin ja henkilghah-
moihin". Cowardin ja Ellisin (1977, 50) mu-
kaan se tuottaa subjektille aseman kertomuk-
sen "toiminnan ymmdrrettdvyyden ndkokul-
masta: subjekti on talldin tarkkailijan, ymmér-
tdjdn, syntetisoijan asemassa”. Belseystd
(1980, 68-69) se kutsuu lukijaa ndkeméiin "yh-
tendisen, ristiriidattoman tulkinnan maail-
masta". Koska avantgardistisessa tekstissd ta-
pahtumat, dialogit yms. jadvit — ne selittden
yhteensitovan diskurssin puuttuessa — avoi-
miksi, arvoituksellisiksi ja ristiriitaisiksi, sen
tuottamaa subjektiasemaa luonnehtivat edel-
lisille vastakkaiset piirteet: lukijaa kutsutaan
avoimeen tilaan, jossa hdn kokee olevansa
"kédymistilassa” (Coward & Ellis 1977, 6).

Némd luonnehdinnat tuntuvat pulmallisil-
ta. Esim. realistisen tekstin kertova diskurssi
ei tuottane vain yhté ylld esitettyjen piirteiden
luonnehtimaa subjektiasemaa. Pikemminkin
siind mahdolliset, edelld erotetut kertojat
edellyttinevit itselleen erilaiset *kuulijakun-
nat’. Esim. tunnistautuva asioihin puuttuva
(T+A+) eli itse tapahtumat yms. selittéivi
kertoja on kuin "opettaja’, jonka opastuksella
yleisoksi kutsutut *oppilaat’ vasta saavuttavat
sen aseman, jonka realistinen teksti Screen-
teoreetikkojen mukaan muitta mutkitta tuot-
taa. Taas tunnistautumaton asioihin puuttuva
(T-A +) kertoja, joka persoonattomasti selit-
té4 tapahtumat tms., on kuin objektiivinen ’to-
tuuden henki’, joka ojentaa yleisélleen totuu-
den. Asioihin puuttumattomat kertojat — niin
tunnistautuvat kuin tunnistautumattomat —
ovat taas enemménkin kuin palapelin laatijoi-
ta, jotka kutsuvat yleisédin kokoamaan sen.
Tietdmykseltddn rajoittuneista kertojista voi
ehkd sanoa, ettd he — olivatpa he sitten mité
tyyppid tahansa — purkavat sitd hierarkista
rakennetta, jonka realismin kertovan diskurs-
sin kaikkitietdvit kertojat itsensd ja yleisonsi
vilille pystyttdvit. Yleisod ei kutsuta vain ko-
koamaan palapelii saati omaksumaan opetus-
ta tai totuutta vaan osallistumaan itse tekstin

14

tekemiseen — sitd suuremassa madrin, mité
avantgardistisempi teksti on.

Edelleen kun tietyntyyppinen kertoja tuot-
taa tietyn ’ilmeisen’ subjektiaseman, hin néh-
dékseni implikoi samalla muita sithen suhteu-
tuvia asemia. Esim. edellyttdessddn yleisok-
seen omaksuvia ’oppilaita’ tunnistautuva asi-
oihin puuttuva (T + A +) kaikkitietdvi kerto-
ja ’opettajana’ implikoi muita tdmén suhteen
médrittyvid asemia, esim. kriittisen tai ironi-
sen yleis6n aseman, josta hinen opetuksensa
voidaan panna kyseen- tai naurunalaiseksi.
Tiettyd kerrontaperinnettd ironisoiva teksti
voi hyodyntéd juuri tdtd. Lopuksi kertoja voi
tekstin mittaan omaksua eri kertojarooleja ja
tuottaa néin eri subjektiasemia. Esim. lopulta
kaikkitietavaksi kertojaksi paljastuva voi pit-
kddn kertoa rajoitetusti tietdvénd; ndin tapah-
tuu esim. klassisessa salapoliisiromaanissa.
Niiden nikokohtien kehittely téssd veisi kui-
tenkin liian pitkélle kirjallisuustieteen alueel-
le.

Bonney (1983, 14) katsoo, ettd tv-uutisessa
uutisankkurin diskurssi asettaa yleisén oppi-
laitten asemaan, haastatteludiskurssit taas ar-
vioitsijan asemaan kun taas kuva-aineisto ta-
pahtuneesta asettaa heidit silminnékijoiden
asemaan (vrt. myos Celsing 1985). Mutta ylld
esitetyn mukaan yleisén oppilaiden asettavan
diskurssin kertojan tulisi olla tunnistautuva
asioithin puuttuva (T + A +) tai kaikkitietdvi.
Uutiskdytdnnossd kertoja ei tavanomaisten
normien mukaan saa kuitenkaan puuttua asi-
oihin. Asioihin puuttumattomana han ei kut-
suisi yleis64 niinkddn oppilaiksi kuin palape-
lin kokoajiksi. Milloin kertoja jdd, kuten esi-
merkkiuutisessa, uutisteknisten ’pakkojen’
tms. takia rajoitetusti tietdviksi, hidn edellyt-
tdd yleisoltddn vield suurempaa aktiivisuutta
kuin palapelin kokoamista — hdn kutsuu néet
yleisod tdydentdmadn uutisen siind auki jaa-
vien asioiden osalta. T4td asemaa ei silti voi
suoraan rinnastaa avantgardistisen tekstin
tarjoamaan, koska avantgardistinen kerronta-
tekniikka on harkiten sovellettua kun taas uu-
tisessa tekniikka aiheutuun ulkoisista "pakois-
ta’. Mitd vihemmaén ne vaikuttavat, sitd enem-




mén esitystekniikka ldhestynee tunnistautu-
matonta asioihin puuttumatonta (T-A-) kaik-
kitietdvii kertojaa hyodyntivai.

On tdrkedd erottaa tekstin sisdinen yleiso
sen fyysisestd lukijasta. Jdlkimmadinen saattaa
lukea esimerkkiuutisen sen avoimuuteen
huomiota kiinnittdmatta. Itse asiassa uutises-
sa avoimeksi jddvien asioiden huomaaminen
vaatii tietoista ponnistusta. Voinee sanoa, et-
t4 uutisten kulttuurisesti madrdytynyt lukuta-
pa auttaa lukemaan tosiasiassa avoimiksi jad-
neet kohdat silld tavoin ’y1?’, ettd uutinen niis-
td huolimatta tuntuu sulkeutuvalta, varsinkin
silloin kun — kuten esimerkiksiuutisessa —
auki jadneet kohdat eivit suuremmin vaikeuta
uutisen keskeisen sisdllon ymmértdmista.
Mutta silloinkin kun ne niin tekevit, lukemis-
konventiot pyrkinevit sulkemaan uutisen.
Culler (1975, 131-160) véittds, ettd tdimanta-
painen seikka pétee jopa avantgardistisen
tekstin lukemisessa; lukemiskonventiot tarjo-
avat pohjan muuntaa alkuun mielettomélté-
kin tuntuva teksti ymmaérrettdvéksi.

Tietenkddn uutinen ei ole konventionalisoi-
tunut vain lukemisensa vaan myds tuottami-
sensa osalta. Ts. se on diskursiivinen esitys, jo-
ka pitkalti noudattaa etukéteen olemassaole-
vaa kaavaa — kaavaa, johon sisddnrakentu-
neet tekijit, arvot ja normit, sddtelevit sitd,
miten uutinen pitdd ja miten se voidaan dis-
kursiivisesti esittdd. Tdhidn kaavaan, josta voi-
daan puhua vaikkapa uutisformaattina tai -
muottina, ei tdssd voida paneutua sen perus-
teellisemmin (formaatin/muotin késitteestd
ks. Altheide 1985 ja Steinbock 1988). Joka ta-
pauksessa se, ettd yksittdiset uutiset valetaan
pitkdlti samassa muotissa, viittaa sithen, ettd
sovellettaessa narratologisia kertojamalleja
niihin on yksittdisten uutisten osalta huomioi-
tava my0s uutismuotti. Sisdkkdisid kertojia ja
yleistjd on jiarkevdd tarkastella yksittdisten
nutisten osalta. Kertoja ja yleiso liittyvét yh-
tadlta yksittdisiin uutisiin, toisaalta uutis-
muottiin. *Sisdistekijd’ ja *-lukija’ — jos niistad
tdssd yhteydessé on ensinkéédn lupa puhua —
ovat selvistikin uutismuotin ominaisuuksia.
Niiden tarkastelu tdllaisina mahdollistaisi eh-

ki sen konventionalisoituneen yhteyden eks-
plikoinnin, joka liittdd esim. Silvolla (1986)
erillisiksi jadvit uutisten muodostuksen, itse
uutisten ja niiden lukemisen piirit toisiinsa.

Viitteet

1 Nikemys esiintyy suoremmin tai epasuoremmin esim.
seuraavissa teoksissa: Epstein (1974), Altheide (1974),
Tuchman (1978), Schlesinger (1978), Golding & El-
liott (1979), Gans (1980), Hartley (1982) ja Alteheide
(1985), seki esim. seuraavissa artikkeleissa: Darnton
(1975), Tuchman (1976), Smith (1979), Eason (1981),
Hall et al. (1981), Sperry (1981), Weaver (1981),
Schudson (1982), Bennet & Edelman (1985), Hallin &
Mancini (1985), Hartley & Montgomery (1985), Lewis
(1985), Roek & Ashley (1986), Campbell (1987), Man-
der (1987) ja Ettema & Glasser (1988).

2 Varsinaisesti Ky 5 -myrkkya kiytettiin sucjaamaan
puuainetta sinistymiselta.

3 Esim Seitsemissd veljeksessi Aapo on sisakkdinen
kertoja kertoessaan kertomuksiaan kun taas hintd
kuuntelevat veljekset muodostavat sisdkkdisen yleison.
Toisaalta: eiké jokainen henkilshahmo romaanissa ole
replikoidessaan sisakkiinen kertoja siitd riippumatta,
sisaltaako replitkki kertomuksen vai ei? Repliikithén
ovat diskursiivisia esityksia, joten niitd pitdisi voida eri-
telld tilta puoleltaan samalla tavoin kuin itse ro-
maaniakin, Sithen, miten tima muuttaisi sisakkaisker-
tojien ja -yleisdjen problematiikkaa, ei tdssd kuiten-
kaan voida sen perusteellisemmin menné.

4 Kettusen (1983, 197) mukaan sisdistekijd "on selvisti
tavattavissa vain fiktiivisistd diskursseista: emme voi
16ytad jotakin kertojan takaista siséistekijad esimerkik-
si historiallisista muistelmista tai reaalimaailman hen-
kildiden paivakirjoista”. Miksi emme? Vaikka reaali-
maailman tapahtumat paljolti mdarannevétkin muis-
telmien ja paivakirjojen diskursiivista esitysta, voi silti
se tekija, joka niistd on abstrahoitavissa, olla aika eri-
lainen kuin niiden fyysinen kirjoittaja. Sisdistekijd on
todella hankala kisite!

5 Kertojatyyppien erottelemattomuus johtaa MacCaben
selvadn ristiriitaan. Antaessaan ymmartid, etté klassi-
sen realismin kertova diskurssi taustalle vetéytyen "yk-
sinkertaisesti sallii todellisunden ilmeta ja kieltad
oman luonteensa artikulaationa" (MacCabe 1974, 9),
han implikoi, ettd sen kertoja olisi nikymaton, so. tun-
nistautumaton ja asioihin puuttumaton. Tosiasiassa
klassinen realistinen romaani viljeli tyypillisesti néky-
vdd — so. tunnistautuvaa tai ainakin asioihin puuttu-
vaa — kertojaa, kuten MacCaben (emt., 9-10; ks. myos
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1979, 16-19) oma esimerkki George Eliotin Middle-
march-romaanista selvisti osoittaa! MacCaben kisi-
tysta klassisesta realistisesta romaanista on arvostellut
myos Lodge (1981), tosin vihin toisesta nikdkulmas-
ta.

% Esim. Mander (1937, 56-59) katsoo, ettd hinen tutki-
missaan sotauutisissa toimittaja esiintyy kaikkitiet4va-
nd. Huomattakoon, ettd Mander toistaa perinteisen
kertojatutkimuksen virheen puhuessaan fyysisesti toi-
mittajasta kertojana.
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