
Kuitenkin siitä huolimatta, että Yleisradiolla näyttää 
''Suomalaisen prime-timen" mukaan olevan varaa pitäy
tyä perinteiseen ohjelmapoliittiseen linjaansa (jär
kiavioliitossaan MTV:n kanssa), siis asialinja~ eli pa
termalismiin: valistukseen, 'holhoavaan' tiedonjake
luun, jopa korostaa sitä entisestään, arvelee Hellman 
( osoitt<>"·n verraten vähäistä luottamusta ''Suomalaisen 
prime-time,:. · __;mpiirisiin tuloksiin), että "todellisuudes
sa Yleisradio tavoittelee viihdeohjelmillaan, uutisillaan 
ja urheiluruudd!laan kahden miljoonan katsojan rajaa; 
todellisuudessa se c1aluaa viihdyttää suurta yleisöä ja 
saada sen suosion siinä kuin kaupallisetkin kanavat'' 
(Uustelevision aika?, 176). Edelleen hän arvelee, että 
''kaupallinen televisiosektori ylimalkaan saattaa olla 
nousussa" - että siis nousussa olisi se tv-toiminta, joka 
"ilmentää populistista ideologiaa, jonka mukaan mieli
hyvä on yhtä kuin viihde ja edelleen viihde yhtä kuin ikä
vystyttävän informaation ja väsyttävän valistuksen vasta
kohta''. Hän väittää, että ''populistisella tv-ideologialla 
on myös Suomessa hedelmällinen kasvualusta. Se on 
[Yleisradiolle] paljon vaarallisempi ja vahvempi vastus
taja kuin satelliitit ja kaapelit sinänsä". 

Tämä on Rellmanin viestintäpoliittisen huolen ytime
nä: Miten tässä käy Yleisradion? Perinteiset vaihtoeh
dot eivät käy. Patermalismi ei kelpaa: "ei kansaa tarvit
se valistaa siis holhota'' (176), ja mitä ei tarvita, sen ei 
pidä oleman. Ei käy Yleisradiolle populismikaan: "Jul
kisen yleisradiotoiminnan perusajatukseen ei kuiten
kaan sovi, että se hankkisi suosionsa halvimmin mahdol
lisin keinoin'' (177), so. kaupallisen television populisti
sin keinoin. Mikä neuvoksi? Tämä: "Selvitäkseen voitta
jana jatkossakin Yleisradion olisi kyettävä nousemaan 
sekä perinteisen holhousajattelun että populistisen suo
siontavoittelun yläpuolelle'' (176). 

Näyttää selvältä ... mutta - mitä löydetään yläpuo
lelta? Ei mitään. Tertium non datur. Jos nimittäin ohjel
mapolitiikan pohjaksi otetaan harkinta siitä, millä pe
rusteella viestimet tarjoavat yleisölle sitä tai tätä, niin 
perusteita ei löydy kuin kaksi: tarjotaanjoko 'objektiivi
sin' (so. välineen, tuottajan, kriitikon tms.) kriteereinhy
vää tai sitten tarjotaan 'subjektiivisin' eli vastaanottajan 
kriteerein hyvää (siis suosittua). 

Kun Yleisradion ei sovi hankkia suosiotaan "halvim
min mahdollisin keinoin", niin toinen mahdollisuus on: 
"Sen tehtävänä on kilpailla laadulla" (177). Kuka sitten 
päättää, mikä on laadukasta ja mikä halpaa? Jos laatua 
ei ratkaise yleisö valinnoillaan mikä olisi populismia 
- sen ratkaisee väline, tuottaja, kriitikko tai muu vas
taava instanssi 'objektiivisin' kriteerein. Mutta tämä taas 
olisi paternalismia. Kolmatta mahdollisuutta ei ole. 

Toisin sanoen, paternalismin ja populismin yli ei niin 
vain mennäkään - eikä Hellman mene. Kiltti ja sovin
nainen ratkaisu on sovittaa ne keskenään. Hellman saa 
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5ovituksensa idean pankinjohtaja Allardilta (177) ja sen 
nimenä on pluralistinen ohjelmapolitiikka. Se kokee 
kumartaa yhdellä kertaa kahtaanne: paternalismia myö
täillen se ottaa vastatakseen tv-palvelujen tuottamisesta 
kaikille ikään ja säätyyn katsomatta; populismia taas on 
ajatus,että vastaanottajien valitessa viime kädessä kui
tenkin itse katsottavansa, kenen milläkin perusteella, on 
tarjolla oltava monenlaista aineistoa juuri ikään ja sää
tyyn katsoen. 

Pluralistisen ohjelmapolitiikan idea on itse asiassa sa
ma kuin se julkisen palvelun normisto, jonka kaksi en
simmäistä normia kuuluvat: "1. Ohjelmien tulisi ollako
ko väestön saatavilla. 2. Ohjelmien tulisi palvella kaikkia 
makusuuntia" (183). Siitä ideasta käsin olisivat "Suoma
laisen prime-timen'' sen tekijöitä nähtävästi hieman 
hämmentäneet tulokset saaneet melko luontevan tulkin
nan. Tuloksissaharr nähtiin pysyvä ja hyvin tasapainoitet
tu YLE:n ja MTV:nyhteinen ohjelmarakenne. Se voi hy
vinkin ajatella heijastavan paternalismin asemesta jopa 
tietoista pyrkimystäjulkiseen palveluun eli tv-palvelujen 
tarjolla pitämiseen kaikille sekä yleisesti ikään ja säätyyn 
katsomatta että erityisesti ikään ja säätyyn katsoen. Jul
kisen palvelun ohjelmarakenne ei synny uuden kilpailu
tilanteen puristuksesta eikä siinä rutistuksessa myös
kään helposti murene: siitä ohjelmarakenteen pysyvyys 
aina 70-luvun alusta alkaen ja sen resistenssi television 
kilpailukauden muutospaineita vastaan. - Tätä tulkin
taa ei "Suomalaisesta prime-timesta" löydy; ehkä siksi, 
että se olisi vienyt vähän pohjaa Rellmanin tv-poliittisel
ta interventiolta. 

Nythän Hellman itse asiassa ehdottaa pluralistisella 
ohjelmapolitiikalla Yleisradion strategiaksi linjaa, jota 
se näyttää jo noudattaneen kohta parikymmentä vuotta. 
Ei ihme, että pääjohtaja Kiuru havaitsi intervention otol
liseksi, hyvin otolliseksi (Linkissä nro 40, 23.11.1988). 

Paternalismin ja populismin viestintäpoliitisen risti
riidan sosiaalidemokraattinen - etten sanoisi mark
kinasosialistinen - sovitus pluralistisen ohjemapolitii
kan julkisen palvelun eetoksessa antaa tulokseksi Yleis
radion kansallisena instituutiona: "Kansallista julkisuut
ta tuottavaa kansallista instituutiota tarvitaan yhä", kir
joittaa Hellman kiljaisten vielä vihreän Haaviston suul
la otsikoksi "Eläköön Yleisradio!'' (181-185). Itse asias
sa Hellman ennakoi sitä tympeän kansallisen paatoksen 
vuota, jonka RTL:n toimittajien lakko joulukuussa 1988 
sitten kirvoitti: " ... poliitikkojen ... kyvyttömyys tajuta 
Yleisradion tärkeyttä kansallisena tiedotusvälineenä" 
(Halinen, Sanomalehtimies 20.12.88). "Toimittajien lak
ko on osoittanut Yleisradion olevan edelleen se kansal
linen instituutio, joksi se perustettiin" (Kerosuo, Sano
malehtimies 20.12.88). "Julkisen palvelun yleisradiotoi
minta on eräs kansallisen identiteetin keskeinen tekijä ... 
Mikään muu viestintäväline ei tavoita kaikkia suomalai-

sia, Hangosta Utsjoelle'' (Kulmanen, Sanomalehtimies 
12.12.88). Ja niin edelleen. Nämä eivät vain "kuulosta är
syttävän porvalliselta linjanvedolta'', niin kuin Hellman 
sanoo (177); ne ovat sitä. 

Erisuuntaisten ohjelmapoliittisten tendenssien plu
ralistinen sovitus julkisen palvelun eetoksessa tuottaa 
ideologista kansallista diskurssia - sen kustannuksella 
että se tietenkin jättää ratkaisematta kiintoisan ja haas~ 
teellisen kysymyksen paternalismin ja populismin ylittä
misen mahdollisuudesta. On selvää - niin kuin edellä 
oso1tm ettei viestintäpoliittiselle yhtälölle ole kolmat
ta ratkaisua markkinaperusteisen ajattelun pohjalta 
(pluralismi paternalismin ja populismin kokteilina ei ole 
kolmas itsenäinen ratkaisu). Markkina-ajattelussajouk
koviestintä nähdään viestimien ja yleisöjen väliseksi, 
viestimistä lähteväksi ja yhteisöihin päätyväksi yk
sisuuntaiseksi kommunikaatiosuhteeksi (johon tietys
ti voi liittyä erilaisia epäsuoria palautekanavia). Pater
nalismin ja populismin rinnalle saadaan kolmas itsenäi
nen, yhden ja saman viestintäpoliittisen yhtälöryhmän 
ratkaisu vain luopumalla yksisuuntaisesta viestintämal
lista (koskipa se sitten valtion monopolisoimia tai yksi
tyisen elinkeinonharjoituksen hallitsemia jakelumark
kinoita) sellaisen ajatuksen hyväksi, joka näkee joukko
viestinnän kaksi- tai monismmtaiseksi kommunikaa
tiosuhteeksi. Ajatuksen alkeita voi opiskella tutkimalla 
esimerkiksi Brechtin puhetta ''Der Rundfunk als Kom
munikations-apparat" radion funktiosta vuodelta 1932 
(koottujen teosten osa 18, s. 127-134) - mutta osoituk
sena ja varoituksena siitä, miten vaikeaa se onkaan, ol
koon puheen suomennos Kantti-lehdessä (nro 4, 1988). 
Se antoi puheen ratkaisevan kohdan ''Der Rundfunk ist 
aus einem Distributionsapparat in einen Kommunika
tions-apparat zu verwandeln. Der Rundfunk wäre der 
denkbar grossartigste Kommunikations-apparat des öf
fentlichen Lebens, ein ungeheures Kanalsystem, das 
heisst, er wäre es, wenn er es verstunde, nicht nur aus
zusenden, sondern auch zu empfangen, also den Zuhö
rer nicht nur hören, sondern auch sprechen zu machen 
und ihn nicht zu isolieren, sondern ihn in Beziehung zu 
setzen" korostetulle osalle suomennoksen " ... vaan hä
neen [kuuntelijaan] on luotava suhde'', sen sijaan, että 
radion yhteyksiä solmivan kyvyn täysin oivaltaen olisi 
suomentanut " ... vaan hänet on asetettava suhteeseen" ei 
siis radioon, vaan julkisen elämän kaikenlaisiin inst~s
seihin. 

Kauko Pietilä 

Kulttuuri luo 
............ ,,.,..,kansalaisen 

MUCHEMBLED, Robert: Popular Culture and Elite 
Culture in France 1400-1750. Lousiana State University 
Press. Baton Rouge and London, 1985. 326 s. 

PR OJEKT Ideologie-Theorie: Der innere Staat des 
Burgertums. Studien zur Erstehung burgerlicher Hege
monie-Apparate im 17. und 18. Jahrhundert. Argu
ment-Sonderband AS 111. West-Berlin, 1987. 158 s. 

Molempien kirjojen aiheena ovat kulttuuriin ja ideolo
giaan sisältyvät valta- ja alistussuhteet. Kiinnostavia kir
jat ovat siksi, että niissä aihetta käsitellään konkreetti
sen historiallisen materiaalin valossa. 

Robert Muchembledin teos ilmestyi Ranskassa 1978 
ja se on ehditty kääntää ja ennen käsillä olevaa englan
ninnosta saksaksi vuonna 1982. Teos jakaantuu kahteen 
osaan. Ensimmäisessä tarkastellaan 14. ja 15. vuosisa
dan kansankulttuuria, sen taustalla ollutta fyysistä tur
vattomuutta ja erilaisia tapoja koettaa vastata tähän tur
vattomuuteen kuten perhesiteitä, tapoja, rituaaleja ja 
juhlia. Kirjan toisessa osassa käsitellään sitä, miten 
1500-luvun puolestavälistä lähtien tämä vanha kulttuuri 
jää yhä enemmän "eliittikulttuurin" jalkoihin. Vastaus
konpuhdistus, absolutistinen valtio ja etuoikeutetut ryh
mät loivat Muchembledin mukaan uudenlaisen yhteis
kunnan ja kulttuurin, joka kumosi pitkälti paikalliset 
kulttuurierot ja loi kuuliaisuudelle, työlle ja uskormolle 
perustuvan vertikaalisen järjestyksen. Kirjoittaja tarkas
telee myös noitavainoja tämän prosessin sivutuotteena: 
uudenlaista yhteiskunnallista identiteettiä tuotettiin 
asettamalla uuden järjestyksen negatiiviseksi vastakoh
daksi kuvitteellisen yhtenäisyyden omaava, tuhottava 
vastakulttuuri. Uuden "massakulttuurin" muodostumi
nen - uskonnollisten kuva-aiheiden, halvan kirjallisuu
den ym. leviäminen -- edustaa kirjoittajan mukaan tä
män kokonaiskehityksen myöhempää vaihetta. 

Kirja on aineistoltaan - joka osin on tekijän itsensä 
keräämää - hyvin runsas. Aineiston työstämisessä 
esiintyy kuitenkin eräitä ongelmia. Näistä ensimmäinen 
koskee Muchembledin käsitystä kansankulttuurista, 
jonka hän haluaa "rehabilitoida" ja ''ymmärtää sen omil
la ehdoilla'' (3). Hänen mukaansa kansankulttuurin ''pe
rimmäinen funktio" oli auttaa" adaptoitumisessa'' turvat
tomaan maailmaan (313). Esimerkiksi juhlien ''perim
mäinen funktio oli vähentää jännitteitä'' ( 49). Vastaavas
ti näitä käytäntöjä toteuttavia ihmisiä Muchembled tar
kastelee sisäiseen viettitasapainoon pyrkivinä olioina, 
joille juhlat olivat "emootioiden purkamista" ( 49) ja kuo
lemaan liittyvät maagiset uskomukset tapa säilyttää 
"henkinen tasapaino" (65). Tällainen reduktionistinen, 
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viettitasapainon säilyttämistä korostuva lähestymistapa 
tekee kuitenkin vaikeaksi nähdä juuri niitä kulttuurisia 
merkityksiä, joita toimivat ihmiset käytäntöihinsä liitti
vät (ks. lähemmin Stuart Clark: French Historians and 
Early Modern Popular Culture. Past & Present 
100!1983). 

Toinen keskeinen ongelma kirjassa on Muchemble
din tapa hahmottaa kansankulttuurin ja eliittikulttuurin 
välinen suhde. Vastauskonpuhdistukseen ja absolutisti
sen valtion syntyyn saakka eliittikulttuuri loistaa poissa
olollaan. Myöhemmin sitävastoin eliittikulttuuri - jon
ka syntyä tai kehitystä kirjoittaja ei lähemmin tarkastele 
- alistaa kansankulttuurin lähes jäännöksettä. 
Muchembledille nämä kaksi kulttuuria ovat toisilleen 
vastakkaisia ja vihamielisiä kiinteitä entiteettejä. Eliitin 
oma kehittyminen ja yhtenäistyminen, uudenlaisen eliit
tikulttuurin synty ja tämän muunlaiset kuin 'alistavat' tai 
'vääristävät' suhteet kansankulttuuriin jäävät avoimiksi 
kysymyksiksi. Lyhyesti: teoksesta uupuu tietoinen hege
monisten prosessien tarkastelu. 

Tässä suhteessa PIT:n artikkelikokoelma edustaa sel
vää tieteellistä edistymistä. Kirjan aiheena on porvaril
listen hegemoniakoneistojen synty 1600- ja 1700-luvuil
la. Peter J ehle ja Ruedi Graf tarkastelevat teatterin ke
hitystä Ranskassa ja saksankielisellä kielialueella. Tee
moina ovat teatterin uudenlainen tilamuoto (kiinteä 
näyttämö ja siihen kohdistettu katsomo julkisen torin 
tms. asemesta), 'katsojan' muodostuminen hälisevän ja 
kommentoivan yleisöjoukon sijaan, näyttelijöiden ryhty
minen kirjallisen tekstin tulkitsijoiksi ja kaikkiin näihin 
prosesseihin liittyvät uudenlaiset subjektimuodot niin 
esiintyjillä kuin katsojillakin. Olennaisen ulottuvuuden 
muodostaa teatterin kirjallistuminen: kirjallinen teksti 
ja kirjailija sen tuottajana saavat aivan uudenlaisen ase
man. Tämä kirj aliistuminen liittää teatterin luontevasti 
osaksi homogenisoitavaa ja valtioon kiinnittynyttä kult
tuurikenttää, ts. se muodostuu hegemoniakoneistoksi. 
Ranskassa kulttuurin johtavaksi instituutioksi muodos
tui akatemia. Se valvoi ja yhtenäisti teksteissä käytettyä 
kieltä, asetti taiteellisia kriteerejä luomalla ja ylläpitä
mällä traditiota, jonka luovaa soveltamista se tietenkin 
itse valvoi. Teoreettisesti tärkeänä kehittelynä on syytä 
nostaa erityisesti esiin historiallisen analyysin pohjalta 
nouseva Peter Biirgerin ''kirjallisuussuhteita" koskevien 
ajatusten kritiikki ja edelleenkehittely (37-39). 

Michael Reiterin aiheena on moraalinen subjekti
konstituuria saksalaisessa pietismissä. Hän näkee pietis
min kunnianhimoisena projektina sovittaa yhteen abso
lutistisen valtionhallinnon, isännyyssuhteisiin nojaavan 
maaseudun ja porvarillisen liike-elämän keskenään ris
tiriitaiset suhteet. (65) Tämän projektin pietismi pyrki 
toteuttamaan ottamalla vastuun uskonnollis-moraali
sesta subjektikonstituutiosta. Kirkko muodostuu näin 
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pedagogiseksi instituutioksi, joka opettaa sivuuttamaan 
ihmisten varallisuuserot sekä ristiriidat ja rakastamaan 
muissa ihmisissäjuuri abstraktia 'ihmistä', asiaa, joka te
kee ihmisistä tasa-arvoisia jumalan edessä. (92) Samoin 
kuin teatteria ja kirjallistumista koskevissa edeltävissä 
artikkeleissa myös Reiter kiinnittää paljon huomiota 
moraalisia subjekteja tuottavien konkreettisten - ja 
kamppailujen kohteena olevien - käytäntöjen ana
lysointiin. 

Moraalin ja politiikan suhteet ovat aiheena Herbert 
Boschin jakobunista diskurssia käsittelevässä tutkimuk
sessa. Bosch analysoi siinä Robespierren ja muiden ja
kobiinien keskeisiä puheita, heidän tapaansa työstää 
merkityksiä, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa tietyssä 
historiallisessa tilanteessa. Keväällä 1793 Ranskan val
lankumous oli vaakalaudalla. Lähes kaikki Euroopan 
monarkiat olivat Louis XVI:n teloituksenjälkeen sodas
sa Ranskaa vastaan. Vallankumousta repivät myös sisäi
set ristiriidat. Jakobinismi pyrki ratkaisemaan nämä ta
savaltalaisen porvariston ja vallankumouksellisten kan
sanjoukkojen ristiriidat ja yhdistämään osapuolet maa
ta uhkaavan vaaran edessä. Bosch tarkastelee miten ja
kobinistisessa diskurssissa osapuolten väliset intressiris
tiriidat muunnetaan moraalisiksi, arvoja ja näistä ennen
kaikkea 'oikeudenmukaisuutta' koskeviksi kysymyksik
si. Ne puolestaan jäsennetään vanhaa järjestelmää koh
taan tunnetun vastustuksen käyttövoimakseen organi
soivalla dualistisella merkkiketjulla: oikeudenmukai
suus versus tyrannia, tasavalta versus monarkia, Ranska 
versus ulkoiset viholliset, vallankumous versus Ancien 
Regime jne. Bosch liittää mielenkiintoisesti - Soboulin 
ja Furetin kantoja kritikoiden - jakobinistisen terrorin 
eräänlaisena sivuvarustuksena tähän poliittisen diskurs
sin moralisoitumiseen. Robespierren mukaan "kansa
laisyhteiskunnan ( societe civile) ainoa perusta on mo
raali. Kaikki meitä vastustavat yhteenliittymät perustu
vat rikokselle." Niinpä hänen mukaansa "terrori ei ole 
muuta kuin täsmällistä, ankaraa ja taipumatonta oikeu
denmukaisuutta; se on siten hyveen ilmentymä." 

Poliittisella diskurssilla on kuitenkin ehtonsaja rajan
sa. Sotilaallinen uhka oli jakobiinisen diskurssin toimi
vuuden edellytys. Sotilaallisen tilanteen kohentuminen 
lisäsi poliittista liikkumavaraa. Selvemmin porvarilliset, 
tasavaltalaiset vaihtoehdot tulivat poliittisesti mahdolli
seksijajakobinistit syöstiin vallasta kesällä 1794. 

Ranskan vallankumouksen 200-vuotisjuhlat ovat kä
sillä. Boschin artikkeli kirjan muiden tekstien kanssa 
auttavat menneisyyttä tutkiessaan hahmottamaan ny
kyisten vapautumispyrkimysten ehtoja ja edellytyksiä. 
Bastiljin linnoituksen valtauksen sijasta on opittava liik
kumaan kulttuurisen ja ideologisen ristiriitaisessa tilas
sa. 

Juha Koivisto 

Tuleeko rumihla? 
LAIHO, Marianna & LEINO, Ritva. Erojen leikki. 
Preesens -sarja, Helsinki 1988. 

Kuka määrittelisi muodin? Kaikkihan sen tietävät, mitä 
muodilla tarkoitetaan, mutta määritelmän - vieläpä 
tieteellisen sellaisen - kehittely vaatii paneutumista, ai
kaa ja pitkää historiallista katsantoa. Marianna Laiho ja 
Ritva Leino ovat tarjonneet luettavaksi koko muodin 
kulttuurihistorian tiiviissä paketissa. Tiiviys ei kuiten
kaan merkitse, etteikö lukijalla olisi varaa hengittää: rie
mastuttavat esimerkit halkovat paikoin raskasta tekstiä. 

Tekijöiden mielestä "muoti on kuin kameleontti, joka 
vaihtaa väriä näkökulman mukaan" (s. 5). Muodin ka
meleonttimaisuus tekeekin tutkimuskohteesta erityisen 
vaikean. Näkökulmia löytyy, mutta minkä valitset? Teki
jät sanoutuvat irti moralistisista äänenpainoista ja onnis
tuvat tuottamaan elävää tekstiä. Historiallinenjohdatus 
saa höysteekseen Voltairea, Casanovaa, Baudelairea ... 
kukapa ei olisi ollut muodin kanssa tekemisissä! Julki
nen ja yksityinen eriytyvät ja se asettaa vaatimuksensa 
muodille. Teollinen vallankumous mahdollistaa muodin 
massavalmistuksen ja tavaratalojen unelmamaailmojen 
rakentumisen. Muoti kehittyy modernin maailman mu
kana ja sillä on vankka asemansa mm. naisten 
vapautumispyr kimyksissä. Muodista syntyy myös taidet
ta, haute couturea, vain harvojen rikkaiden ulottuvilla 
olevaa eleganssia. Historiallisesti muoti näyttäytyy kieh
tovana, kirjan otsikon mukaisesti "erojen leikkinä''. 

Tekijät ottavat esin myös toisen puolen muodista: 
"Osta, kyllästy ja heitä pois''. Käsitteellisinä apuvälineinä 
ovat käyttö- ja näyttöarvo, kulutusideologia. Muoti al
kaakin olla "valmis identiteettipaketti", jonka voi hank
kia varallisuutensa mukaan. Muodinluojien ideanälkä 
paljastaa kaupallistuneen muodin moraalittomuuden: 
maailman kriisejä käytetään sumeilematta hyväksi tyyli
en keksimisessä. Muodissa vilahtelevat Afganistan, Ni
caragua, Libanon. Nykyisin muodin käsite on hämärä 
enää ei ole väliä, onko kysymys jäljitelmästä vai aidosta 
tai mitkä ovat olleet inspiraation lähteet. 

Laiho ja Leino kehittelevät tutkimuksessaan myös 
naisen pukeutumisen teemaa: kuinka nainen rakenne
taan, ositetaan, paloitellaan ja kootaan muodin avulla. 
Naisesta tulee katseen kohde, ja hänen tehtäväkseenjää 
visuaalisen mielihyvän tuottaminen, miellyttärninen. Lo
pulta päädytään siihen, että koko ruumis muuttuu muo
din raaka-aineeksi ja muodikas vartalo määritellään 
trendeittäin. Kirurgit rikastuvat ja nuoruuden ihannoin
ti saa karmaisevat esimerkkinsä rasvaironista ja kiriste
tyistä kasvoista. 

Erojen leikki on eräänlainen tarina johdatus siihen 
miksi olemme tällä hetkellä sellaisia k~in olemme. Tari~ 

na on jännittävä, mutta sillä on surullinen loppu. Silti se 
kannattaa lukea. 

Tekijät ovat rajanneet muodin käsitteensä melko pit
kälti nimenomaan pukeutumiseen. Sen käsittää, kun 
ajattelee, kuinka laajasti esimerkiksi tyyli ulottuu aika
kausiin, ajattelutapoihimme, elämäntapoihimme. Silti 
muodin perspektiivi on välttämättä rannaton, pohjim
miltaanhan kyse on kulttuurista: ulkoasun yksityiskoh
dat toimivat kuin paljastimet. 

Televisio 
ja väkivalta 

Irma Kaarina Halonen 

TELEVISIO ja väkivalta: suomalaisia näkökulmia, 
toim. Juha Kytömäki ja Seppo Paananen. YLE, Suun
nittelu- ja tutkimusosasto, Helsinki, Sarja B 5/1988. 
246 s. 

Kirjan aineisto perustuu syyskuussa 1987 järjestettyyn 
televisioväkivaltaa koskevaan seminaariin. Seminaarin 
syntysanat puolestaan juontavat Yleisradion hallinto
neuvoston kokoukseen 23.3.1987, jossa hyväksyttiin ''vä
kivallan esittämistä koskevat ohjelmapoliittiset periaat
teet". Periaatepaperi julkistetaan kirjan liitteenä. 

Mitä kirjasta jää lukijan mietittäväksi? Pyrin poimi
maan jokaisen alusrajan esityksestä jotakin olennaisek
si kokemaani. Ainakin minulle kirja on hahmottanut ai
kaisempaa selkeärumän kuvan tv-väkivaltaan liittyvästä 
laajasta ongelmakentästä. 

Kirjan varsinainen anti perustuu seitsemän tutkijan, 
neljän kasvattajan ja kolmen ohjelmavalinnoista päättä
vän henkilön puheenvuoroihin. 

Professori Heikki Ylikangas hahmottaa suomalaisen 
elämänmuodon eristäytymisen ja rajuuden kehitystä 
1500-luvulta tämän päivän käupunkilähiöiden elämän
tapaan saakka. Hänen käsityksensä mukaan (s. 31) iso
laatia selittää anomiaa paremmin suomalaista väkival
taisuutta. Eristäytyminen, kielen hallinnan heikkous se
kä arkuus ja kykenemättömyys verbaaliseen puolustuk
seen saattaa vailla muuta toimintamallia olevissa tilan
teissa kanavoitua fyysiseen näyttöön. 

Patrik Törnudd, oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 
johtaja, korostaa tilannesidonnaisuuden merkitystä. 
''Anonyymissä kaupunkielämässä'' epävirallinen ulko
puolinen kontrolli on vähäisempää kuin maaseudulla. 
Törnudd ei suostu ottamaan yksiselitteistä kantaa sii
hen, onko väkivaltaisuus lisääntynyt tai vähentynyt. Hän 
tarkastelee ilmiön monisyisyyttä ja suhteellisuutta. 

Martti Soramäki Yleisradion edustajana kertaa pää
piirteittäin yhteiskunnan harjoittamaa valvonnan vai-
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