nestymisen varjoon niin ympdristén kuin koulunkin tar-
joamissa malleissa.

Riitta Wahlstromin mukaan tv-sarjat tarjoavat kaavo-
ja, jotka ohjaavat unohtamaan uhrien motiivit, kirsi-
mykset, surun. (s.193) "Samastumiskohteena on val-
koihoinen, keskiluokkaa edustava mies, joka joutuu ris-
tiriitatilanteisiin. Ristiriidan sankari ratkaisee tuho-
amalla tavalla tai toisella vastustajan". Seuraavalla sivul-
la rauhankasvatuksesta puhunut Wahlstrom peraakin
kehitysavun sankaritaruja.

Helena Lounavaara-Rintala kiinnittdd perhetera-
peuttina huomiota kotikasvatukseen ja vanhempien joh-
donmukaisuuteen. Hin toteaa (s.203), ettd antiautori-
taarinen "nykyaikainen hyvd kasvatus” ei sovi kaikille
lapsille. Vilkkaat tarvitsevat "suoraviivaista kasva-
tusotetta’, siis myds kieltoja. Jos vanhemmat eivit toimi
yhdenmukaisesti, ja4 lapsi epavarmaksi vanhempien va-
1ill4.

Kirjan kolmannessa osassa puheenvioro on ohjelmi-
en valinnoista vastaavilla. Jussi Sorjonen (YLE), Jorma
Sairanen (MTV) ja Sirkka Tarkiainen (HTV) lihtevat
siitd monien alustajienkin mydntimasti tosiasiasta, etta
Suomi ei todellakaan ole vékivaltaisimman tv-kulttuurin
maita.Pohjoismaat ovat yleismaailmallisesti varovaisia
valinnoissaan ja Suomi niistakin varauksellisin. Monia
sarjoja jatetdan ottamatta, joistakin poistetaan osia. Joi-
hinkin tehd4an jopa hienosaatoleikkausta. Todisteeksi
Sorjonen esittdd, BRBC:n teettdmadn tutkimukseen ja ko-
timaisiin Kirsti Lagerspetzin lukuihin viitaten, suomalai-
sen ja amerikkalaisen ohjelmiston rajun eron (s. 211).
Ohjelmatuntia kohden vakivaltaisia tekoja on snoma-
laisittain 0,6 ja englantilaisittain 1,6 mutta amerikka-
laisittain tdydet 6.

Tutkijoiden kanssa yhteisesti valitsijat nikevit, ettd
vakivalta viistamatta kuauluu todellisuuteen. Kysymys
onkin siitd miten yksioikoisesti tai kompleksisesti se esi-
tetdén. Tahin paddytdan myds hallintoneuvoston kiy-
missd loppukeskustelussa, jossa huolen aiheeksi koet-
tiin satelliittikanavatkin. Ovatko ne kaventamassa ohjel-
mapoliitisen paitoksenteon merkityksellisyyttd? Lo-
pullinen ohjelmapoliittinen valta siilyy kuitenkin ko-
deissa. Kotien "ohjelmapolititkkaa" ei voida masrati,
mutta viestintakasvatusta lisddmalli sithen voidaan vai-
kuttaa.

Mikko Anttikoski

Urheilujulkisuuden rajat

EMIG, Jurgen: Barrieren eines investigativen Sport-
journalismus. Eine empirische Untersuchung zu Bedin-
gungen und Selektionskriterien beim Informations-
transport. Bochumer Studien zur Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft, Band 48, Bochum 1987. 177 s.

Lénsisaksalaisen tiedotustutkimuksen yksi vahva ala on
urheilujournalismin tutkimus. Eri laitokset tuottavat ta-
saisin valiajoin teoksia, joiden annista toki voidaan olla
monta mieltd. Mutta ainakin saksankieliselld alueella
yritetddn.

Jiirgen Emigin teos kuuluu niihin joiden anti on vi-
héinen, mutta joita on pakko tehda asioiden todentami-
seksi. Tutkielmassa Emig tarkastelee prosessia, joka
lihtee liikkeelle eraasta radioasemasta, sen urheiluoh-
jelmasta ja padtyy tietotoimistojen kautta Lansi-Saksan
eri lehtien urheilusivuille. Emigin tarkoituksena on tar-
kastella, mitéd kyseisen ohjelman eri urheiluaiheille ta-
pahtuu ns. matkan varrella. Eli miten eri aiheet (Emig
on tematisoinut ne kuuteen kategoriaan) lapaisevit uu-
tiskynnykset ja gatekeeperit ja miten paivalehden urhei-
lusivulle lopulta tiensa loytava juttu samasta aiheesta on
muuttunut. Onko mitenkaén?

Tarkastelun 1dhtdkohtana on radioasema Saarlandi-
schen Rundfunkin viitkonlopun urheiluohjelma "Sport
journal’, jota Emig pitd4 ilmeisen tasokkaana. Vuosien
1982-84 14 1dhetyksestd Emig lahtee seuraamaan urhei-
lusanoman kulkua tietotoimistojen SDI ja DPA kautta
14 paivalehden toimitukseen. Tietotoimistoista SDI on
erikoistunut urheiluun. Lehdistosta Emig on ottanut si-
sallon analyyttiseen tarkasteluunsa neljd valtakunnallis-
ta, kolme iltapdivilehted ja seitsemdn patkallislehted.
Hén on tdydentdnyt nikemyksiddn toimittajahaastatte-
luin.

Emigin tulokset eivit ole hAmmastyttavia. Ensinnakin
han toteaa, ettd tietotoimistojen “referaatti” itse ohjel-
masta menee péaasdantdisesti sellaisenaan lehteen, jos
menee ollenkaan. Toiseksi tietotoimistoilla nayttaisi
olevan tiukat kriteerit, joiden mukaan juttuja laitetaan
eteenpiin. Esimerkiksi SDI, jolla on DPA:ta selvasti tiu-
kemmat urheilukriteerit, pani eteenpéin vain nelja jut-
tua 14:sta. Lopulta lehtien urheilutoimittajat tekevat
varsin itsenaisesti padtoksensa juttujen julkaisemisesta,
tosin lehden toimituspolititkkan ja tuotantoedellytysten
(dead line) rajoissa.

Emig jakoi tarkasteltavat jutut eri teemojen mukaan
saadakseen selville, suosivatko urheilutoimittajat joita-
kin urheiluteemoja toisten kustannuksella. Nayttaisi sil-
t4, etta huippu-urheiluun ja siten kansalliseen menesty-
miseen kytkeytyvit teemat menévat muita paremmin 14-
pi. Vihemmalle kisittelylle jadvit urheilun taloudelli-
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set, poliittiset ja yhteiskunnalliset kytkennit, joiden
Emig uskoo nousevan yhd tirkeammiksi. Merkittavaa
on myds huomata, ettd mitd arvovaltaisempi alkuperéi-
nen tietoldhde oli, sitd helpompaa oli julkisuuskynnyk-
sen ylittyminen.

Emigin esittamia tuloksia voidaan tulkita lyhyesti:
Urheilujulkisuus suosii sellaisia juttuja, jotka tdhtaavat
urheilun itsensé (urheiluliikkeen, johdon, jarjestdjen ja
urheilijoiden) vahvistamiseen ja sita kautta menestymi-
seen. Urheilulle "vieraat" teemat pysyvit urheilujulki-
suudelle vieraina; tutkivaan urheilujournalismiin on pit-
ka matka.

Tassd yhteydessd on turha taittaa peistd siitd, mitd
Emig mahtaa lopulta tarkoittaa tutkivalla urheilujour-
nalismilla. Omaan unhoonsa voidaan painaa myos ne
loppuluvun teknisdeterministiset 16pinét, joilla Emig
vannottaa uusien teknisten mahdollisuuksien nimeen.
Sen sijaan on syyta antaa kiitosta Emigille tiedosta, ettd
valtakunnallisissa lehdissa (poikkeuksena Die Welt) on
urheilutoimittajia keskimaérin 10, jotka tekevat 1-7,5 si-
vua paivastd riippuen. Ns. maakunnan lehdissi urheilu-
toimittajia on keskiméadrin puolet tuosta madrastd, mut-
ta urheilusivuja ndimi tekevit vahinta4nkin yhtd paljon,
joskus enemmankin. Sama suuntahan on meilld Suo-
messakin: maakuntalehdet kilpailevat yha méaaraild, kun
valtakunnan lehdistd yritt4 jo panostaa laatuun.

Seppo Pankaldinen

Nakokulmia STT:n uutisiin

RANTANEN, Terhi. "STT:n uutisia” sadan vuoden var-
relta. Weilin + Goos, Espoo 1987. 172 s.

Suomalainen uutistoimisto taytti hiljattain pyoreitd vuo-
sia, silld loka-marraskuun vaihteessa 1987 tuli kuluneek-
si sata vuotta siitd, kun Woldemar Westzynthiuksen
Finska Telegrambyrdn — Suomen Sdhkdsanomatoimis-
to lahetti ensimmaisen uutisensa. Tatd tapahtumaa on
juhlistettu nyt kasilld olevalla teoksella, jonka takana ei
kuitenkaan ole Westzynthiuksen jalanjaljissid vuodesta
1915 kulkenut Suomen Tietotoimisto (STT), kuten teok-
sen nimestd saattaisi paatelld, vaan yksityinen tutkija ja
kaupallinen kustantaja.

Tutkijan tavoitteena ei ole ollut kirjoittaa suomalais-
ten uutistoimistojen historiaa tai edes historiikkia, vaan
hén kasittelee uutistoimistoja ja uutisvilitystd maassam-
me sadan vuoden aikaperiodin sisalla kolmesta eri né-
kokulmasta, kolmessa erillisessd artikkelissa. Ensim-
miinen ndistd keskittyy selvittimaan uutistoimistojen
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omistus- ja asiakassuhteita. Toisessa tarkastellaan uutis-
ten vilittymistd Suomeen uutistoimistojen kautta, ja kol-
mannessa kasitelladn valtiovallan kontrollin vaikutusta
uutistoimistoihin ja niiden harjoittamaan uutisvalityk-
seen maassamme.

Rantanen ilmoittaa lihtokohdakseen lisiksi pyrki-
myksen tarkastella menneisyyita nykyisyyden kysymys-
ten kautta. Tdmén varauksen tarkoituksena on ilmeises-
ti korostaa tutkijan sidonnaisuutta omaan aikaansa, sil-
14 muuten ei voi ymmartda, miten kisiteltivit ongelmat
olisivat erityisen aktuelleja juuri tassé ja nyt. Omien si-
donnaisuuksien tiedostaminen toki edistia tutkimuksen
onnistumista. Vaikka menneisyyden tutkijoita yleensd
opastetaan ldhestymian tutkimuskohdettaan sen omis-
taldhtdkohdista ja menneisyyden edellytyksisté késin, ei
nihdidkseni pid4 yrittad kieltaa tutkijan omia aikasidon-
naisuuksia. Ne ohjaavat hdnen mielenkiintoaan suun-
tautumaan esimerkiksi juuri tiettyihin ongelmiin. Ta-
mién kiinnostuksen joko tietoisena tai tiedostamattoma-
na syynd usein ovat tutkijan omassa ymparistdssi havait-
semat kehitysilmidt, joiden taustoja hin ryhtyy selvitta-
miin ja analysoimaan. Siini ei kaiketi ole mitédén vaa-
rid, pikemminkin péinvastoin. Kokonaan toinen kysy-
mys on sitten se, miten itse tutkimus snoritetaan: Ote-
taanko mittapuuksi nykyisyys, siis menneisyyden ihmis-
ten tulevaisuus, josta he eivit elinaikanaan viela aavista-
neet juuri mitddn, vai eteneekd tutkija silloin mennees-
sd ajassa sen omien edellytysten, yhteiskuntakehityksen,
tietdmyksen, asennemaailman, kulttuurin pohjalla. Ter-
hi Rantanen on pyrkinyt selvasti uutistoimistojen kehi-
tystd tutkiessaan ottamaan huomioon ajassa tapahtu-
neet muutokset, joskin ndin suppeassa esityksessd mo-
ninaisten vaikutussuhteiden selvittely jaa usein pelkan
toteamuksen varaan.

Eris esimerkki puutteellisesta aikakauden tuntemuk-
sesta tulee esiin, kun tutkija paittelee, ettd Pietarin Sah-
kdsanomatoimiston maksujen korotukset aiheuttivat
"suomalaisten wutistoimistojen taloudellisen kurjistu-
misen” (s.140) autonomian kauden lopussa. Vuosina
1916 ja 1917 maksuja korotettiin ensin 50% ja sitten
100%, mutta vuosina 1915 — 17 kuluttajahinnat Suo-
messa kohosivat lihes puolitoistakertaisiksijaruplan ar-
vo, johon pietarilaisen toimiston maksut lnonnollisesti
pohjautuivat, laski ensimmaisen maailmansodan loppu-
vaiheessa vield markkaakin nopeammin. Korotukset
noudattivat siis suunnilleen yleistd hintakehitystd. Jos
samaan aikaan tapahtui "taloudellista kurjistumista’,
sen syitd olisi syytd etsid muualta.

Kaikkiaan uutistoimistoja kuvaava tutkimus on ver-
rattain suppeasti kirjoitettu, mista myds johtuu esityksen
toteava tyyli. Monien asioiden mieltdminen edellyttad
lukijalta jo jonkinmoista asioiden tuntemusta. Lisdksi
suuri joukko mielenkiintoisia kysymyksia sivautetaan ly-




