set, poliittiset ja yhteiskunnalliset kytkennit, joiden
Emig uskoo nousevan yhd tirkeammiksi. Merkittavaa
on myds huomata, ettd mitd arvovaltaisempi alkuperéi-
nen tietoldhde oli, sitd helpompaa oli julkisuuskynnyk-
sen ylittyminen.

Emigin esittamia tuloksia voidaan tulkita lyhyesti:
Urheilujulkisuus suosii sellaisia juttuja, jotka tdhtaavat
urheilun itsensé (urheiluliikkeen, johdon, jarjestdjen ja
urheilijoiden) vahvistamiseen ja sita kautta menestymi-
seen. Urheilulle "vieraat" teemat pysyvit urheilujulki-
suudelle vieraina; tutkivaan urheilujournalismiin on pit-
ka matka.

Tassd yhteydessd on turha taittaa peistd siitd, mitd
Emig mahtaa lopulta tarkoittaa tutkivalla urheilujour-
nalismilla. Omaan unhoonsa voidaan painaa myos ne
loppuluvun teknisdeterministiset 16pinét, joilla Emig
vannottaa uusien teknisten mahdollisuuksien nimeen.
Sen sijaan on syyta antaa kiitosta Emigille tiedosta, ettd
valtakunnallisissa lehdissa (poikkeuksena Die Welt) on
urheilutoimittajia keskimaérin 10, jotka tekevat 1-7,5 si-
vua paivastd riippuen. Ns. maakunnan lehdissi urheilu-
toimittajia on keskiméadrin puolet tuosta madrastd, mut-
ta urheilusivuja ndimi tekevit vahinta4nkin yhtd paljon,
joskus enemmankin. Sama suuntahan on meilld Suo-
messakin: maakuntalehdet kilpailevat yha méaaraild, kun
valtakunnan lehdistd yritt4 jo panostaa laatuun.

Seppo Pankaldinen

Nakokulmia STT:n uutisiin

RANTANEN, Terhi. "STT:n uutisia” sadan vuoden var-
relta. Weilin + Goos, Espoo 1987. 172 s.

Suomalainen uutistoimisto taytti hiljattain pyoreitd vuo-
sia, silld loka-marraskuun vaihteessa 1987 tuli kuluneek-
si sata vuotta siitd, kun Woldemar Westzynthiuksen
Finska Telegrambyrdn — Suomen Sdhkdsanomatoimis-
to lahetti ensimmaisen uutisensa. Tatd tapahtumaa on
juhlistettu nyt kasilld olevalla teoksella, jonka takana ei
kuitenkaan ole Westzynthiuksen jalanjaljissid vuodesta
1915 kulkenut Suomen Tietotoimisto (STT), kuten teok-
sen nimestd saattaisi paatelld, vaan yksityinen tutkija ja
kaupallinen kustantaja.

Tutkijan tavoitteena ei ole ollut kirjoittaa suomalais-
ten uutistoimistojen historiaa tai edes historiikkia, vaan
hén kasittelee uutistoimistoja ja uutisvilitystd maassam-
me sadan vuoden aikaperiodin sisalla kolmesta eri né-
kokulmasta, kolmessa erillisessd artikkelissa. Ensim-
miinen ndistd keskittyy selvittimaan uutistoimistojen
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omistus- ja asiakassuhteita. Toisessa tarkastellaan uutis-
ten vilittymistd Suomeen uutistoimistojen kautta, ja kol-
mannessa kasitelladn valtiovallan kontrollin vaikutusta
uutistoimistoihin ja niiden harjoittamaan uutisvalityk-
seen maassamme.

Rantanen ilmoittaa lihtokohdakseen lisiksi pyrki-
myksen tarkastella menneisyyita nykyisyyden kysymys-
ten kautta. Tdmén varauksen tarkoituksena on ilmeises-
ti korostaa tutkijan sidonnaisuutta omaan aikaansa, sil-
14 muuten ei voi ymmartda, miten kisiteltivit ongelmat
olisivat erityisen aktuelleja juuri tassé ja nyt. Omien si-
donnaisuuksien tiedostaminen toki edistia tutkimuksen
onnistumista. Vaikka menneisyyden tutkijoita yleensd
opastetaan ldhestymian tutkimuskohdettaan sen omis-
taldhtdkohdista ja menneisyyden edellytyksisté késin, ei
nihdidkseni pid4 yrittad kieltaa tutkijan omia aikasidon-
naisuuksia. Ne ohjaavat hdnen mielenkiintoaan suun-
tautumaan esimerkiksi juuri tiettyihin ongelmiin. Ta-
mién kiinnostuksen joko tietoisena tai tiedostamattoma-
na syynd usein ovat tutkijan omassa ymparistdssi havait-
semat kehitysilmidt, joiden taustoja hin ryhtyy selvitta-
miin ja analysoimaan. Siini ei kaiketi ole mitédén vaa-
rid, pikemminkin péinvastoin. Kokonaan toinen kysy-
mys on sitten se, miten itse tutkimus snoritetaan: Ote-
taanko mittapuuksi nykyisyys, siis menneisyyden ihmis-
ten tulevaisuus, josta he eivit elinaikanaan viela aavista-
neet juuri mitddn, vai eteneekd tutkija silloin mennees-
sd ajassa sen omien edellytysten, yhteiskuntakehityksen,
tietdmyksen, asennemaailman, kulttuurin pohjalla. Ter-
hi Rantanen on pyrkinyt selvasti uutistoimistojen kehi-
tystd tutkiessaan ottamaan huomioon ajassa tapahtu-
neet muutokset, joskin ndin suppeassa esityksessd mo-
ninaisten vaikutussuhteiden selvittely jaa usein pelkan
toteamuksen varaan.

Eris esimerkki puutteellisesta aikakauden tuntemuk-
sesta tulee esiin, kun tutkija paittelee, ettd Pietarin Sah-
kdsanomatoimiston maksujen korotukset aiheuttivat
"suomalaisten wutistoimistojen taloudellisen kurjistu-
misen” (s.140) autonomian kauden lopussa. Vuosina
1916 ja 1917 maksuja korotettiin ensin 50% ja sitten
100%, mutta vuosina 1915 — 17 kuluttajahinnat Suo-
messa kohosivat lihes puolitoistakertaisiksijaruplan ar-
vo, johon pietarilaisen toimiston maksut lnonnollisesti
pohjautuivat, laski ensimmaisen maailmansodan loppu-
vaiheessa vield markkaakin nopeammin. Korotukset
noudattivat siis suunnilleen yleistd hintakehitystd. Jos
samaan aikaan tapahtui "taloudellista kurjistumista’,
sen syitd olisi syytd etsid muualta.

Kaikkiaan uutistoimistoja kuvaava tutkimus on ver-
rattain suppeasti kirjoitettu, mista myds johtuu esityksen
toteava tyyli. Monien asioiden mieltdminen edellyttad
lukijalta jo jonkinmoista asioiden tuntemusta. Lisdksi
suuri joukko mielenkiintoisia kysymyksia sivautetaan ly-




hyilld lauseilla tai sivahuomautuksilla. Rantasen tutki-
muksen lihdeaineisto on kuitenkin varsin laaja. Suoma-
laisen arkistoaineiston ohella on kéytetty seki ruotsalai-
sen TT:n materiaalia ettd autonomian kautta koskevia
venlaisia asiakirjoja. Niiden pohjalta olisi varmasti ol-
lut mahdollista syventya monipuolisemmankin analyysin
tekoon. Masentavaa sen sijaan on todeta, ettd Terhi
Rantanen on yksi monista tutkijoista, jotka turhaan ovat
saaneet kolkutella Sanoma OY:n arkiston ovia.
Uutisvilitystd koskevan artikkelin l4htdkohdaksi on
valittu Raymond Williamsin lghinné kirjallisuuden pii-
rissd ilmenneita kulttuuri-ilmisita koskeva teoria hallit-
sevista, nousevista ja laskevista virtauksista. Kun Ranta-
sen tutkimuksessa kulttuurivirtauksella kuitenkin tar-
koitetaan uutistoimiston uutisvilitystd eiki edes koko
uutisvélityksen kentté4, teoria on todella puristettu mi-
niatyyrikokoon. Mielestini téllainen teorian sovellutus
olisi syytd asettaa kyseenalaiseksi. Kun sitten saadaan
tutkimustulokseksi, ettd autonomian kaudella uutisvili-
tystd hallitsi venéldinen vaikutus tai etta sen jalkeen ai-
na 1960-luvun alkuun kansainvilinen uutisaines suodat-
tui Suomeen Ruotsin kautta, tyypitellaan ilmioita todel-
la ahtaasta ikkuna-aukosta katsottuna. Vaikka onkin
totta, ettd venaldiset toimistot vilittivit ulkomaiset uu-
tissdhkeet, antonomian kaudella valtaosa sanomaleh-
tien ulkomaanuutisista saatiin saksimalla ulkomaisia
lehtid, ja padaineistona olivat linnesta tulleet lehdet.
Lehtien uutiskuva ei siis suinkaan eriité poikkeusaiko-
ja lukuunottamatta ollut venilaisten vilittamai. Itsendi-
syyden ajan alkupuoliskolla taas TT todella valitti Reu-
terin aineiston Suomeen, ja kiytinndssi se oli sama ma-
teriaali, jonka Ruotsin lehdet saivat, mutta sen lisiksi
tietoja tuli koko ajan muualtakin. Tekija onkin itse ku-
monnut ruotsalaista hegemoniaa koskevan viitteensi
selvittdmallda mm. saksalaisen DNB:n uutisvalitysta
1930-luvulla seka toisen maailmansodan aikana ja leh-
tien suoria suhteita ulkomaisiin toimistoihin.
Valtiovallan ja uutistoimiston suhteita késitellessaén
Rantanen korostaa suurta muutosta itsenéistymisen ta-
pahduttua. Taustana on se, etti valtiovalta on autonomi-
an kaudella nihty lihes yksinomaan venildisen insti-
tuutiona. Kysymys on kuitenkin hieman mutkikkampi ja
koskee suhtautumista toisaalta venslaisiin ja toisaalta
suomalaisiin valtioelimiin. Suomalaiset valtioelimet,
kansanedustuslaitos ja senaatti, kehittyivit etenkin au-
tonomian kauden lopulla (mm. yksikamarinen eduskun-
ta) ja nauttivat huomattavaa arvostusta. Tama taas oli
pohjana venilaisen jarjestelmin torjumiselle silloin kun
ristiriitoja Ven4jan hallituksen kanssa syntyi, silld veni-

laisten pelattiin syrjayttavin kotimaiset hallintolaitok-
set. Sensuuri koettiin myds yleensa venildisten painos-
tuskeinoksi. Itsendistymisen jalkeen entiset suomalaiset
valtioelimet jatkoivat toimintaansa, nyt myds korkeim-
man vallan haltijana, ja tatd jarjestelmad STT:nkin oli
helppo asettua tukemaan. Oman vivahteensa tihin tuo
viela kansalaissodan jalkivaiheen aatteellinen ilmasto,
"valkoisen Suomen" rakentaminen.

Palatkaamme vield teoksen lihtokohtaan: kolmena
artikkelina tarjottuihin ndkokulmiin. Valinta vaikutti
mielenkiintoiselta tapauksessa, jossa tavoitteenakaan ei
ole kokonaistutkimus. Lukijalle muodostui kuitenkin
ongelmaksi hyppely edestakaisin ajassa ja se, etti tutkit-
tavat asiat kietoutuivat kovin ldheisesti yhteen. Val-
tiovallan valvonta vaikutti omistussuhteisiin, uutistar-
jonta asiakassuhteisiin, valtiovallan kontrolli wutisvali-
tyksen mahdollisuuksiin jne. Monimuotoisten artikkeli-
en vilisten vaikutussuhteiden verkoston tekijd on epilo-
gissaan toki kiitettdvisti huomannut. Vaikka tekija on
halunnut kartiotaan kidntelemalld tuoda esiin uudenlai-
sia yhteyksid eri ilmididen valilla, tutkimuskohteen pirs-
tomisessa piilee kuitenkin vaara. Viipalointi saattaa
myos hdmértad asioiden keskindisid suhteita ja niiden
kokonaisvaltaista ymmartdmista.

Siis summa summarum. Eikohén olisi jo aika kirjoit-
taa suomalaisten uutistoimistojen kokonaishistoria? Se
toisi sievan lisdn vasta valmistuneeseen Suomen sano-
malehdiston historiaan (ilm. marraskuussa 1988), jossa
vain sivutaan tatd aihetta. Maamme uutistoimistojen ke-
hitystéd hamasta alusta lahtien on aikaisemmin yritetty
hahmottaa ainoastaan kahdessa suppeassa teoksessa. E.
A. Berg julkaisi jo 1952 kirjasen "Uutistoimistojen synty
ja kehitys', ja 1962 STT juhlisti uutistoimistojen 75-vuo-
tista taivalta G. Martenssonin historiikilld "Oy Suomen
Tietotoimisto — Finska Notisbyrédn Ab 75 vuotta". Ter-
hi Rantasen tutkimus tuo esiin runsaasti kaivattua lisé-
tietoa taltd alueelta, mutta jattii vield monta sarkaa rai-
vattavaksi.

Lopuksi sallittaneen muutama kritiikin sana teoksen
muodosta. Monet otsikot ovat pitkia ja raskaita, niissa
pyritéén jo kertomaan oleellinen kunkin luvun sisalls-
ta. Sitten lukijaa johdatetaan vield sormella osoittaen
muutaman rivin ingressilla kdymaan kasiksi itse tekstiin.
Tdma toimisi ehka, jos luvut olisivat kovin pitkia, mutta
kun tekstid seuraa asiasta vain korkeintaan pari kolme
sivua, johdattelu vaikuttaa liialliselta.

Pirkko Leino-Kaukiainen
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