Uusi epapyhyyden aika

"Kymmenvuotisjuhlanumeroonsa ehtinyt TIEDO-
TUSTUTKIMUS on asultaan hieman vaatimattomampi
kuin muut yleisestikin kiinnostavat tieteelliset aikakaus-
kirjat, esim. Sosiologia tai Tiede & Edistys, mutta annil-
taan yhtd korkeatasoinen. Kirjoittajien ote ei aina ole
maallikolie helpoimpia, mutta aiheiden ldheisyys hou-
kuttelee nékemddn vaivan joka kylli tuottaa palkkion.
Paljon huomiota saa osakseen televisio— viimeisen vuo-
den mittaan on tutkittu erityisesti tv-uutisia sekd tv:n tuot-
tamaa julkisuutta — ja jatkuvasti muistetaan myos popu-
laarikulttuuria. Tirkeitd ovat kirja-arvostelujen lisdksi
alan kirjojen ja lehtiartikkelien bibliografiat sekd luettelot
korkeakoulujen opinndytteistd. Keskustelua syntyy usein,
ja lyhyet konmumentit virkistdvdt nekin.
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Yllii oleva lainaus siséltdd kokonaisuudessaan sen, mitd tuoreessa
kirjassa Snellmanin perilliset, Kulttuuri- ja mielipidelehdet Suomessa
sanotaan Tiedotustutkimus-lehdesta.

RH on yhtd kuin Risto Hannula. Tdmin tietdminen lisd4 lainauksen
painoarvoa, silld Hannulahan on seki asiantunteva etti kriittinen.

Tiedotustutkimus-lehden uutena pd4toimittajana tunnen kiitosten
myd0s painavan harteitani, ja kenties sama pitee koko toimitukseen.
Miten kykenemme tekeméin lehted, joka missdén suhteessa olisi
aiempaa parempi? Ja ellemme taas edes itse kuvittele sithen pysty-
vimme, miksi olemme suostuneet ottamaan meille tarjotun tehtivin
vastaan?
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Lupauduttuani pédtoimittajaksi sain valita toimituksen muut ja-
senet. Nimiluettelo riittdnee osoittamaan, ettd emme ole yhteen hit-
sattu, samoin ajatteleva ryhmi. Meilld pitdisi kaiken evidenssin valos-
sa olla tiedotustutkimuksesta ndkemyseroja, jotka eivit vain tdyden-
nd toisiaan vaan saattavat merkitd myos ristiin menemista.

Josuuden toimituksen pyrkimyksii pitdisi kuvata yhdelld sanalla, se
sana ehk4 olisi jo vanhahko ja rasitettu mutta rehabilitoimisen arvoi-
nen: pluralismi.

Téssd yhteydessa pluralismi tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, etté leh-
delle ei mikdan saa olla pyhédd, ei journalismi todellisuuden kuvaaja-
na mutta ei my6skian journalismi sosiaalisena suhteena, ei positivis-
tinen eikd marxilainen mutta ei myGskaén fenomenologinen eik4 her-
meneuttinen tutkimussuuntaus, ei miesten hallitsema tiedotustutki-
mus mutta ei myoskdin tiedotusopillinen naistutkimus.

Toinen relevantti ulottuvuus on teoretisointi vs. empiirinen tutki-
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mus —jonka ei tietenkéan tarvitse olla empirististd vaan joka voi olla
teoreettisesti perusteltua. Suomalaisten ihmistieteiden vellovalla
kentélld on empiirinen tutkimus 1980-luvulla ollut ehki jonkin ver-
ran liian aliarvostettua; positivismin kritiikki on rappeutunut kaiken
empiirisen tyén vihittelemiseksi. Tiedotustutkimus-lehti aikoo jul-
kaista empiirisid mutta teoreettisesti perusteltuja artikkeleita niitd an-
teeksi pyytdmaittd, mutta ei toki syrji muunkaanlaisia kontribuuticita.

Elakoon uusi epdpyhyyden aika. Siitd voi tulla hedelméllinen, tai ai-
nakin hupaisa.
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Yhdesséi suhteessa Tiedotustutkimus palaa ajassa taaksepdin. Mon-
tavuotta sitten ehdotin lehdelle Lakimies-lehden kdytant6a: sehdn on
vuosikymmenestd toiseen uskollisesti julkaissut kaikkien suomalais-
ten oikeustieteellisten viitoskirjojen arvostelulausunnot. Tiedotus-
tutkimus noudatti jonkin aikaa samaa kdytdnto4 laventaen sitd koske-
maan myds lisensiaatintydt, mutta lopetti sen sitten. Sisalté koyhtyi.

Miksi ryhdymme taas julkaisemaan arvostelulausuntoja sellaise-
naan tai lyhennettyind? Tukeaksemme tieteellisen establishmentin
arvovaltaa? Julistaaksemmeko lausunnot pyhiksi?

Ei todellakaan siksi, vaan péin vastoin. Lausuntojen julkaisemisel-
la on informatiivinen tehtavi. Sen avulla lukija saa tietdd, 1) mink4-
laisia opinndytteitd, tiedotusopillisia ja alaa sivuavia, maan eri korkea-
kouluissa on hyvaksytty ja 2) milld perustein ne on katsottu voitavan
hyviksyd, usein my6s 3) minkélaisin arvolausein ne on hyviksytty.

Pyrimme julkaisemaan lausunnon ensin ja mahdollisen kirja-arvion
tai parikin samasta tyostd sen jalkeen, minké jilkeen keskustelu on va-
paa. Keskustelu voi tietenkin koskea lausuntoja yhtd hyvin kuin itse
tyotd. Paljastettakoon tiedettd hallitsevan vanhenevan miespuolisen
professorijuntan epdpétevyys, mutta argumentoidusti.

Keskustelun vapaus ulottuu myés virantédyttélausuntoihin, jotka
tunnetusti ovat julkisia asiakirjoja. Osoitettakoon niiden todellinen
luonne, mutta argumentoidusti.

Maassa ilmestyy monia muita lehtid, jotka julkaisevat myos argu-
mentoimatonta pilkkaa ja kaunan purkauksia, ei tosin niille pyhistd
asioista.
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Sen mitd ylld olen kirjoittanut olen etukiteen ottanut esiin toimituk-
sen kokouksessa. Jatko sen sijaan menee pelkistddn omalle tilitleni,
péétoimittajalla kun on meidén painovapausjérjestelmissimme mel-
koinen valta.

Suomalaisessa tiedotusopillisessa kirjoittelussa on syntynyt tiettyji
maneereja. Kirjoittamisen kéytdnt6on ovat takaportista hiipineet si-
sddn erddt pakolliset kuviot, joiden tiedostaminen saattaa olla hyvak-
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si. :
Kuinka moni tiedotustutkija haluaa korostaa omaa dlykkyyttddn
vertailemalla (tyhmi4) arkiajattelun mukaista tulkintaa jostakin asi-
asta tieteelliseen tulkintaan? Kuinka moni haluaa tehdd selvdksi
oman etevimmyytensd sanomalla, ettd tutkijat yleensd ajattelevat
ndin (typerdsti) mutta mind olen kddntinyt tuon kannan ylGsalaisin?

En ole synnitén. Olen itsekin harrastanut noita pakollisia kuvioita.

Kaikkia ne eivat vakuuta. Claude Lévi-Strauss suomii hidnestd 80-
vuotisjuhlan kunniaksi tehdyssa haastattelukirjassa Michel Foucaul-
tia, jota hén pitdd "melko tyhjinpiivdisend" —mikd royhkeys! mika
epédpyhyys! —ja jatkaa: "ei ole mitddn kiinnostavaa siing, ettd sanoo
asioiden olevan tdsmalleen pdin vastoin kuin yleensi ajatellaan”. (Tie-
de & Edistys 4/1988).

Minulle ei ole pyhéd edes Lévi-Strauss itse. Minusta tuo foucaulti-
lainen asioiden ympdri kddntdminen saattaa olla kiinnostavaa, mutta
silld ei ole mitddn tekemistd tieteellisen argumentoinnin kanssa. Niin
enemmistd kuin vihemmisté voi tieteellisissd kysymyksissé olla miten
‘oikeassa’ tai miten 'védrdssd’ tahansa.

Niiden kommenttieni tarkoitus on hiukan kiusata lehden nykyisid
ja tulevia avustajia. Jokainen, joka meille ldhettdméssdén artikkelissa
viljelee arkiajattelu vs. tieteellinen ajattelu ja enemmistd vs. vahem-
mistd -asetelmia, tietdkdon ettd padtoimittaja yrittdd nahdé niiden l4-
pi. Ne avaavat ndkoaloja johonkin, jota ei tutki tieto-oppi eikd tieteen
sosiologia; sitdhdn kiinnostaa yhteiskunnallisten intressien ilmenemi-
nen tieteessd. Kolmantena tarvittaisiin tieteen psykologiaa, joka eh-
k& kykenisi valottamaan ihmisen faustista pyrkimysté olla muita ete-
vampi.

Lupaan ettd en kuitenkaan ehdota noita asetelmia karsittaviksi ar-
tikkeleista.
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Ensimméisestéi uuden toimituksen aikaan saamasta numerosta tuli
melkoisen journalismikeskeinen. Siind my6s sattuma korjasi satoa.
Journalismi ei toimitukselle ole sen pyhempi tutkimuskohde kuin
muutkaan.

Pertti Hemdnus



