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Kaintijin johdanto

Artikkelissaan Uutisen tekemisen myytit ja riitit Luc Van Poecke lihestyy kovaa ja pehmedid uu-
tista kahdesta nikokulmasta kéisin. Toisaalta hén kiinnittéd huomiota uutisten tekemisstrategioihin
ja toisaalta hdn yrittéd luonnostella kovien ja pehmeiden uutisten vastaanottajatypologioita. Uutis-
ten tekemisen tekstuaalianalyysissa Van Poecke hyddyntidi Greimas’n semioottista neliotd tarkaste-
lemalla uutisia kontradiktorisella ulottuvuudella vilttiminen (kovat uutiset) versus ldhentyminen
(pehmedit uutiset).

Téhdn semioottiseen nelioon Van Poecke upottaa toisen nikdkulman, nimittéin Lacanin subjek-
tia koskevan diskurssien typologian. Lacanin subjektitypologian avulla hén saa kovia ja pehmeiti
uutisia vastaavan ‘strukturaalisen asenteen’. Lacanin neljdstd subjektia koskevasta diskurssista uu-
tisten ‘tekstuaalisten rakenteiden’ ja niiden vastaanottajien luonnetyyppien’ selittimiseen soveltuu
keaksi: Mestaridiskurssi (joka on Vallan diskursst) ja Hysteerikon diskurssi (joka on vallattomien dis-
kurssi).

Tosiasioiden pyhyyden ja kommenttien vapauden Van Poecke ymmdirtéid Greimas’n semioottisen
nelion ja Lacanin subjektitypologian pohjalta liittyvin journalistin kéyttimddn ‘oikeaan etdisyyteen’
raportoidessaan tosiasioita. Mutta titd ‘oikeaa etdisyytid’ ei voida saavuttaa sen enempdd kovien
uutisten (jotka tarkastelevat asioita liian etddltd, Mestaridiskurssien nikdkulmasta) kuin pehmei-
den uutisten (jotka taas tarkastelevat asioita liian lihelti) avulla. Kovien uutisten diskurssi on puh-
taasti objektivoivaa ja rationalisoivaa eikd se kiinnosta yleisod. Pehmeiden uutisten diskurssi kosket-
telee yleisénsd ‘alhaisimpia vaistoja’ vetoamalla sen irrationaalisuuteen ja subjektiviteettiin. *Otkea
etdisyys’ olisi mahdollista saavuttaa kiyttimdilla Analyyttista diskurssia, mutta Van Poecken (joka
vetoaa Lacaniin) mukaan téillainen diskurssi on mahdoton. Sellaisesta esimerkkinéi psykoanalyysin
piiristd Van Poecke kuitenkin mainitsee Lacanin oman tavan kirjoittaa ja journalismin puolelta tie-
tyin varauksin Tom Wolfen edustaman uuden journalismin, joissa molemmissa tasapainoillaan li-
allisen etdisyyden ja liiallisen lihentymisen vilimailla— tavoitellaan tasapainoa objektiivisuuden ja
subjektiivisuuden vélilli.
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ouldnerin (1976) mukaan rationalismim-

me on historiallisesti madraytynyt epistee-
minen systeemi, joka perustuu toisaalta ob-
jektiivisten tosiasioiden kunnioittamiseen ja
toisaalta ’itsensd perustelevan rationaalisuu-
den’ ideaaliin (Gouldner 1976, 43).

Protestantismi, valistus ja sitd seuranneet
yhteiskunnallis-poliittiset, teolliset ja viestin-
titeknologiset vallankumoukset ... ovat tuot-
taneet modernin ihmisen, joka vaatii oikeutta
tutkia tosiasioita ja testata argumenttien péte-
vyyttd ainoastaan omaan rationaliteettiinsa
vedoten. Idea, ettd mikédin ei saa tulla tosiasi-
oiden ja rationaalisen pdittelyn viliin myo6s
tarkoittaa, ettd tosiasioiden totuuden tai argu-
menttien pitevyyden vaatimusta eivoida endi
perustaa niiden esittdjin eikd vastaanottajan
persoonaan tai tunteisiin, mutta ei my6éskiin
ulkoiseen auktoriteettiin tai perinteeseen.
Aristoteleenretoriikkaa lainaten asia voidaan
ilmaista seuraavasti: eetos (ethos) ja paatos
(pathos) katoavat, jéljelle jd4 ainoastaan lo-
gos. Toisin sanoen: "rationaalinen’ retoriikka,
tarkemmin kyky suostutella (Gouldner 1976,
37).

Téstd sekd modernista tieteestd ettd ideolo-
giasta loytyvéstd tiedon rakenteistumisesta
syntyy myds voluntaristisen konsensuksen
ideaali: heti kun tosiasiat ovat ilmeisii, tulkin-
nat voivat alkaa kilpailla keskendén. Tdméin
kilpailun pohjalta—perustuen argumenttien
pétevyyteen—toimintaa koskeva yksimieli-
Syys on saavutettavissa. Juuri tdlld tavoin mo-
derni rationaalinen diskurssi legitimoi itsen-
sd: tosiasioita koskevaa tietoa ei tavoitella to-
siasioiden itsensd takia "vaan... yksimielisyy-
den, yhteiskunnallisen jérjestyksen ja yhteis-
kunnallisen rekonstruktion takia", viittda
Gouldner (1976, 37) viitaten Comten sosiolo-
giseen positivismiin. Ja vaikka Comten sosio-
logialle vaatimaa *filosofikuninkaan’ asemaa
ei koskaan vahvistettu (kts. Bensman & Li-
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lienfeld 1973, 150-154, 282-286), 16yddmme
tdstd diskurssityypin, joka ainoastaan jarkeen
pohjaten muotoilee lakeja ja luo jérjestystd ja
johon voimme Lacanin terminologialla viita-
ta Mestaridiskurssina. Tulen kehittelemdin
titd ideaa mybhemmin tarkemmin, mutta ha-
luan jo tdssd yhteydessd kiinnittd3d huomiota
sithen, ettd tdssd episteemissd ihmisen edelly-
tetddn olevan itsensd herran. Tdmd tuottaa
seurauksenaan sellaisen rationaalisen dis-
kurssin, joka edellyttdd etdisyyttd — diskurs-
sin, josta niin kuin Gouldner (1976, 133-136)
sen ilmaisee, sekd ldhettdjdn ettd vastaanotta-
jan subjektiviteetti on siirretty pois.

Tarvinnee tuskin sanoa, ettd liberaalis-de-
mokraattinen idea siitd millaista journalistien
kéyttdmien menetelmien tulisi olla ja miki
niiden yhteiskunnallinen funktio on, sopii té-
hin episteemiseen kontekstiin. Usein valite-
taan, ettd journalismiin kohdistettu jatkuva
painostus tosiasioiden pyhyydesta johtaa ob-
jektiivisuuden ideologiaan. Vaikka vallitsee
yksimielisyys siitd, ettd uutisten vélittdma tie-
to ei ole sama asia kuin tieteen tuottama tie-
to, syytteiti vahvoista analogioista uutisten
objektiivisuusideologian ja tieteen ’arvova-
pauden’ vililld esitetddn, kun viimemainittua
tarkastellaan "osana joidenkin sosiologien
ammatti-ideologiaa” (Schlesinger 1978, 164;
kts. my6s Snow 1983, 47).

Seuraavassa journalismin kdytdnt6jd koske-
vassa analyysissa keskityn niihin huomioihin,
jotka koskevat tosiasioiden pyhyyttd ja tarvit-
tavaa etdisyyttd. Tarkemmin tutkin sitd, miké
méardd tosiasioiden pyhyyden ja missd méaérin
journalistit pitdvit ylld etdisyyttd suhteessa it-
seensd, tosiasioihin ja yleis6ihin erilaisissa ta-
voissa vilittdd uutisia.

Pyhyyteen viittaamisella ei tarkoiteta vain
sitd,kia m ettd se pitdisi ympadrdidd sere-
monioilla ja rituaaleilla, vaan myds ettd sitd
tulisi 1dhestyd tarpeellisella kunnioituksella ja
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varovaisuudella. On ilmeistd ettd sekd journa-
lismissa ettd—jopa enemmén —uutisten so-
siologiassa téllainen oikea ldhestymistapa (tai
oikea etdisyys) muodostaa merkittavin ongel-
man. Tdssa kontekstissa sekd laatulehtien ko-
vat uutiset ettd populaarilehtien pehmeét uu-
tiset ovat alttiita kritiikille. Koville uutisille on
ominaista etdisyys. Populaarilehdistén human
interest -juttuja ja sensationalismia suosivia
pehmeitd uutisia luonnehtii etdisyyden puute.

Oikea ldhestymistapa tai etdisyys — tdsmél-
linen tasapaino - eivit ilmeisestikddn ole hel-
postisaavutettavissa. Tdmad ei ole yllatyksellis-
td —pikemminkin myyttistd kuten toivon voi-
vani osoittaa. Sekd kovilla ettd pehmeilld uu-
tisilla on omat tyylinsd, tekstuaalistrategiansa,
rituaalinsa... elementtinsg, joita kdytetddn
luomaan suhteita tosiasioihin ja uutisten eri-
tyiseen yleisdon. Tarkoitukseni ei ole tutkia,
miten tapahtumat on rituaalistettu tai muun-
nettu myyteiksi uutisissa (ja muissa joukko-
viestinnéllisissd teksteissd) (kts. Elliott 1980;
Chaney 1983; Silverstone 1981, 1984; Dayan
& Katz 1985). Keskityn pelkastddn uutisdis-
kurssien tekstuaalisiin rituaaleihin siind mer-
kityksessd, jonka Tuchman (1984) on télle ki-
sitteelle antanut.

Tédmén johdannon péitteeksi madrittelen
esitykseni teoreettisen perustan: se muodos-
tuu toisaalta ’uutisten tekemistd’ (Whitney
1982, 251-252) kasittelevistd tutkimuksista ja
toisaalta 70-luvulla ranskalaisten ajattelijoi-
den (Greimas, Lacan, Bourdieu) tuottamista
teorioista, jotka voidaan sijoittaa tai olla sijoit-
tamatta (jalki)strukturalistiseen kontekstiin.

Analyysimalli

Goffmanin (1967, 57) tavoin haluan lisata ri-
tuaalisen aspektin tekoon milloin timi teko
“...kuinka epévirallinen tai maallinen, edustaa
tapaa, jossa yksilon on pakko suojella ja suun-
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nitella tekojensa symbolisia seuraamuksia ol-
lessaan vilittomassa 1dheisyydessd sithen ob-
jektiin, jolla on hinelle erityistd arvoa". Kuten
jo aikaisemmin osoitin téllaista objektia tulisi
lahestyd tarpeellisella kunnioituksella. Téssd
yhteydessd Goffman viittaa Durkheimin
(1954) tekemdidn eroon positiivisten ja nega-
tiivisten rituaalien vililld —toisin sanoen sel-
laisten rituaalien, joihin sisdltyy kunnioitusta
jajotka pitdvit ylli etdisyyttd ja sellaisten ritu-
aalien, jotka ldhentyvét objektiaan, vélilla.

Tdtd vilttdmisen ja ldhentymisen vélistd
vastakohtaa haluan artikuloida kayttdmaélld
hy6dyksi Greimas’n semioottista neliotéd
(Greimas & Rastier 1968; Greimas & Cour-
tes 1979, 29-33), joka muodostaa esitykseni
analyysimallin. Niin kuin melkein kaiken
strukturalismissa, tdméankin nelién alkuperd
16ytyy siitd tavasta, jolla strukturaalinen fono-
logia kuvaa foneemien vilisid suhteita (84ni-
en tutkimusta niiden formaalisista aspekteis-
ta kisin) erottavien piirteiden avulla. Tarkoi-
tukseni ei ole mennd nelién yksityiskohtiin,
koska se ei ole erityisen tarpeellista téssa yh-
teydessé. Totean vain, ettd tdma malli tarjoaa
selvidn kisityksen siitd, miten semanttiset yk-
sikot ovat suhteissa keskenddn tietyn struk-
tuurin sisdlld. Tami tekee mahdolliseksi ns.
’semanttisen mikromaailman’ kuvauksen, ts.
sellaisen struktuurin kuvauksen, joka organi-
soi diskurssin tai joukon diskursseja koheren-
tiksi ykseydeksi {Greimas & Courtes 1979,
229-230).

Antamalla niille paikan semanttisessa mik-
romaailmassa haluan asettaa esityksessini k-
sittelemdni erilaiset diskurssityypit suhteisiin
toistensa kanssa. T4llaisella mikromaailmalla
on ylld mainitun semioottisen nelién muoto ja
se saadaan semanttisen kategorian— véltti-
minen (A1) vs. ldhentyminen (A2) —loogisen
artikulaation avulla. Tdma4 artikulaatio tapah-
tuu A1:n A2:n negeeraamisen kautta. Negee-
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o (A1 + A2)
VALTTAMINEN Aj f‘é- ____________________ s> Az LAHENTYMINEN
(A1 + Az) (A2 + Al)
EI-LAHENTYMINEN  Ap & 3 A1 EI-VALTTAMINEN
(A2 + Aj)

Suhteet:

e - kontradiktio

————s, kontraarisuus/molemminpuolinen edellytys

komplementaarisuus

Kuvio 1. Uutisten tekemisen mikromaailma

raus johtaa kahden uuden termin syntyyn: Al
(ei-A1) ja Az (ei-Ap). Niistd voidaan muodos-
taa semioottinen nelit (kuvio 1), joka tarjoaa
ndkdkulman struktuuriin, joka voidaan nime-
td uutisten tekemisen mikromaailmaksi.
Seuraavaksi Greimas yhdistdd neljd termii
A1, A2, A1 A ja kutsuu niitd yhdistelmid “me-
tatermeiksi’: (A1 + A2), (A2 + A1), (A1 +
A2) (kompleksitermi’) ja (A2 + A1) (‘neut-
raalitermi’). Ndiden neljdn metatermin avulla
erotan neljén tyyppisid diskursseja tai rituaa-
leja, jotka madrittelen strukturaalisesti. En-
siksi meilld on diskurssityyppi (A1 + A2), jo-
ka on seké ldhentymistd ettd vilttdmisti ja jo-
ka on tarkassa balanssissa. Se pitdd oikean
etdisyyden tosiasioihin ja yleiséon. Toiseksi
meilld on diskurssityyppi, jolle on ominaista
liiallinen etdisyys ja liiallinen kunnioitus (A1
+ A2).Se on pelkkii vélttimistd ilman 13hen-
tymistd. Kolmas diskurssityyppi tekee vikival-
taa pyhyydelle. Se osoittaa liiallista uteliai-
suutta. Siind on kysymys ldhentymisestd ilman
etdisyyttd (A2 + Aj). Neljannelle diskurssi-

tyypille on ominaista neutraalisuus ja passiivi-
suus. Siitd ei 16ydy sen enempéi ldhentymistd
kuin vilttamistikidn (A2 + A1).

Kehittelen tédtd teoriaa lis4d médaritellessani
kovaa ja pehmed4 uutista. Tassd médrittelyssd
hyédynnin Lacanin (1969-70, 1970a, 1970b)
psykoanalyyttisen teoriansa viimeisessd vai-
heessa hahmottelemaa diskurssitypologiaa.
Siksi onkin tarpeellista ensiksi karkeasti luon-
nehtia Lacanin subjektiteoriaa.

Lacanin subjektikisitys

Suhteeni toisiin ja todellisuuteen on aina vé-
littynyt. Sitd aina vilittavit semioottiset sys-
teemit, jotka toimivat rastereina itseni ja sen
mitd Lacan kutsuu Todelliseksi vélilld —teh-
den timin Todellisen saavuttamattomaksi,
mahdottomaksi.

Nim4 semioottiset systeemit, joista merkit-
tivin on luonnollinen kieli, voidaan mééritel-
14 merkitsijéiden kokoelmaksi — elementeik-
si, jotka tekevdt mahdolliseksi merkityksen
tuottamisen systeemin lakeja seuraamalla.
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Lacan kutsuu nditd systeemejé ja niiden lake-
ja symboliseksi jarjestykseksi —so. kulttuurin
jarjestykseksi ja laiksi, jotka edeltdvit jokais-
ta yksilod. Ne ovat ulkoisia subjektiin ndhden
ja niihin subjektin on pakko alistua. Lacanin
toinen nimi symboliselle on I’Autre, Toinen.
Sen symbolina Lacan kéyttd4 isoa T-kirjainta.

Edelld esitetyt nikemykset ovat osoitta-
neet, ettd vilitdn ja tdydellinen minén, ilmioi-
den, toisen ldsndolo menetetddn kulttuurissa
(T:ssd) ja ettd kulttuuri ei voi palauttaa kerran
jo menetettyd. Lacanin véite onkin, ettei mi-
kddn kielen elementti, ei mikddn merkitsiji,
voi tdydellisesti esittdd uudelleen (re-present)
subjektia, koska "merkitsiji on se mika esittda
(represent) subjektin toiselle merkitsijdlle"
(Lacan 1977, 316). Toisin sanoen subjektin
syntyd koskevissa keskusteluissa viitataan
seuraavaan kielifragmenttiin ja timi on se te-
kij4, joka lopullisesti méérittelee totuuden ih-
misestd: ihminen kulttuurisena olentona, Toi-
sen artikuloimana ja puhumana on olento, jol-
ta puuttuu jotakin, mink4 takia hdnti voidaan
pitdd olentona, jolla on halu. T4té olentoa La-
can kutsuu halkaistuksi subjektiksi ja sen sym-
boli on §.

Téstd johtuen ihminen on aina erotettu jos-
takin osasta itsedén. Tdhén osaan Lacan viit-
taa objekti T(oisena). Tami objekti T on sa-
mallakertaa ihmisen halun syy ja mahdollinen
ehto hdnen nautinnolleen, mutta tdtéd halua ei
voi koskaan tdydellisesti tyydyttdd eikd tdméa
nautinto voi koskaan olla tdydellinen. Toisin
sanoen kielen olemus —se miké tekee kieles-
td kielen ja konstituoi tiedostamattoman ha-
lun —onsiind ettei se voi ilmaista kaikkea (sa-
nottuun voidaan aina lisdtd sana). Kulttuurin,
Toisen, olemus on juuri siing ettd se ei ole
kaikkea: on olemassa myods "puute Toises-
sa"—Toinen myds on ’salvattu’ @.

Lacanin sanoin juuri Symbolinen Isd on se
tekijd, jokaformuloi Lain — ei ainoastaan kiel-
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tona: asymbolisena, erottumattomana, vélit-
témyytend, insestind vaan myds kaskynd: ero-
na, vilityksend, kommunikaationa, henkilo-
kohtaisena haluna--jonka kautta lapsi tulee
erotetuksi didistddn ja joutuu pakosta kielen
ja kulttuurin jarjestykseen, Symboliseen. Tds-
t4 lapsen on maksettava hinta: hinen on pak-
ko olettaa, ettd hdneen on painanut merkkin-
sd perushalkeama, "olemuksen puute" (Ben-
venuto & Kennedy 1986, 18). Juuri tdmé sym-
bolinen kastraatio tekee ihmisestd haluavan
olennon (,‘zf). Ensimmiiseksi palkinnoksi
maksamastaan hinnasta lapsi saa symbolises-
sa jdrjestyksessd —siind kulttuurissa ja yhteis-
kunnassa johon hin on joutunut—identitee-
tin, nimen. Tétd identiteettid Lacan symbo-
lisoi kirjaimella S (mestarimerkitsijélla), jon-
ka kautta lapsi ottaa paikkansa muiden jou-
kossa ja voi sanoa "mind". Tdmé identiteetti
tulisi madritelld negatiivisesti eli niin kuin fo-
neemi madritellddn fonologisessa systeemis-
sd: olen sitd mitd muut eivét ole. Siind maédrin
kuin yksilo identifioi itsensd kommunikaation
tarjoaman ykseyden kuvassa hén tukahduttaa
sen tosiasian, ettd han on halkaistu subjekti.
Lacan kutsuu t4td tukahduttamisen mekanis-
mia Imaginaariseksi.

Lacanin nelji diskurssia

Lacanin neljan diskurssin tai kommunikatiivi-
sen tyylin teorian ideana on, ettd lapsi, jou-
tuessaan symboliseen, hankkiessaan kielen ja
kulttuurin ja taten hyviksyessddn Lain ja sym-
bolisen kastraation, my0s hankkii tietyn asen-
teen lakia, kieltd, kulttuuria kohtaan ja samal-
la kertaa asenteen omaa identiteettid ja néin
saavuttamaansa subjektiviteettia kohtaan. Ta-
mén asenteen tdytyy ilmetd kielen kéytossi,
jotta tétd kdyttod voitaisiin kutsua diskurssik-
si. Tdmi idea l6ytyy myos Bourdieulta (kts.
esim. Bourdieu & Passeron 1970, 143ff) ja se
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on myds Bernsteinin ajattelun pohjana (kis.
esim. Bernstein 1971).

Lacanin neljé diskurssia perustuvat neljille
strukturaaliselle asenteelle (Nemo 1975, 85),
joiden symboliseen jirjestykseen kuuluvien
voidaan olettaa omaksuneen. Téss3 yhteydes-
séd on tapana huomauttaa, ettd namai diskurs-
sit eivdt kuvaa psykologisia kategorioita tai
méérattyjd yksiloitd. Ne ovat formaalisia tyyp-
pejd, joiden pohjalta yksil6itd ja ryhmié luon-
nehtivat diskurssit voidaan mééritelld (Nemo
1975, 87-88; Clavreul 1978, 163). Tdrkeds on
huomata, ettei yksilon tai tietyn kdytdnnon
(esim. journalistisen kdytinnon tai kuten
Clavreul osoittaa, ladketieteellisen) tarvitse
ollasidottu yhteen positioon, vaan se voi ottaa
useita erilaisia positioita. Lacan on yrittdnyt
formalisoida typologiaansa, josta itse otan
esille vain ne puolet, joita pidén tarpeellisena
argumentaationi kannalta. Médrittelen nimé
neljd asettamalla ne semioottiseen nelibon
(kuvio 2).

Mestarin diskurssi:

— Mestaridiskurssi edustaa jokaista dis-
kurssia, jossa subjekti tavoittelee sanan valtaa
instituution sisélld olevasta positiosta S1 ki-
sin. Tdmén tyyppistd diskurssia edustaa mo-
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derninihmisen rationaalinen diskurssi, jokaei
tunnusta muuta mestaria kuin oman jarkensé
ja objektiiviset tosiasiat—toisin sanoen ei
muuta mestaria kuin itsensa.

Johdannossa kisittelin timén diskurssin le-
gitimointia. Lacan ilmaisee saman hénelle
tyypilliselld kielelld: "Le signifiant-Maitre sur-
git de m’etre/maitre a moi-meme" (Quackel-
been & Verhaege 1984, 63). Tamaén diskurs-
sin ldhtokohtana ovat tosiasiat, niiden tulkin-
ta. Nédiden avulla Mestari muotoilee mité pi-
td4 tehdd ja titen agitoi muita. Subjekti taker-
tuu tosiasioihin, mik# tapahtuu valttdmalld
kaikkea subjektiiviseen vivahtavaa. Siksi ase-
tan timéan diskurssin metatermin (A1 + A)
kohdalle: sitd luonnehtii objektiivisuus, abst-
raktisuus ja liiallinen etdisyys. Clavreul’n
(1978) lddketieteellistd diskurssia koskevan
kuvauksen perusteella t4td diskurssia voidaan
luonnehtia seuraavasti. Mestaridiskurssi on
ldsnd sielld, missd subjekti tosiasioiden, ra-
tionaliteettinsa ja tietoja koskevien sddntdjen-
sd, relevanssin ja arvon— eli niiden rakentei-
den, jotka hallitsevat tiettyd diskursiivista
kenttdd, so. tiettyd instituutiota (Toisen osa-
na)—avulla muuntaa joukon erillisid ele-
menttejd merkeiksi ja jurjestdd ne merkityk-

(A1 + Ap)

PSYKOANALYYTTINEN DISKURSSI

A1 F&- ———————————————————— A A2
MESTARI- HYSTEERIKON
DISKURSSI DISKURSSI
(A1 + Ay (A2 + Kl)

Ay o > A

YLIOPISTON DISKURSSI

(A2 + A1)

Kuvio 2. Lacanin neljd diskurssia
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sellisiksi muodoiksi (esim. lddkdrin diag-
noosiksi). Tdten Mestari (S1) kirjaimellisesti
luo todellisuuden, jota Lacan symbolisoi S2
(Mestarin tieto). Niin se tarjoaa selvdn kdsi-
tyksen todellisuudesta ja sitd hallitsevista la-
eista.

Mestaridiskurssi tavoittelee objektiivisuut-
ta ja rationaalisuutta. Mestarille ylld mainitut
tosiasiat, s34nnot ja rakenteet, so. Toinen, on
olemassa ja Toista koskeva tieto voidaan tuot-
taatilld tavalla. Jokaisen (itse mukaan lukien)
tulee alistua tdhdn. Voidaankin sanoa, ettd
mestaruutta on olla kuuliainen omalle jirjel-
leen. Tdma tarkoittaa, ettd Mestari tukahdut-
taa oman subjektiviteettinsa, oman halunsa
samalla tavoin kuin tyhjentd3 tosiasioista jo-
kaisen niithin kuulumattoman subjektivitee-
tin, jokaisen asiaankuulumattoman yksityis-
kohdan, jokaisen satunnaisuuden. Tdten hin
formuloi yleistd, objektiivista tietoa, jonka
avulla hin agitoi muita. Tdm4i tieto ei ole
my0skddn suunnattu hinen omalle subjektivi-
teetilleen. Esimerkiksi lddketieteellisessd dis-
kurssissa sairaus erotetaan kokonaisvaltaises-
ta inhimillisestd olennosta—potilasta ei 13-
hestytd subjektiivisessa kérsimyksessdén vaan
hénen sosiaalisen roolinsa kautta. Samalla ta-
voin poliitikko kosiskelee ddnestdjid (ainakin
silloin kun hysteeristd diskurssia ei kdytetd),
hallitus kansalaisiaan ... ja ndin rationaalinen
tieto levidd instituutioiden sisalla.

Téssd yhteydessd Gouldner (1976, 40) pu-
huu ’dekontekstualisaatiosta’ "ldnsimaisissa
kulttuureissa rationaalinen ajattelu tunkeutui
eteenpdin sulkemalla kulttuurista pois sen sa-
tunnaisia ja katoavia elementtejd. Huomio
keskitettiin royhkeésti pysyviin —se on, koviin
abstraktioihin". Abstraktio on kompleksisen
reduktio “olennaiseen’ valikoinnin ja yksin-
kertaistuksen avulla. Abstraktio on titen de-
kontekstualisaation ilmenemismuoto, joka
siirtd4 tai konstruoi ilmién erilleen komplek-
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sisuudesta, joka syntyy arkikielen ja jokapéi-
viisen elimin normaalissa kontekstissa. Té-
min diskurssin tekstuaalinen ominaispiirre
on se, ettd sen enempad lahettéjalld kuin vas-
taanottajalla ei ole mitddn merkitystd tekstin
tuottamisessa ja tulkinnassa, joka toimii omil-
laehdoillaan ilman kontekstia (Clavreul 1978,
164-165). Tyyli perustuu kirjaimeen (miki ei
ole vilttdméttd sama asia kuin kirjoitettu kie-
Ii).

Tistd johtuen Mestaridiskurssille on luon-
teenomaista kaikenlaisen subjektiviteetin tu-
kahduttaminen —sen tosiasian tukahduttami-
nen, ettd ihminen on halkaistu olento(g). La-
can symbolisoi tdtd tukahduttamista §' , sa-
malla tehden ilmeiseksi sen tosiasian, ettd
Toinen on ’salvattu’ (¢). Toisin sanoen kaik-
kea ei voi ilmaista kielelld. Tdhén diskurssiin
liitetty nimi "mind", joka ilmenee diskurssissa,
ei viittaa tekijddn eikd —kayttddkseni Bour-
dieun (1984, 34ff) terminologiaa —empiiri-
seen yksiloon. Se viittaa pikemminkin konst-
ruoituun yksiloon, joka tdten ainutkertaisuu-
dessaan (S1) saa paikkansa ja silld on merki-
tystd globaalisessa institutionaalisessa kentés-
sd, joka voidaan nimetd Toiseksi. Tdten Mes-
tari puhuu institutionaalisella d4nelld institu-
tionaalisen identiteetin kautta (Lerman 1983,
1985).

Tuskin tarvitsee sanoa, ettd tdmd Vallan
diskurssi oli Foucault'n globaalisen tuotan-
non aiheena ja ettd samoin kuin Foucault'n
my6s Lacanin késite ylittdd perinteisen eron
ideologian ja tieteen vililld. "Olisi vddrin aja-
tella, ettd Mestaridiskurssi olisi status quon
diskurssi (muut diskurssit pitdvét tdstd huo-
len). Niin siksi, ettd tulisi tajuta, ettd valtta-
mitén ehto mestarin diskurssille on etdisyys,
joka sisdltdd etdisyyden subteessa omaan kdy-
t4nt66n ja sithen liittyviin kdytdntoihin, arvoi-
hin ja relevanssisysteemeihin” (Bourdieu &
Passeron 1970, 147). Mestari onkirn se, joka to-
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siasioiden ja oman rationaliteettinsa pakotta-
mana voi muuttaa mielipidettddn. Mestari on
se, joka alistuu yhteiskunnassa tapahtuviin
muutoksiin ja auttaa ndiden muutosten to-
teuttamisessa. Siksi Mestaridiskurssi ei ole ai-
noastaan ldsnd sielld missid Valtaa kdytetddn
vaan myds sielld, missi siitd taistellaan.

Ennen kuin siirryn tutkimaan miten hyvin
kovat uutiset, jotka ovat laatulehdistélle omi-
naisia ja joita luonnehtii pelkkd etdisyys, edus-
tavat Mestaridiskurssia, esittelen kolme uutta
diskurssia.

Yliopistodiskurssi:

—Lacanin Yliopistodiskurssi on sovelletta-
vissa kaikkiin kasvatuksellisiin diskursseihin.
Téssd diskurssissa Mestarin tietoa systemaat-
tisesti rekisterdidddn, selitetddn ja siirretddn
muille. Tdma tapahtuu muiden hyvinvoinnin
edistdmiseksi ja tall4 tavoin tdma diskurssi le-
gitimoi itsensd. Clavreul (1978, 166) huo-
mauttaa miten téssd diskurssin objektiivisuus
kehittyy ankaraksi neutraalisuudeksi: tunnus-
tettujen Mestarien erilaiset ndkdkulmat tdy-
tyy aina esitelld. Toisin sanoen Mestaridis-
kurssin etdisyys muuttuu neutraalisuudeksi
(A2 + A1). Tissd prosessissa reseptitie-
don’ —joka on konstituoivaa tietoa—alkupe-
rdisyys ja persoonallinen aspekti koyhtyy ja
fiksoituu. T4ma4 tieto lisdtddn konstituoituun
tietoon, missd kaikki se tieto, joka ei sovi sii-
hen, vain vastahakoisesti hyviksytdén. Lacan
symbolisoi tdtd =*

Tissd diskurssi palvelee status quoa, vakiin-
tunutta jérjestystd. Téssd yhteydesséd voi pa-
lauttaa mieliin keskiaikaisen eron—jota
Bourdieu usein lainaa —joka vallitsee tekijén
(author), joka extra ordinaruksena tuottaa ja
vélittdd alkuperdisid tuotteita ja luennoitsijan
(lector), joka ordinaruksena selittdé ja siirtda
vakiintuneiden auktoriteettien tietoa, lain
médriyksid yhd uudelleen vélilld (Bourdieu &
Passeron 1970, 73; Bourdieu 1984, 140, 153-
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154; Bourdieu 1982, 207ff). On ilmeist4, ettd
journalisti kun hén takertuu sithen mité kut-
sutaan "virallisen ldhteen ndkokulmaksi”
(Snow 1983, 47-48) voidaan sijoittaa jilkim-
miiseen, kirjurien diskurssiin. Tdmén tyyppi-
nen journalismi johtaa siihen tosiasiaan, ettd
“lukijoille esitetddn usein vain ’virallinen’ tai
"PR-nékokulma’™ (Snow 1983, 47-48).
Hysteerikon diskurssi:

—Hysteerikon diskurssi on vallattomien
diskurssi. Se tulee nikyviin kun diskurssi luo-
puu subjektin perushalkeamasta ja sen halus-
ta (;f). Hysteerikolle on tyypillistd, ettd hinen
haluaan ei voida tyydytta ja ettd halun objek-
tia ei voida ilmaista sanoin (ja siksi se mani-
festoituukin symptomaalisesti). Hysteerinen
subjekti puhuu puutteen situaatiosta, jota La-
can symbolisoi f (objekti o, joka on halun
ja nautinnon syyn symboli, on tukahdutettu).
Diskurssissaan hysteerikko aina turvautuu
omaan subjektiviteettiinsa eikd 10ydd Mesta-
rin (S1) ykseyttd. Hin ei ole itsensd mestari ja
niin ollen hint ei tarvitse ottaa lukuun. Hys-
teerikko, jolle on ominaista mahdottomuus
objektivoida subjektiviteettiaan kielen vali-
tykselld ja kykeneméttdmyys nautintoon,
kédntyy kaikenlaisten auktoriteettien, Mesta-
rien puoleen saadakseen tietdd totuuden it-
sestddn. Kuten tulen my6hemmin osoitta-
maan, hysteerinen subjekti kohottaa Mestarin
asemaan, jota Lacan kutsuu idealisoiduksi tai
imaginaariseksi Isdksi, so. kastroimattomaksi
Isiiksi, jolle hin on rakastavan kuuliainen ja
jotahiin samalla kertaa tiedostamattomasti vi-
haa, koska tdmi isd ndhdddn kaiken nautin-
non kieltdjand (Superegona).

Yhdistdn tdmén diskurssin pehmeéén uuti-
seen, joka uteliaasti tunkeutuu toisen henki-
l6kohtaiselle alueelle ja jossa hysteerinen
subjekti voi tyydyttdd kielletyt halunsa senti-
mentaalisten tarinoiden avulla. Tamén tyyp-
pinen journalismi esittdd auktoriteetit ja ido-
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lit hyvin ambivalentilla tavalla. Toisin sanoen
tdssd diskurssissa subjektilla ei ole riittdvda
etdisyyttd itseensd ja tosiasioihin, kaikenlai-
nen objektiivisuus ja etdisyydenotto puuttu-
vat: halutaan tietd litkaa (A2 + Aj).
Analyyttinen diskurssi:

— Analyyttinen diskurssi tdhtdd johonkin
sellaiseen mitd yksikddn muu diskurssi ei voi
toteuttaa: oikeaan etdisyyteen ja ldhentymi-
seen. Vaikka analysoija vaikenee puhumisen
sijasta, hdn tukee subjektin diskurssia, koska
hén houkuttelee subjektin ilmaisemaan halu-
jaan ja subjektiviteettiaan, so. pukemaan ne
sanoiksi Toisen kielessd. Tama diskurssi ob-
jektivoi subjektiivisen ja subjektivisoi objek-
tiivisen. Kielen kautta yksityinenyleistetéin ja
samalla kertaa yleinen saa piirteitd, jotka vai-
kuttavat yksil6on hidnen subjektiviteetissaan:
(A1 + Ap).

Viitaten Freudin (1964, 245) esittimiin
vditteeseen, ettd analyysi (parantaminen),
kasvatus ja hallitseminen ovat mahdottomia
ammatteja, Lacan (1970a, 96-99) viittd4 freu-
dilaisella pessimismillé, ettd jokaiselle néistd
neljéstd diskurssista on ominaista mahdotto-
muus ja kykenemittémyys. En aio kehitelld
tdtd teesid tarkemmin, mutta haluan huo-
mauttaa, ettd diskurssi, jota luonnehtii oikea
tasapaino, oikea etdisyys/ldhentyminen, on
myyttinen siind mielessd, jonka Levi-Strauss
(1958, 254) myytille antoi—nimittdin, ettd
myytti tarjoaa ratkaisun kulttuurissa koetuille
vastakohdille. Myos Clement (1981, 153ff)
Lacanin tuotannon kommentaarissaan viittaa
analyyttiseen diskurssiin myyttisend tasapai-
notilana —hénkin viitaten Levi-Straussiin
(1973,31-35). Otan tdmén teeman esille my6-
hemmin kunhan olen ensin tarkastellut kovaa
ja pehmedi uutista.
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Kovat uutiset:
voimakkaiden etdisyys

Uutinen on tiedon muoto: Tuchmanin (1978,
1) mukaan "uutisen tehtdvani on kertoa, mitd
me tahdomme tietdd, meidin tarvitsee tietdi
ja mitd meiddn tulisi tietdd". Uutiset tarjoavat
informaatiota tapahtumista, jotka ovat joko
yhteydessd sithen tapaan milld ihmiset ovat
suhteessa toisiinsa tai luontoon. Ihmisten vi-
liset suhteet perustuvat sddnnoille, ne ovat
institutionalisoituja —my6s suhteemme luon-
toon on hallintasuhde. Molemmissa tapauk-
sissa seuraus on, ettd normaalisti me tiedam-
me mitd odottaa toisilta ja luonnolta. Toisi-
naan kuitenkin kdy niin, ettd rikokset, skan-
daalit, onnettomuudet, katastrofit tuottavat
pettymyksii niihin odotuksiin. Gansin (1980,
52ff) terminologiaa kdyttden voimme puhua
‘jérjestys-’ ja ’epdjdrjestysuutisista’.

On hdmmistyttavad, ettd ei ole minkédin-
laista yksimielisyyttd siitd, mitd tdssd yh-
teydess4 tulisi pitdd kovana uutisena. Siitéd kui-
tenkin vallitsee yksimielisyys, ettd jarjestysuu-
tiset ovat kovia uutisia. Tédssd mielessd jérjes-
tysuutinen voidaan médritelld uutiseksi, joka
koskee ja on perdisin instituutioista, jotka sda-
televit ihmisten vélisid sekd ihmisen ja luon-
non vilisid suhteita ja jossa Mestaridiskurssia
kehitellddn ja siirretddn. Jarjestysuutiset ovat
uutisia, jotka koskevat ja ovat perdisin ‘repres-
sitvisistd ja ideologisista valtiokoneistoista’
kayttadkseni Althusserin (1971) terminologi-
aa. Taman tyyppistd uutista on kuvailtu monin
tavoin: se antaa tietoa "yhteiskunnan organi-
soiduista intresseistd, eli... sen instituutioista”
(Hughes 1942, 15), "yhteiséllisen eldmén va-
kavimmista institutionaalisista asioista...
olennaisista kysymyksistd, jotka vaikuttavat
yhteiskunnan arvoihin ja normatiiviseen ra-
kenteeseen” (Snow 1983, 59). Se on uutinen,
joka koskee kansakuntaa, toisin sanoen enti-
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teettid joka "muodostuu sellaisista symbolisis-
takomplekseista kuin Hallitus, Liike-eldmd ja
Tydvoima, Laki, Uskonto, Tiede, Lidketiede,
Kasvatus, Taiteet" (Gans 1980, 19).

Kuitenkin kun halutaan vastata kysymyk-
seen, mihin epdjarjestysuutiset kuuluvat, ei
vallitse yksimielisyyttd. Siind missd Gans
(1980, 52ff) ja Tuchman (1978, 48) —joka kut-
suu epdjirjestysuutisia ‘spot news’ksi’—tar-
kastelevat epédjdrjestysuutisia kovina uutisina,
siind Euroopassa rikokset, onnettomuudet,
katastrofit, skandaalit... usein luokitellaan
pehmeiksi vutisiksi (kts. Reumann 1971; Lu-
ger 1983, 70ff).

Véirinkésitys on perdisin siitd tosiasiasta
ettd uutiskategorioiden madritelmii ei voida
pohjata pelkdstidn raportoitujen tosiasioiden
ominaisuuksiin, vaan sithen tapaan mill4 tosi-
asioita raportoidaan — toisin sanoen tekstuaa-
liset strategiat ja rituaalit, "uutisndkokulma’,
tulisi ottaa tarkasteluun erottavana element-
tind. Hughes (1942) oli tietoinen tdstd kun hdn
vditti, ettd samat tosiasiat voidaan kuvata se-
ké kovana ettd pehmednd uutisena riippuen
valitusta kulmasta —mikd samalla tarkoittaa,
ettd ne kiinnostavat erilaisia yleisoja. Fishman
(1982, 288 nootti 6) sanoo tdsmilleen samaa
vdittdessddn "uutisen kovuus ja pehmeys eiole
tapahtumissa itsessddn vaan se tulee uutisten
tekijoiden pdatosten mukana” valitun niko-
kulman kautta. Tami tarkoittaa ettd kovien
uutisten on tdytettdvd koko joukko tekstuaali-
sia tietoja.

Mestaridiskurssi:

—Ensimmdinen ehto on etdisyys, joka —ku-
ten olen jo osoittanut —on ensisijaisesti Mes-
taridiskurssia luonnehtiva ominaisuus. Tassd
yhteydessd haluan lainata vastauksen, jonka
yksi tirked ranskalainen laatulehden johtaja
antoi kysymykseen, joka koski sit4, julkaisisi-
ko héinenlehtenséd yhteiskunnan vihollisenn:o
1 haastattelun niin kuin erés viikkolehti oli

Uutisen tekemisen myytit ja riitit ® 13

tehnyt ja joutunut syytteeseen téstd mydhem-
min. Hinen vastauksensa oli: "Tietenkin,
mutta epidsuoraa esitystapaa kdyttden". Ta-
min anekdootin lainaa Bourdieu (1979, 521,
alaviite 50), joka edelliselld sivulla asettaa vas-
takkain laatu- ja sensaatiolehdiston.

Laatulehdistd on politiikan tekijoiden leh-
distdd joko heidédn sanojensa, ideologioitten-
sa tai tekojensa kautta. Sensaatiolehdistd on
niiden lehdistd, jotka joutuvat kestdméén po-
litiikkaa ja jotka voivat asettaa ensimmadisen
diskurssin rationaliteettia ja refleksiivisyyttd
vastaan ainoastaan tunteensa.

Niinpd onnettomuudet, rikokset, katastro-
fit ... ovat kovia uutisia, kun niitd késitelldén
tarpeellisella etdisyydelld. Ne ovat pehmeitd
uutisia kun —kuten tulemme nékem#&adn —nii-
td késitellddn liian lyhyen etdisyyden péasta.
Niinpé kovat uutiset vélittivdt jarjestysuutisia
ja tdten informaatiota siitd miten asiat ovat.
Silloinkin, kun kovat uutiset ovat epéjirjes-
tysuutisia, ne vilittdvit informaatiota asioista
niin kuin ne ovat tai niin kuin niiden tulisi ol-
la. Ndin siksi, ettd kovissa uutisissa ei olla kiin-
nostuneita rikoksista, katastrofeista, moraali-
sesti poikkeavasta kayttdytymisestd samalla
tavoin kuin pehmeissd. Vélittdessdan tdmén-
kaltaisia uutisia kovat uutiset vain korostavat
jérjestystd kuten Gans (1980, 52ff) itse sen il-
maisee. Hin viittaa samalla sithen, etté sellai-
sissa uutisissa painotus on enemman jdrjestyk-
sen uudelleen voimaansaattamisessa, kuin
epdjarjestyksessd itsessddn (tosiasia, jonka jat-
kuvasti ottavat esiin ne, jotka tutkivat rikosuu-
tisia, usein viitaten Durkheimin ’kollektiivi-
sen tietoisuuden keskittymisen’ késittee-
seen —kts. esim. Chibnall 1980, 185).

Onko kova uutinen sitten Mestaridiskurssi?
Viitaten Molotochin ja Lesterin (1974) teke-
méin erotteluun ’sattumusten’ (occurences)
ja ’julkisten tapahtumien’ (public events) vé-
1illd voidaan vdittda, ettd journalisti tuntemal-
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la sen uutisinstituution sddnnot, rakernteet ja
arvosysteemit, jossa hin tydskentelee, suorit-
taa mestarillisen teon, kun hin muuntaa ’sat-
tumuksen’ julkiseksi tapahtumaksi ja kdytet-
tivissd olevien genrejen avulla muuntaa ta-
min tapahtumat (event) uutistarinaksi. Niin
journalisti osoittaa kompetenssinsa suorittaa
teko jossa "tapahtumat —kaikessa monimut-
kaisuudessaan - dekontekstualisoidaan ji-
senten jakamasta yhteisestd merkityksestd ja
rekontekstualisoidaan uutisformaatin sisallg"
(Altheide & Snow 1979, 90).

Kaikkea tdtd on tutkittu perusteellisesti. On
osoitettu (usein kritiikkind) miten journalistit
kayttdvidt valintakriteereitd madrittdimadan
‘uutisarvoisuutta’ (kts. esim. Galtung & Ruge
1970). ’Kédnnetyn pyramidin’ ei-narratiivi-
nen rakenne tekee mahdolliseksi tuottaa
asiallisia, tdydellisid ja tdsmallisid raportteja,
joissa ei ole tarpeettomia yksityiskohtia. Ne
ovat raportteja, joissa tosiasiat on luokiteltu
relevanssirakenteen, so. informaatioarvonsa
ja ajankohtaisuutensa mukaan (van Dijk 1983,
1985, 1986).

Tamd tekstuaalinen muoto tekee mahdolli-
seksi journalistille eliminoida kaikenlaisen
subjektiivisuuden diskurssistaan, antaa tosi-
asioiden puhua puolestaan sekd erottaa ne
tulkinnoista ja mielipiteistd (Desmond 1976,
212). Néin journalisti saavuttaa sen minkd
olen médritellyt Mestaridiskurssiksi. Kuvail-
lessaan tdtd muotoa myds Tuchman (1972,
670) viittdd, ettd journalisti "ei voi vdittad va-
linnan kuuluvan jollekulle toiselle. Reportte-
ri voi ainoastaan vedota professionalismiin ja
viittdd ingressin olevan pitevin oman uutis-
ten arvioimiskykynsd pohjalta” (kurs. Van
Poecke). Tdmén tekstuaalistamisrakenteen
médrddma nominaalinen tyyli, joka tdssd kon-
tekstissa my6s konnotoi objektiivisuutta ja
etdisyyttd, tulee —tekemdlld mahdolliseksi
siirtdd informaatiota tiivistetyssd muodossa —
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varmasti lisidmiin tehokkuutta, mutta ei dis-
kurssin eloisuutta ja ymmarrettdvyytta.

Téten uutinen tekee Mestaridiskurssin
mahdolliseksi. Kovan uutisen ’ajankohtai-
suutta’ (Roscho 1975, 10ff) tai *vilittomyyitd’
(Schlesinger 1978, 83ff) voidaan luonnehtia
toteamalla sen olevan "kaytdnnollisesti pelk-
kdd ndyttdmod, jossa on vain vdhin kulissia”
(Schlesinger 1978, 104). Ensiksi kuten ylld
huomautin uutinen ei ole tiedetté, silld on toi-
nen tehtdvd. Tuchmanin (1978, 4), joka lainaa
Lasswellia, tavoin voidaan todeta, ettd "uuti-
set koordinoivat tapahtumia monimutkaisen
yhteiskunnan sisdlld tekemdlld muuten saa-
vuttamattomissa olevan informaation kaikki-
en saatavaksi”. Toiseksi kovien uutisten "ob-
jektiivinen uutisointi’ tekee “tulkitsevan uu-
tisoinnin’ ja toimituksellisen kommentin tar-
peelliseksi (ja pdin vastoin). Ja juuri tdlld ta-
valla tdmd uutisgenre legitimoi itseddn edelld
mainitussa merkityksessa.

Bourdieuhun (1979, 521) yhtyen voi viittéd,
ettd tdlld tavalla laatulehdet —perustuen
pelkkéin journalistin ja yleison véliseen sekd
todellisuutta koskevaan (joka myos sisdltdd
vallan todellisuuden yli) etdisyyteen — puhut-
televat yleisod, jonka he tunnistavat poliitti-
seksi subjektiksi. Témad poliittinen subjekti on
sellainen subjekti, joka jos ei nyt suoranaises-
ti tee historiaa, ainakin on kykeneva historiaa
koskevaan diskurssiin —toisin sanoen hén on
subjekti, joka on otettava huomioon (S1).
Niinpd kova uutinen voi olla diskurssia Mes-
tarilta mestarille, mikd my6s edellyttdd etdi-
syyttd olemassa olevista mielipiteistd, rele-
vansseista ja arvosysteemeistd (ja siksi myos
kompetenssia muuttua).

Yliopistodiskurssi:

—Kauitenkin jos myds toinen kriteerimme
tulee olla l4snd, jotta voimme puhua kovasta
uutisesta, tdlloin sitd tulisi kvalifioida Mesta-
rin ddneksi, so. siksi mitd Lacan kutsuu Yli-
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opistodiskurssiksi. Nyt ei todellakaan voida
jattad huomiotta sitd kritiikkis, ettd kova uu-
tinen perustuu sithen mitd Snow (1983, 47-48)
kutsuu *virallisen ldhteen ndkékulmaksi’: saa-
dakseen informaatiota journalisti ei ainoas-
taan kosiskele legitimoituja ldhteit4, joilla on
suuri nikyvyys instituutioiden ja organisaati-
oiden sisdlld (Roscho 1975, 61-63), vaan
omaksuu my6s ndiden 1dhteiden sadnnot, re-
levanssin ja tulkintarakenteet (kts. my6s Sigal
1973, 119-130; Altheide & Snow 1979, 81ff;
Gans 1980, 116f). Erityisesti Tuchman (1972,
1973, 1978, 1983) ja Fishman (1980, 1982)
ovat osoittaneet, miten organisationaalisten
rajoitusten ja niistd johtuvine yrityksineen 'ru-
tinisoida odottamatonta’, journalistit omak-
suvat Mestarien ja heiddn byrokratioidensa
tulkintarakenteet. Fishman kutsuu niitd ra-
kenteita ’byrokraattisiksi kausirakenteiksi’ ja
eksplisiittisesti vaittdd, ettd tdma on tyypillis-
td kovalle uutiselle: "mitd kirjoitetaan byro-
kraattisen relevanssiskeeman ulkopuolella
ovat ‘pehmeitd uutisia™ (Fishman 1980, 320).

Téllaista journalistista diskurssimuotoa voi-
daan luonnehtia seuraavasti: journalisti tdy-
dellisesti katoaa sen tiedon taa, joka ei ole hi-
nen omaansa. Hén jdi "suhteellisen passiivi-
seksi linkiksi lahteen ja yleison véliin... hidn on
kéantdja... joka kdantad lahteiden erikoiskie-
len kieleksi, jota my6s tavallinen yleisd voi
ymmértdd" (Glasser 1985, 56). Lyhyesti tdssd
journalisti toimii Hallin (1978) terminologiaa
kayttadkseni "toisenasteisena madrittelijani’,
pedagogina, ja journalistinen diskurssi toimii
ainoastaan status quon diskurssina, koska se
eituota mink&dnlaista alkuperdistd tietoa ja se
avautuu ainoastaan vastentahtoisesti uusille
visioille (Tuchman 1978, 215). Tét4 on myos
tutkittu perusteellisesti.

Ensi sijaisesti tietenkin on olemassa kasitys
objektiivisuudesta puolueettomuutena ("tasa-
puolisuutena, vastuullisuutena, rehellisyyte-
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nd, védristymittdmyytend..." (Schlesinger
1978, 163). Reduktioon, johon Mestaridis-
kurssi perustuu, lisdtddn toinen reduktio, joka
vie kohti totaalisesti persoonatonta diskurs-
sia. Roschon (1975, 41) mukaan journalistista
nyt tulee "objektiivinen haastattelija, joka kir-
jaa kaikki autoritatiiviset mielipiteet puolu-
eettomasti”. Roscho jatkaa: "jopa silloin kun
hén on tapahtuman silminnéakiji, reportteri li-
sddntyvdssd mdédrin luottaa institutionaalisiin
lahteisiin raportoimiensa datojen autoratiivi-
seksivahvistamiseksi". Mitd tulee tosiasioiden
tulkintaan Roscho aivan oikein huomauttaa,
ettd huolimatta virallisesta ndkokulmasta "yhi
enemmin ’asiantuntijoita’, sditieteilijoitd,
psykiatreja, taloustieteilijéita tai mink3 tahan-
sa julkisuuteen tulleen alan erikoisasiantunti-
joita ... on tullut mukaan julkisten viranomais-
ten ja institutionaalisten edustajien joukkoon
tapahtumien autoratiivisina tulkitsijoina ja ti-
lanteen médrittelijoind". Liséksi tietenkin on
olemassa pakottava tarve "ristiriitaisten mah-
dollisuuksien esittdmiseen" (Tuchman 1971,
665) —toisin sanoen sdantd, ettd "tarinan mo-
lemmat puolet” (Tuchman 1978, 90) on esitet-
tdvd, mikd on yksi niistd monista sdidnnoisté,
joita voidaan soveltaa ongelmallisten aihei-
den "persoonattomaan, epédsuoraan késitte-
lyyn" (Lerman 1985, 188). Lyhyesti tissd ndke-
myksessd kovat uutiset eivdt ole muuta kuin
sitaattijournalismia’ ja siksi ne vaativat "jdr-
kevédd lainausmerkkien kaytt6d" (Tuchman
1972, 668).

Téssd yhteydessa voidaankin kysyd onko té-
mén tyyppinen journalismi kovien uutisten
rappeutumista tai kuten Fishman muiden
muassa viittda: ei ole olemassa muun tyyppi-
sid kovia uutisia kuin tdmé byrokraattinen
versio. Vastaus tdhdn kysymykseen médrittad
minki tyyppinen diskurssi kova uutinen on:
onko se Mestaridiskurssi vai Yliopisto-/Peda-
goginen diskurssi. Vai onko mahdollista, ettd
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journalistinen diskurssi voi normaalisti ottaa
molemmat positiot ja ettd tdytyy viitata kom-
munistisen hallinnon alaiseen lehdist66n, jos
haluaa 16yt44 puhtaan pedagogista journalis-
mia, joka on tdydellisesti 'byrokraattisen pro-
pagandan’ palveluksessa (Altheide & John-
son 1980).

Pehmeit vutiset:
vallattomien 44ni

Miédritelmistd riippumatta kova uutinen tar-
joaa ’etdistd tietoa’. Néin siksi, etti se ei aino-
astaan edellytd journalistilta, ettd hin julistaa
pannaan kaikenlaisen asiaankuulumattoman
subjektiivisuuden, yksityiset intressit ja mieli-
piteet, vaan se myos puhuttelee yleisod toi-
voen ja odottaen, ettd se kykenisi myos teke-
médin abstraktioita sellaisista epdolennaisista
tekijoistd ja muodostamaan mielipiteen, joka
perustuisi vain tosiasioihin ja rationaliteettiin.
Kova uutinen on tietoa Toisesta (instituutios-
ta) ja sen sisilts, mika perustuu naiden insti-
tuutioiden sddntdihin ja relevanssirakentei-
siin.

Toisin sanoen kova uutinen tarjoaa meille
yleistd tietoa yleisistd intresseistd, joihin meil-
14 kunnon kansalaisina tulisi olla mielenkiin-
toa. Tarvinnee tuskin sanoa, ettd kaikkeen té-
hén sisdltyy myds luokkakomponentti, jota
voidaan lnonnehtia Bourdieuta (1979, 58) si-
teeraamalla: hallitsevalla luokalla on suurta
mielenkiintoa yleisid intresseja kohtaan, kos-
ka juuri sielld sen asemat sijaitsevat. Schutzin
“hyvin informoitu kansalainen’ p4ityy nopeas-
ti "jarkevésti perusteltuihin mielipiteisiin alu-
eilla, jotka kuten hén tieté4 ovat ainakin valil-
lisesti hdntd koskevia, vaikka eivit kosketa-
kaan hinen valittdmasti késilld olevia tarkoi-
tusperiddn" (Schutz 1964, 122). Schutzin "ka-
dun mies’ sitd vastoin tuskin ymmaértda tdméan
relevanssin péille. Pakotetut relevanssit’
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ovat Schutzin (1964, 129-130) mukaan hénel-
le "yksinkertaisesti annettuja, eikd kannata
yrittdd ymmadrtdd niiden alkuperdd ja raken-
netta". TAm4 johtaa Schutzin teesiin, joka 10y-
tyy mydhemmin my6s Bourdieulta (1980a):
julkista mielipidettd ei ole olemassa. Toisin
sanoen: sanomalehti on aina joidenkin harvo-
jenihmisten kuten Bourdieulle (1979, 515) tai
’pienten yleiséjen’ mielipidelehti niin kuin
Hughesille (1942).

’Suurta yleis6d’ koskevat valitukset ovat
tunnettuja: hallitut luokat "kieltdvit sen mika
heilti kielletddn" (Bourdieu 1979, 549) ja ta-
mi uhkaa demokratiaa. Sen sijaan etté luettai-
siin nominaalista tyylid viljelevad koviin uuti-
siin keskittyvdd laatulehted, katsotaankin te-
levisiotaja jos sanomalehted luetaan, siitd lue-
taan urheilua ja paikallisia asioita koskevat si-
vut tai human interest’ -jutut, sensaatiouuti-
set, juorut ... lyhyesti sellaiset ,uutiset joille on
luonteenomaista vihdinen etdisyys mitd po-
pulaarilehdisto kdyttdd suurten yleisojen suo-
sion tavoitteluun.

Mm. Bourdieun (Bourdieu & Passeron
1970; Bourdieu 1979) ja Bernsteinin (1971)
tuotannon pohjalta tulee ilmeiseksi, ettd etdi-
syyteen liittyvd kompetenssi on hallitsevien
luokkien ominaispiirre, joka hallituilta puut-
tuu. Tdma4 on seurausta siitd tavasta, jolla lap-
si sosiaalistetaan perheessd ja téstd johtuen
omaksuu madrityn asenteen itseddn ja Toista
kohtaan, johon viittasin kisitellessdni Laca-
nia. Ja vaikka tulee suhtautua varovaisesti et-
tei sorru siithen determinismiin, josta Bern-
steinia kritisoidaan, on niin ettid — kuten toi-
von kykenevini olemassaolevan kirjallisuu-
den pohjalta osoittamaan—voidaan erottaa
madritty yleisd, jolla on méadritelty persoonal-
lisuusrakenne ja joka enemmin kuin muut
ryhmit etsii pehmeitd uutisia ja joka epdile-
mittd voidaan médritelld vallattomiksi — niik-
si, joita ei tarvitse ottaa lukuun.
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Kykenemaittémyyden etdisyyden ottoon ha-
luan kirjata pehmeiden uutisten ja niiden lu-
kijoiden ominaisuudeksi. Tdtd uutisgenred
voidaan ndin ollen luonnehtia miérittyjen
tekstuaalisten rituaalien ja strategioiden avul-
la, jotka ovat pdinvastaiset kuin kovien uutis-
ten vastaavat. Rationaliteetin sijasta hallitsee
emotionaalisuus. Yksityiskohdat jotka—
yleistdmisen ja abstraktion tuloksena—ovat
asiaankuulumattomia kovissa uutisissa tule-
vat nyt ddrimmadisen merkittaviksi. ’Kdénne-
tyn pyramidin’ nonnarratiivisuus —rakenne ja
persoonaton nominaalinen tyyli (kirjain)—
korvataan kerronnallisella rakenteella ja ver-
baalilla tyylilld, joka kuulostaa eloisalta, suo-
ralta ja intiimiltd (&4ni). Toisen kielen ja ni-
kokulman kéyttdmisen sijasta pehmedt uuti-
set puhuttelevat lukijaa tdimén omalla kielelld
janiitd voi "tdmaén takia valittd4 vain sellainen
reportteri, joka kykenee ndkeméiin maailman
niin kuin hénen lukijansa sen nikevat. Tédten
se on lahempénd juorua ja kansantarinaa",
vaittdd McQuail (1983, 141) Hughesia (1940)
lainaten.

Hysteerinen subjekti:

—Ennen kuin tarkastelen t4td lihemmin
haluan luonnostella sen persoonallisuusra-
kenteen, joka mielestani voidaan liittdd timin
tyyppiseenuutiseen. Kuten juuri osoitin tietyn
tyyppisestd psykoanalyyttisesta, sosiaalipsy-
kologisesta ja sosiolingvistisestd kirjallisuu-
desta voidaan erottaa persoonallisuusraken-
ne, jonka haluan ymmaértdd pehmeiden uutis-
ten yleisoksi ja jolla Lacanin typologiassa on
hysteerikon strukturaalinen asenne. Tarkoi-
tan mm. Adornon ja kumppanien (1950) ’au-
toritaarisen persoonallisuuden’ teoriaa, jota
Rokeach (1960) mychemmin kriittisesti ke-
hitteli omassa ’dogmaattisen’ (vs. avoimen)
persoonallisuuden teoriassaan ja joka vuoros-
taan voidaan yhdistdd Bernsteinin (1971) te-
kemdén eroon ’rajoittavien koodien’ (alem-
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mat luokat) ja ’elaboroitujen koodien’ (keski-
luokka) kdyttdjiin. Taméan artikkelin puitteis-
sa en voi mennd kaikkiin ndihin erilaisiin teo-
rioihin, joten rajoitun seuraavaan.

Hammastyttivid ndissé erilaisia persoonal-
lisuusrakenteita koskevissa nikemyksissd on,
ettd niiden mukaan lapsi sosiaalistuu sisdryh-
min normeihin ja odotuksiin (rooliodotuk-
siin) ilman ettd hinelle tarjoutuu tilaisuutta
ottaa etdisyyttd niihin.

Bernsteinin (1971, 146-147) sanoin: "Taten
rajoittava koodi ilmaantuu sielld missd kult-
tuuri tai alakulttuuri kohottaa ‘meiddt’ 'mi-
nun’ yldpuolelle... elaboroitu koodi syntyy ai-
na sielld missd kulttuuri tai alakulttuuri koros-
taa ‘'mindd’ ‘meiddn’ kustannuksella". Téllai-
nenasioiden esittdminen on itse asiassa deter-
minististd ja mekanististista. Siksi haluaisin-
kin muotoilla yll4 esitetyn teesin seuraavasti:
"lapsi sosiaalistetaan niin ettd hinelle anne-
taan mahdollisuus kieltdytyd ottamasta etdi-
syyttd sisiryhmin hanelle asettamiin normei-
hin ja odotuksiin". Tdmén vudelleenmuotoi-
lun avulla haluan luonnostella kasvatusmal-
lin, joka tarjoaalapselle mahdollisuuden ottaa
hysteerikon strukturaalinen positio.

Onilmeistd, ettei hysteria ole tietyn ryhmén
tai luokan monopoli. Toisaalta on kuitenkin
niin, ettd tdm4 kasvatusmalli 16ytyy useimmi-
ten hallittujen ryhmien ja luokkien piirista.
Kuten hahmotellusta dialektiikasta ilmenee,
tdllainen sosiaalistamisen muoto tuottaa (uu-
delleen) vallattomien ryhmén, joka ei kykene
ottamaan etdisyyttd eikd Mestarin positiota.
Juuri tédstd vdestéryhmistd tulee etsid peh-
meiden uutisten yleisod.

Kun isd késittdd oman tehtidvinsd oikein,
hén tutustuttaa lapsensa Toiseen, yhteiskun-
taan, Lakiin silld tavalla, ettd lapsi omaksuu
kompetenssin, jonka avulla héin yrittda tyydyt-
tdd henkilokohtaisia halujaan Toisen sisalla.
Jotta tdma prosessi olisi mahdollinen on isén
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tehtdva tiettdviksi, ettd myds hin on Lain alai-
nen-so. myds hin on symbolisesti kastroitu
ja tdten haluava olento. Téssd keskustelun
kohteena olevan dialektiikan kohdalla ndem-
me péin vastoin isdn, josta, jos lapsi on halu-
kas tulemaan mukaan, tulee lapsen imaginaa-
rinen tai ideaalinen Is4. Talld tavoin hinestd
tulee myds hysteerinen subjekti. Tdm4 ideaa-
linenIsd on usein my®ds autoritaarinenisg, jon-
ka ei néhdi olevan alistettu kastraatiolle (ja
jolta puuttuisi henkilokohtaiset halut) ja jolle
subjekti rakastaen alistuu. Isd ei nde lapsen
yksilollisid haluja, ja vastaavasti niit4 ei tunnis-
teta eikd tyydytetd. Hén toimii tdten henkil-
kohtaiset halut kieltdvind auktoriteettina (ja
tdmén vuoksi hinta tiedostamattomasti viha-
taan). Siksi Laki on vain formuloitu ja jonka
lapsi kokee tukahduttavana instanssina eli Su-
peregona. Taten Lacan (1977, 301) esittdé:
"Tosiasiassa Idealisen Isidn kuva on neurootti-
nen fantasia ... (siitd) on erotettavissa isédn ku-
va, joka sulkee silménsd haluilta. Isdn tosi-
asiallinen funktio, joka on pohjimmiltaan yh-
distdd (eikd asettaa vastakkain) halu ja Laki,
tulee vield selvemmin esille tdmén kautta',
Juuri tdllainen kasvatuksen muoto 16ytyy
Adornolta ja kumppaneilta, Bernsteinilta,
Rokeachilta. Niinpd Rokeach, viitaten Ador-
non ja kumppanien samanlaisiin vaitteisiin,
esittdd ettd avoimesti asennoituvilla ihmisill4
on maltillinen asenne vanhempiaan kohtaan.
Dogmaattisen persoonallisuuden omaavilla
puolestaan on vihemman tiatd kompetenssia
etdisyyden ottoon ja he "yleisesti ihannoivat
vanhempiaan enemmin" (Rokeach 1960,
359). Siksi "oikeaa’ yhteiskuntaan joutumista
vastaan asettuu toisaalta Mestari (ja ilmeiscs-
ti myos Pedagogi), jonka on pakko tukahdut-
taa se tosiasia, ettd hin on puutteellinen olen-
to 7, mikili hin haluaa ottaa oman paik-
kansa Toisen sisdlld ja toisaalta hysteerikko,
jota luonnehtii kykenemdattomyys tyydyttia
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henkilokohtaisia halujaan Toisessa ja myo0s
kykenemittomyys nautintoon = . Hysteeri-
nen subjekti sallii itseltdén riistettdvdn henki-
l6kohtaisen halun ja nautinnon ja titen hys-
teerikon perimmaéinen halu on "halu tyydytté-
méttémédn haluun" (Lacan 1977, 257). Talld
tavoin tdmd subjekti yrittdd vélttdd symbolisen
kastraation tiydellisid seurauksia — so. tyydyt-
t44 henkilokohtainen halunsa Toisessa.

Samoin kuin Bourdieu (1977, 1980b) voim-
me nyt madritelld Aristoteleen késityksen do-
xasta tavaksi, jolla ihminen esittdé ja kokee
kulttuurinsa sddnnot, arvo- ja relevanssisys-
teemit. Talld tavoin ndm4 sd4nnét ja systeemit
tehddin luonnollisiksi ja niistd tulee "tervettd
jarked’ jatdten jarjestetty todellisuus "koetaan
’luonnollisena maailmana’ ja itsestddnselvé-
nd" (Bourdieu 1977, 164). Doxalla on eks-
plisiittinen moralisoiva luonne, koska se sa-
noo tdsméllisesti miten ihmisen tulee ja miten
hén ei saa toimia jamillainen luonto on ja mil-
lainen se ei ole. Nyt on selvid, ettd hysteeri-
selld subjektilla ei ole minkdénlaista etdisyyt-
td timén doxan suhteen siten kuin Isd on sen
formuloinut stereotyyppeineen ja ennakko-
luuloineen. Hin ei ainoastaan identifioi itse-
ddn doxan formuloimaan kuvaan (koskien si-
td millainen miehen, naisen... tulee olla) vaan
hin omaksuu my6s doxan, sisdryhmén mieli-
piteet ja arvot.

Siksi tdtd subjektia ei ainoastaan luonnehdi
kykenemaétt6myys nautintoon, vaan myos ky-
kenemittémyys muodostaa henkilékohtaisia
mielipiteitd. Muiden esilld pitdmien kuvien
vangitsemana ja kykenemdattdménd pitdméin
itseddn erillddn niistd, hysteerinen subjekti
vastustaa kiihkeésti kaikkea oman maailman-
sa tai itsensd ulkopuolella olevaa, joka uhkaa
muodostua perustavalla tavalla esteeksi td-
min kuvan yllépitoon. Koska toisaalta timé
kuva on muiden ylldpitdma eikd subjektin it-
sensi tuottama, tillainen subjekti on olennai-
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sesti epdvarma ja tyytymitén. Toivoen mita
toiset toivovat ja sanoen mité toiset sanovat
hysteerikko ei ole oma herransa ja siksi han
jatkuvasti etsii ulkopuolisia auktoriteetteja.

Nyt voimme ndhda missd Yliopistodiskurs-
si eroaa Hysteerikon diskurssista: vaikka mo-
lemmat palvelevat status quoa, Yliopistodis-
kurssi tekee julkisen mielipiteen sen liberaa-
lissa merkityksessd mahdolliseksi —so. "mah-
dollisten diskurssien maailmaksi’. Hysteeri-
kon diskurssi sitd vastoin muodostuu kasityk-
sistd, jotka ovat "epdilyksen ulkopuolella”
(Bourdieu 1977, 169). Hysteeriselld subjektil-
la on dogmaattinen persoonallisuus ja hin
eldd "suljetussa ja dérellisessd maailmassa"
(Bourdieu 1980b, 146, alaviite 6). T4lld tavoin
tdmd subjekti voidaan asettaa avoimen sub-
jektin, kunnon kansalaisen, henkilén, joka
kayttdd tiedotusvélineitd hyviin tarkoituksiin,
vastakohdaksi. Kunnon kansalainen on sub-
jekti, joka "kykenee vastaanottamaan, arvot-
tamaan ja toimimaan ulkopuolelta saamansa
ja omiin sisdisiin ansioihinsa perustuvan rele-
vantin informaation pohjalta. T4td informaa-
tiota eivit rasita henkilostd itsestddn tai hanen
ulkopuoleltaan perdisin olevat asiaankuulu-
mattomat tekijat" (Rokeach 1960, 97). Naihin
ominaisuuksiin pohjautuen kuvailen pehmei-
den uutisten yleiso4.

On aivan liian yksinkertaistavaa ja me-
kaanista vdittas, ettd padasiassa alemmat luo-
kat pitdvat valtavasti seksistd, sensaatioista,
juoruista ja sentimentaalisista tarinoista. Mie-
lenkiintoisessa artikkelissaan Klockhaus
(1971) jakaa nuoret virastoty6lidiset kolmeen
ryhmdén sen mukaan minkilainen nikemys
heilld on yhteiskunnasta. Ainoastaan yksi ryh-
mié lukee Bildi4, nimittdin sellainen ryhmd, jo-
ka nikee yhteiskunnan jakautuvan dikotomi-
sesti hallitsijoihin ja hallittuihin ja joka ajatte-
lee, ettd timi on kohtalon médrddmasd. Tamai
ryhmd kokee oman kykeneméttomyytensa sy-
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visti: uuden informaation vastaanottoa pide-
tddn hyddyttéménd, politilkkaa kohtaan tun-
nettu mielenkiinnon puute on totaalista. Niin-
péd pehmeiden uutisten lukijoita ei voida erot-
taa tulojen, ammatin perusteella... vaan pi-
kemminkin sen perusteella, mitd luonnehdin
artikkelin alussa ’strukturaaliseksi asenteek-
si’.

Téllainen journalismi todellakin 16yt44 ylei-
sonsd vallattomien keskuudesta —niiden kes-
kuudesta, jotka eristettynd Toisesta ovat si-
dottuja 1dhimpéin sosiaaliseen ympérist66n-
sd: integroitumattomien nuorten, kotirouvi-
en, ty6ldisten ja maanviljelijéiden, joilla on al-
hainen poliittinen mielenkiinto ja alhainen
koulutustaso, eldkeldisten... (Auclair 1982,
159) —lyhyesti niiden joita ei tarvitse ottaa lu-
kuun.

Pehmein uutisen
strategiat ja funktiot

Nyt voidaan ymmartdd miksi Hughes (1942,
16) kutsuu pehmeitd uutisia, joissa henkils-
kohtaista sfddrid loukataan skandaalien, ka-
tastrofien ja rikosten yksityiskohtaisten ku-
vausten avulla, ’julkisen moraalin’ asioiksi.
Loukkaaminen voi tapahtua juorujen, senti-
mentaalisten tarinoiden tai julkisuuden sfdé-
rin henkilokohtaistamisen ja dramatisoinnin
avulla... Téssd "moraalissa’ ei ole kyse muusta
kuin yll4 mainitusta doxasta. Néin voidaan se-
littd4 myo6s se miksi julkaisijoiden toimesta
tehdyssd tutkimuksessa saksalainen sensaa-
tiolehti Bild Zeitung osoittautui epdvarmojen
lukijoiden iséhahmoksi, johon he tdydellises-
ti luottivat (kts. esim. Zoll & Henning 1970,
170-183). Tdmén tyyppinen journalismi todel-
la tdyttdd Lacanin ideaalisen Isén roolin ja il-
maisee doxaa. Bildia voidaan kutsua lukijoi-
den ulkoiseksi Superegoksi (Holzer 1974, 96)
ja lehti ndkee itsensd reportterina ja tuomari-
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na. Niin voidaan havaita ero sen vililli, miten
kovissa uutisissa raportoidaan esimerkiksi ri-
koksia (siis etdisyyden pidstd) ja moraalisen
paheksunnan vilillg, joka lnonnehtii pehmei-
den uutisten nakokulmaa.

Téssd yhteydessd haluan kiinnittdd huo-
miota seuraavaan. Yksi pehmeiden uutisten
huomattavimpia tekstuaalisia strategioita on
yksityiskohta, joka toteuttaa useita tehtivid
téssd lajityypissd (Auclair 1982, 168ff). Yksi-
tyiskohdan toteuttama tehtdvd on ilmeinen:
se vdrittdd tapahtuman koko sen kauheudessa
lukijan eteen ja osoittaa mitd hyvid inhimilli-
sid ominaisuuksia ilmeni, niin ett4 lukijan mo-
raalinen paheksunta tai hyviksyntd voi olla si-
td suurempi. On tunnettua, ettd populaarileh-
distd, vaikka sitd lukevat hallitut ryhmit, ei tee
vaikutusta edistyksellisyydellddn ja suvaitse-
vaisuudellaan. Tiedetddn myos, ettd ne joiden
suosikkikirjallisuutta ovat rikokset, onnetto-
muudet; katastrofit ja skandaalit, ovat d4nek-
kdimmin vaatimassa lakia ja jarjestystd ja en-
tistd suurempaa tukahduttamista (kts. esim.
Auclair 1982, 151-152). Se ettd tdmi *autora-
tiivinen regressio’ (Adorno et al. 1950, 231-
234) onldydettavissd niiden piirist, jotka tun-
tevat itsensd vihemmain varmoiksi, on selitet-
tévissd ylld lnonnostelemani persoonallisuus-
rakenteen kautta. Epdvarmuus, luottamus ul-
koisiin auktoriteetteihin tulee runsain mitoin
osoitetuksi jokaisesta sanoma- ja aikakausleh-
destd 10ytyvistd kolumneista, joita saksalaiset
kutsuvat osuvasti ‘Lebenshilfe’ (ohjeita eld-
ménongelmista kérsiville): tuskakolumnit, lu-
kijat-anttavat-lukijoita osastot, ladkaripalstat,
horoskoopit, grafologiat... (kts. Kaupp 1974b;
Nutz 1971, 70-79).

Seuraava pointtini on tdma. Se mistd kdytan
termid ’jdrjestysuutiset’ ja josta Tuchman
(1978, 56-58) puhuu ’jatkuvina uutisina’,
osoittaa ettd sellaiset instituutioita koskevat
uutiset edellyttdvit tiettyd erikoistietoa toi-
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mittajiltajayleisoltd (kts. myos Findahl & Ho-
jer 1981). Samalla tavoin Barthes (1984) on
asettanut pehmedn uutisen—’fait divers’—
kovan uutisen vastakohdaksi. Kova uutinen
vaatii Barthes’n mukaan tietoa, joka ylittdd
isoloidun tapahtuman ja sitd voidaan verrata
romaanin katkelmaan. ’Fait divers’ on kuiten-
kin immanentti: se pitdd sisillddn kaiken sen
mikd on ymmarrettavi ja se muodostaa sulje-
tun ykseyden. Barthes’n mukaan sitd voidaan
verrata kansantaruun. Tai kiyttddkseni Au-
clair'n (1982) terminologiaa, joka on edelleen
kehitellyt Barthes’n intuitioita: ’fait divers’,
pehmed uutinen, muodostaa kronikan (kun
taas kova uutinen voidaan Roschon (1975, 13)
mukaan ymmart44 arkistoksi).

Mist4 sitten pehmedén uutisen immanenssi
rakentuu? Edelld esitetyn pohjalta voidaan
sanoa, ettd péhmeéi uutinen ilmaisee todelli-
suutta arkimerkityksisesti —kielelld, joka ve-
toaa ihmisiin ja koskettaa heitd emotionaali-
sesti. Ymmartddkseen tapahtumat lukijalle
riittdd terve jarki, doxa. Siksi pehmedt uutiset
ovat ’sosiaalista keskustelua’ (Hughes 1942,
16). Sosiaalisena keskusteluna pehmedd uu-
tista luonnehtii joukko lahestymisstrategioita,
joihin mm. kuuluu:

* eloisan, emotionaalisen ja suoran kielen
ja kuvien kaytto (Bildin kieltd on analysoinut
Mittelberg (1967))

* musta-valkoinen vastakohta-asettelu, jo-
ka on tyypillistd edelld esitetylle persoonalli-
suusrakenteelle

* joukko tekniikoita, joiden avulla voidaan
saavuttaa psykologinen identifikaatio (Au-
clair 1982, 162-168).

My®ds journalisti itse usein ilmestyy tekstiin-
sd ja esittdd tapahtumat omasta (so. lukijan)
nikokulmasta: "Bild war dabei!" ("Bild oli pai-
kalla!"). Lopuksi téllaisten sanoma- ja aika-
kausilehtien layout muistuttaa televisiota.
Seuraavassa késittelen ldhemmin kahta td-
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mén ldhestymistavan elementtid.

Pehmedtuutisetvoidaan jakaa kahteen suu-
reen kategoriaan. Ensiksi juoruihin, joita
Nutz (1971) kutsuu ’yhteiskunnaksi’ (kunin-
kaalliset, aatelisto, tdhdet ja muut huomatta-
vat henkil6t). Juoru selvisti kaventaa *alhais-
ten’ ja ’ylhéisten’ vilistd etdisyyttd (Kodron-
TLundgreen & Kodron 1976, 100) ja se voidaan
mééritelld ’vallattomien vallaksi’ ja sisdryh-
mién vilisten suhteiden vahvistajaksi ("me em-
me ole tuollaisia") (kts. Kaupp, 1974a, 184).
Toiseksi on olemassa se mitd Auclair (1982)
kutsuu jokapdiviisen eldmén kronikaksi siind
merkityksessd ettd siind on kysymys tapahtu-
mista, jotka ovat melkein péinvastaisia kuin
ne mitd doxa pitdd normaaleina, sopivinaja oi-
keudenmukaisina. Hyvin usein uutiset koske-
vat tavallista ihmisté, joka on joutunut osalli-
seksi tapahtumaan, joka hiiritsee sosiaalista,
moraalista tai luonnon jéirjestelmas (rikos,
onnettomuus, katastrofi). Kun téllainen ta-
pahtuu hallitsevan luokan jdsenelle, puhutaan
skandaalista. Kronikka ei kasittele pelkdstddn
’huonoja uutisia’. Tamé kdy ilmi Gansin
(1980, 155-157) tdllaisia *mielenkiintoisia ta-
rinoita’ koskevasta luokittelusta: pehmeét uu-
tiset vilittdvit tarinoita, joissa késitellddn
"nuorisorikollisia, jotka osallistuvat yhteisén
kehitysprojekteihin” (Gans kutsuu nditd uuti-
sia roolinkddntidmistarinoiksi’) tai esimerkik-
si tavallisia ihmisid sankarin roolissa ("sanka-
ritarinat’).

Barthes (1964) on tdssd yhteydessd osoitta-
nut, ettd jotta ’sattuma’ voitaisiin muuntaa
fait diversiksi’ ja hyviksyd mukaan kronik-
kaan, ’sattumien’ tdytyy sisaltad yllatyksen ele-
mentti —elementti, joka saa lukijan ajattele-
maan: "tuo lyd kaikki". Siksi ’fait divers’ aina
siséltéd jotakin paradoksaalista, jotakin jota ei
voi ymmaértdd terveelld jirjelld (Altheide &
Snow 1983, 58). Joitakin (todellisia) esimerk-
kejd tdstd: "Hammassarystd kdrsinyt mies am-
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pui puolet kasvoistaan", "Vanhus murhattu 20
pennin tihden", "Rakkaus vei hengen" ... tai
jos asia halutaan ilmaista ammattislangilla:
onnettomuuksia voidaan késitelld kovina uu-
tisina, mutta niihin voidaan kéyttda my0s inhi-
millistd ndkokulmaa (Burrows 1977, 204).

Onkin kysyttdvd miksi pehmeissd uutisissa
kiinnitetddn huomiota tosiasioihin ja niiden
yksityiskohtiin, jotka kovissa uutisissa ymmar-
retddn tdysin epdolennaisiksi tai anekdoo-
tinomaisiksi. Kéyttamalld 1dhtokohtana Au-
clair'n (1982, 34ff) himmdstyttdvad analyysia
tdhdn kysymykseen voidaan vastata seuraa-
vasti. Kun ihminen joutuu sen tosiasian eteen,
ettd hdnen ystdvinsd tai luonto ei kayttdydy
hinen toiveittensa ja odotustensa mukaan,
Mestaridiskurssi (ja sen jatke Yliopistodis-
kurssi) eivét tyydytd. Néin siksi, ettd tdma dis-
kurssi tarjoaa vain yleistd, abstraktis-rationaa-
lista tietoa, joka ei kosketa minua yksilollises-
sd subjektiviteetissani. Téllaista lahestymista-
paa Schutz (9164, 5) ja hdnen mukanaan ko-
konainen sosiologinen perinne paheksuu:
"yhteiskuntatieteilijit... rajoittuvat kertomaan
mitid maailma merkitsee heille jattden huo-
miotta mitd se merkitsee tdmén sosiaalisen
maailman toimijoille”.

Miké on todella rationaalisen selityksen tai
abstraktin tilastotieteen merkitys kun joku
minulle 1dheinen joutuu rikoksen, onnetto- .
muuden, katastrofin, kauhean sairauden uh- -
riksi... terveelle jérjelle —ja kronikan yleisé
jarkeilee vain doxan pohjalta — tdma on usko-
maton skandaali, jotakin "jota ei voi késittdd".
Siksi tapahtumasta aletaankin etsid element-
tejd, jotka saattaisivat tarjota selityksen —mni-
mittdin elementtejé, yksityiskohtia, jotka pa-
ra-doksaalisuudessaan viittaavat kausaliteet-
tiin, joka ylittd4 terveen jdrjen (ja a fortiori ra-
tionaalisen ajattelun): kohtalo, yliluonnolli-
nen... "Hinet murhattiin syntymépéivinain":
tdmi yhteensattuma ei voi olla mielivaltainen,
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samoin kuin arpajaisvoitto syntyméapéivini ei
ole sattuma.

Kisitys (hyvéstd tai pahasta) kohtalosta,
hallitsernattomien voimien armoilla olemi-
sesta on tdydellisesti selitettdvissd aikaisem-
min luonnehditun Hysteerikon persoonalli-
suusrakenteen ja Klockhausin (1971) kuvaile-
man yhteiskunnan késitteen avulla. Populaa-
rilehtien analyysit my6s jatkuvasti korostavat
sitd tosiasiaa, ettd tdmén tyyppinen lehdistd
on ’fataalisuusideologian innoittamaa’ (Zoll
& Hennig 1970; Holzer 1971; Smith et al.
1975). Téssd yhteydessd haluan kiinnittda
huomiota seuraavaan tekstuaaliseen piirtee-
seen. Koska téllaiset tarinat toimivat eriskum-
mallisen, paradoksin, "uskomatonta mutta
totta’ pohjalta, missd todellisuus on fiktiota
vahvempi, kronikka pitdd hoystdd realistisilla
yksityiskohdilla (ja kuvilla). Barthes’n (1986)
sanoin sen tdytyy tuottaa ‘realismiefektejd’.

Mutta miksi sitten jotkut ihmiset toisia
enemmdn etsivit tarinoita rikoksista ja katast-
rofeista, joissa heitd ei sdédstetd ainoaltakaan
kauhistuttavalta yksityiskohdalta tai skandaa-
lijuttuja, joissa tunkeudutaan inhimillisen ela-
mén intiimeimmille alueille? Miksi téllaisia
uutisia pidetdén ’viihteend’ (kts. esim. Snow
1983, 50-51). Mihin t4mi sairaalloinen ute-
liaisuus ja delectatio morosa perustuu? Au-
clair'n (1982, 186ff) vastaus on, ettd kronikal-
la on fantasian (sen freudilaisessa merkityk-
sessd) rakenne. Téssd yhteydessd on syytd ko-
rostaa ettd psykoanalyysi viittdd, ettd neu-
roottinen subjekti, koska se on kykenematon
tyydyttdmadan yksilollisid halujaan todellisuu-
dessa, toteuttaa ne fantasmaattisella tavalla.

Laplanchen ja Pontaliksen (1973, 314) mu-
kaan fantasia on "imaginaarinen kohtaus, jos-
sa subjekti nidyttelijand esittdd halun tdytty-
mystd (viimekétisessd analyysissa tiedosta-
mattoman halun) tavalla, joka on vihemmaés-
sd tai suuremmassa madrin puolustusme-
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kanismien viddristimid". Fantasia perustuu
sithen mitd psykoanalyysissa kutsutaan ’ne-
gaatioksi’ (Laplanche & Pontalis 1973, 261-
263). Tdten subjektille on mahdollista tietoi-
sella tasolla olla valittdmdittd niistd haluista
jotka ovat kiellettyjd ja jotka koetaan uhkaksi
minélle (puolustusmekanismit). Subjekti voi
ndin osoittaa moraalista paheksuntaa, kau-
hua, intohimoa, helpotusta siitd mitd hdn né-
kee tai lukee samalla kun siind toisaalta toteu-
tuvat subjektin halut.

Pehmeiden uutisten tyypillinen kerronnan
rakenne sallii halun imaginaarisen toteutuk-
sen. Niin luodussa kohtauksessa subjekti on
tiedostamattomasti 1dsnd esimerkiksi rikol-
lisena, uhrina, katselijana tai jopa persoonat-
tomassa muodossa tarinan rakenteessa (Lap-
lanche & Pontalis 1964; Clement 1973).

Téssd pehmedn uutisen fantastinen luonne
tekee vilttdmattomaksi yksityiskohtien ja nii-
hin liittyvien valokuvien, piirrosten ldsné-
olon... (Barthes 1986, 145-146). Mielestdni ta-
mé fantastinen luonne on syy sithen drtymyk-
seen, jota tunnetaan teenndistd paheksuntaa
tai intohimoisesti vuodatettuja krokotiilin-
kyyneleitd kohtaan, joiden avulla sensaatio- ja
juorujournalismi vélittdvit ‘uutisiaan’.

Auclair'n (1982, 196) mukaan téssd tapauk-
sessa negaatio ilmaisee itsensd haluna tukah-
duttaa kanssaihmisissé se paha, joka on itses-
sdmme. Toisin sanoen se mitd Superego eisal-
li projisoidaan kanssaihmisiin ja ulkoryhmiin,
mik4 tekee mahdolliseksi sen ettd tietoisella
tasolla siihen voidaan reagoida aggressiivises-
ti. Samalla kertaa kuitenkin tiedostamatto-
malla tasolla halu tyydytetdén. Tdma on tun-
nistettavissa sekd sensaatio- ettd juorulehdis-
tossd (Kaupp 1974a, 1974b; Nutz 1971; Kod-
ron-Lundgreen & Kodron 1976). Sen liséksi
hysteerinen subjekti, koska hédn on tdysin ran-
kaisevan Superegonsa hallitsema eikd osaa
nauttia, ajattelee ettd ’jossakin’, ’toisille’ on
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tarjolla absoluuttista nautintoa ja trangres-
siota. Tdmad selittdd seuraavaan sitaattiin sisdl-
tyvén 'ndyttdmon takaisiin kohtauksiin’ koh-
distuvan epdilyn ja halun (Altheide & Snow
1979, 119). Sitaatista itse asiassa 10ytyy tdydel-
linen mééritelmd tdmén tyyppisestd journalis-
mista ja sen yleisostad: "Nayttad siltéd, ettd mitid
suurempi subjektin huoli tdmén maailman pa-
hoista voimista —mik4 ilmenee hinen haluk-
kuutenaan ajatella jauskoa sellaisiin ilmitihin
kuin villiin eroottiseen irstailuun, juonitte-
luun, salaliittoihin ja luonnon katastrofin vaa-
roihin —sitd voimakkaampia hdnen seksuaali-
suutensa ja tuhoavuutensa tiedostamattomat
halut."

Lisdé téstd aggressiivisuudesta ja tuhoavuu-
desta. Psykoanalyysissa viitetdin, ettd rakas-
tavaa alistumista imaginaariselle tai ideaali-
selle Isélle seuraa tiedostamaton viha ja ag-
gressio (kts. esim. Nemo 1975, 147). Tdmé ag-
gressiivisuus suunnataan pddasiassa itsed ja
rankaisevaa Isdd vastaan. Sekd Auclair (1982,
186ff) fait diversien’ ettd Kodron-Lundgreen
& Kodron (1976, 80-81) juorulehdiston ana-
lyyseissaan ovat korostaneet, ettd tdlld aggres-
siivisuudella todellakin on keskeinen rooli ti-
mén tyyppisessé journalismissa. Meille on jo
tuttu tdssd toiminnassa oleva dialektiikka: ag-
gressiivisuus, jota ei voida hyviksyi tietoisel-
la tasolla, ilmaantuu negaation mekanismin
kautta mielenkiintona toisia koskevia itse-
murhia, murhia, rikoksia, katastrofeja ja on-
nettomuuksia kohtaan. Auclair (1982, 200)
osoittaa etteivdt "hyvitkddn’ uutiset padse irti
tésté dialektiikasta: "lapsi selvisi hengissd pu-
dottuaan neljdnnestitoista kerroksesta" tai
"mies pelasti lapsen palavasta talosta" ja muut
samankaltaiset ’sankaritarinat’ (Gans 1980,
155) noudattavat, kun ne vilitetdéin pehmeini
uutisina, fantasian rakennetta, jossa avuton
uhri on tdydellisesti pelastajan armoilla. Au-
clair viittaakin Lacaniin, joka on toistuvasti
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tuonut esiin kaikkeen filantrooppiseen toi-
mintaan sisaltyvit kitketyt motiivit (Lacan
1977, 13). Sama pétee juorujournalismiin.

Sellaisten tarinoiden—joissa doxan arvoja
ylldpidetddn luomalla tdydellinen maailma jo-
hon subjekti voi paeta tai pdinvastoin, jossa
edelld mainittuun absoluuttiseen nautintoon
vihjataan eikd kuvata eksplisiittisesti niin kuin
sensaatiolehdistdssd —lisdksi on olemassa ta-
rinoita, jotka ovat tdynni intohimoa niitd on-
nettomia kohtaan, jotka nayttivat (tdydelli-
sen) onnellisilta, T4llaiseen journalismiin ei
Saksassa turhaan viitata *Soraya-lehdist6nd’,
koska—kuten Nutz (1971) ja Kaupp (1974a,
1974b) osoittavat — sen suosikkiteemana ovat
maailmankuulut (mieluummin kuninkaalli-
set) naiset, jotka néyttavit kuluttavan pdivan-
sd onnettomassa yksindisyydessd. Tieddmme
miten massojen rakkaus ja ihailu nditd idoleja
kohtaan on 1dhelld heiddn vihaansa ja halvek-
suntaansa. Itse asiassa hysteeriselle subjektil-
le on tyypillistd paljastaa mestarit, joita hiinon
aikaisemmin pitdnyt kastroimattomina (eli
niind joilla ei ole halua tai jotka omistavat
kaikki) todistamalla, ettd myo6s he ovat ihan
tavallisia ihmisig, jotka ovat halun lain alaisia
ja joilta puuttun jotakin. Niinpd hysteerinen
subjekti yhd uudelleen luo ja tuhoaa mestarei-
taanjaidoleitaan ja tuskin tarvinnee sanoa, et-
td joukkotiedotusvilineilld on téssd tirked
rooli.

Lacanilaisessa psykoanalyysissa hysteeri-
nen diskurssi miéritellddn niin, ettd sitd ohjaa
halu tietoon (Juranville 1984, 350-352) ja
myo6s Kodron & Lundgren ja Kodron (1976,
33) mainitsevat ’oidipaalisen uteliaisuuden’.
Tunkeutumalla tosiasioihin téllaiset uutiset
ldhestyvét todellisuutta, josta Mestaridiskurs-
si (puhumattakaan Yliopistodiskurssista) ei
halua tietd3 ja josta se pysyy turvallisen etdi-
syyden pédssd. Tosiasioiden pyhyys voidaan
siis tulkita tavaksi, josta rationalismi ei voi
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uneksia. Ja juuri pehmeissd uutisissa —vaik-
kakin fantasmaattisella tavalla—se mité
Durkheim (1952) véitti, nimittain ettd pyhds-
sd puhdas ja epdpuhdas ovat 1dhelld toisiaan,
toteutuu. Parhaaseen durkheimilaiseen pe-
rinteeseennojautuen Auclair (1982) jatkuvas-
ti kiinnittdd huomiota tdhan ja viittdd, ettid
kronikan 'pelottavassa imaginaarisessa’ yleiso
joutuu tiedostamattomasti kosketukseen nu-
meerinen (uskonnolliselle kokemukselle
ominainen irrationaalisuus, kddntdjin huo-
mautus) kanssa (kts. Otto, 1917). Se ettd peh-
medt uutiset koskettavat aluetta, jonne kovat
uutiset eivit mene, on siksi melko ilmeista.
Hughesin (1942, 2) mukaan sellaiset tarinat
"herdttédvat moraalista spekulaatiota ihmis-
luonnosta, eldmistd, kuolemasta ja kohtalos-
ta". Artikkelissani olen yrittdnyt osoittaa, ettd
pehmedt uutiset tekevit timén vaaralli taval-
la. Siksi en ole samaa mieltd Hughesin (1942)
kanssa, joka 16ytdd pehmeistd uutisista tietty-
jd positiivisia ominaisuuksia ja funktioita.
Kronikka ei ole kovan uutisen vastakohta,
koska se on irrationaalinen ja se tarkastelee
asioita liian 1aheltd (Danielson et al., lainattu
Tannenbaum & Lynch 1960, 382).

Lopuksi

Tdmén verran on selvdd: uutisessa on kyse
valttdmisestd ja 1dhentymisestd ja vastakohta-
na Mestaridiskurssin (A1 + A) liian suurel-
le etdisyydelle 16ytyy Yliopistodiskurssin (A2
+ A1) neutraalisuus ja Hysteerikon diskurs-
sin (A2 + A1) liian vihiinen etiisyys. Yksi-
kédn ndistd diskursseista ei kuitenkaan tarjoa
oikeaa ldhentymisté/etdisyyttd ja— alkuperéi-
sen hypoteesin mukaan —téstd johtuu miksi
nutisia jatkuvasti kritisoidaan. Kovat uutiset
eivit kosketa subjektiviteettiani ja siksi ne ei-
vét voi lopullisesti vetdd minua mukaansa.
Pehmeissd uutisissa on aina langettu tihin
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subjektiviteettiin, koska on olemassa ky-
kenemittdmyys antaa subjektiviteetille ja eri-
tyiselte yleinen tai—kuten kirjallisuudessa—
universaali ulottuvuus. Olen osoittanut, ettd
psykoanalyyttinen diskurssi (A1 + A2) tavoit-
telee mahdotonta objektia kuten Clement
(1981, 166) sitd kutsuu. Subjektin tdytyy ver-
balisoida halunsa, oma subjektiviteettinsa
Toisen kielelld. Tam4 edellyttdd diskurssia jo-
ka on sekd subjektiivinen etti objektiivinen ja
jossavallitsee tarkka tasapainotila sanan ja 4a-
nen vililld. Se edellyttdd "pistetta kirjoittami-
sen... japuheen vililld ... joka on puolimatkas-
sa ndiden kahden vilillg" (Lacan 1984, 290).
Tamé "puhe-kirjoitus’, ecriture parlante (Ju-
ranville 1984, 290), luonnehtii myds Lacanin
tyylid, joka on "tdynnd sanaleikkejd, vitsejd,
metaforia, ironiaa ja vastakohtaisuutta” (Ben-
venuto & Kennedy 1986, 12). Tyyliinsd Lacan
viittaa my6s termilld *mi-dire’. Se suosii puo-
lisanontaa, alluusiota, merkitysten esiin-
manaamista ... ollen jatkuvasti vaarassa liukua
liialliseen etdisyyteen tai ldheisyyteen, tdma
diskurssiyrittdd10ytdd oikean tasapainon, jon-
ka avulla osallistujat voisivat ldhestyd toisiaan
ja tosiasioita.

Kuten tiedetddn, hallitsevaa journalistista
kiytdntod koskeva tyytymdattOmyys synnyttdd
vaihtoehtoisia journalismin muotoja. Tuch-
man viittaa yhteen ndistd, nimittdin ensim-
méiisen persoonan journalismiin tai ‘uuteen
journalismiin’: "Tom Wolfen symbolisoima
uusi journalismi’... kéyttdd persoonap-
ronominia ja esittelee reportterin tunteita.
Mieluummin hén kirjoittaa 'mind ndin’ ja "mi-
nd tunsin’ kuin valitsee paikalle sattuneen vie-
railijan ndkokulman, joka havaitsi jonkin ole-
van totta" (Tuchman 1978, 204). Tarkoitukse-
ni ei ole identifioida Wolfen journalismia ana-
lyyttisen hoitomuodon kanssa, mutta Marke-
lin (1974, 258) huomautus, ettd Wolfen ja
muiden kdyttdmai tekniikka tulee "ldhelle psy-
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koanalyyttista tekniikkaa" tuntuu minusta oi-
kealta. Uudessa journalismissa tavoitteena
on —kirjallisten tekniikoiden ja ainakin Wol-
fen tapauksessa hyvin persoonallisen tyylin
avulla—saavuttaa oikea tasapainotila objek-
tiivisuuden ja subjektiivisuuden vilill4, "antaa
tdydellisen objektiivinen kuvaus, plus jotakin
siitd mink4 lukijat 16ytdvit vain romaaneista
ja novelleista —nimittdin henkil6iden subjek-
tiivisen ja emotionaalisen eldmin" (Wolfe
1973, 21).

Pyrkimyksessddn rekonstruoida "kokemus
sellaisena kuin se olisi voinut ilmetd" (Hollo-
well 1977, 25) tami diskurssi tavoittelee to-
tuutta. Ja tdmd on se mitd Clement (1981,
153ff) katsuu myyttisen tasapainotilan etsimi-
seksi. Téssé hén viittaa kuten jo aikaisemmin
mainitsin Levi-Straussiin (1973, 31-35), joka
tdssd yhteydessd asettaa vastakkain Oidipuk-
sen, joka haluaa tietédd liikaa ja joka esittdd ky-
symyksid joihin olisi parempi olla vastaamat-
ta ja Pyhdn Graalin kertomusten Parsifalin,
joka osaa esittdd kysymyksi4 joihin vastaus on
odottamassa. Samalla tavoin pehmeiéit ja kovat
uutiset ovat vastakkaisia toisilleen: kovissa
uutisissa tosiasiat ovat liian pyhié, uutisten te-
meissd uutisissa mikaédn ei ole pyhid ja niissid
tunnetaan pelkkidd ihastusta epipuhdasta
kohtaan.

Kaikesta huolimatta oikea tasapainotila—
tdméan vastakohdan ratkaisu —on vaikea, jos
ei tdysin mahdoton l6ytdd ja siksi se tulee
alinomaa vaivaamaan journalismia ja sen tut-
kimusta.
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