Prime-time ja uusi Kilpailutilanne
Parhaan katseluajan ohjelmarakenteen muutossuunnat
Suomessa 1970-1986

Heildd Hellman & Tuomo Sauri

Ohjelmarakenteen muutospaineet

Kun Raymond Williams vertaili 1970-luvun
alussa eri tv-kanavien ohjelmistoa, hin havait-
si kaksi toisistaan selvésti erottuvaa ohjelma-
rakennetyyppid. Tyyppi A eli julkisen palvelun
televisio keskittyi uutisiin, ajankohtaisohjel-
miin, dokumentteihin, opetusohjelmiin, tai-
de- ja musiikkiohjelmiin, ndytelmiin ja las-
tenohjelmiin. Tyyppi B eli kaupallinen tele-
visio taas ldhetti voittopuolisesti sarjafilmeja,
elokuvia ja viihdettd. (Williams 1974, 84.)

Viime aikojen keskustelussa on toistuvasti
tuotu esiin nikemys, ettd kilpailun kiristyttyd
videoiden sekd kaapeli- ja uusien kaupallisten
kanavien my6td myos julkisen palvelun kana-
vat olisivat "kaupallistuneet” tai "viihteellist4-
neet" ohjelmaprofiiliaan. Siihen viittaavia ha-
vaintoja on tehty esimerkiksi Lénsi-Saksassa
{Holzer 1985), Isossa-Britanniassa (Sparks
1987), Italiassa (Connell & Curti 1985) jaNor-
jassa (Gripsrud). Nakemys on saanut tukea
my0s erdistd laajemminkin Lénsi-Eurooppaa
koskevista selvityksistd (Blumler & Brynin &
Nossiter 1986 ja Television programming in
Europe 1987).

Ne ohjelmistoon kohdistuvat muutospai-

neet, jotka koskettanevat kaikkia ldnsie-
urooppalaisia yleisradioyhtioitd —kuin myos
niiden kilpailijoita—on kenties parhaiten tii-
vistdnyt Giuseppe Richeri (1985, 24-25):

(1) Ohjelmisto lipuu kohden pieninté yh-
teistd nimittdjdd eli suurinta mahdollista ylei-
sod. Etenkin tdméd koskee parhaan katselu-
ajan tarjontaa, josta kulttuuri-, opetus- yms.
ohjelmisto siirretddn vihemmén térkeille oh-
jelmapaikoille.

(2) Mahdollisimman suuren katsojaosuu-
den turvaamiseksi pdivittdistd ohjelma-aikaa
on lisdttavd.

(3) Kasvava ohjelma-aika lisdd ulkomaisen
standardiohjelmiston, 1dhinnd sarjojen osuutta
ohjelmistossa sekd uusintojen maarda.

(4) Néma4 tekijdt yhdessd johtavat Richerin
mielestd seuraavaan: ensiksi ohjelmisto yli-
pédnsd yhdenmukaistuu; toiseksi yksityinen ja
julkisen palvelun televisio alkavat enenevisti
muistuttaa toisiaan; ja kolmanneksi kansalli-
nen ohjelmatuotanto standardisoituu kan-
sainvilisen muotin mukaiseksi, koska se lisdi
ohjelmien kaupattavuutta kansainvilisilld
markkinoilla.

Mikili edelld sanottu pitdd paikkansa,
Raymond Williamsin klassinen erottelu julki-
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sen palvelun ja kaupallisen television vililld
olisi himdartyméssa.

Mainitun kaltaisia muutoksia on havaittu
myds Suomessa. Television kahden péa-
kanavan ohjelma-aikaa on lisdtty 60 prosent-
tia sitten 1970-luvun alun ja 25 prosenttia sit-
ten 1980-luvun alun (Hellman 1988). Niiden
ohjelmarakenteen on havaittu kuluvalla vuo-
sikymmenelld yhtddltd viihteellistyneen
(Kalkkinen 1986 ja 1988) seké toisaalta kan-
sainvilistyneen (Tukiainen 1987). Kasari
(1988, 81) on arvellut 1dhinni taloudellisten
syiden ajavan ohjelmarakennetta tdhdn suun-
taan.

Steinbockin (1986, 164) mukaan "YLE:n ja
MTV:n ohjelmistot ovat merkittévésti saman-
laistuneet viime vuosina". My&s Paasilinnan
(1986, 93) mielestd "MTV on vetdnyt YLE:&
perdsséddn viihteelliseen suuntaan’. Oksanen
(1986, 25) puolestaan arvelee yhtididen keski-
naisen kilpailun koventuneen etenkin parhaa-
na katseluaikana.

Kun puhutaan ohjelmiston yhdenmukaistu-
misesta, viihteellistymisestd, kansainvilisty-
misestd jne., voidaan tarkoittaa ainakin kahta
eri asiaa:

(1) Ne voivat tarkoittaa muutoksia itse oh-
jelmien rakenteissa, esimerkiksi "mallinnusta”
(Kivikuru 1986) tai "sisdistd pyrkimyst 'viih-
teellistymiseen™ (Steinbock 1983, 34).

(2) Konventionaalisemmassa mielessa niil-
14 voidaan viitata muutoksiin ohjelmiston ra-
kenteessa.

Tissd artikkelissa yritimme osoittaa, ettd
nimenomaan jdlkimmdisessd merkityksessé
ohjelmarakenne ei ole Suomessa juurikaan
muuttunut tultaessa 1970-luvulta 1980-luvulle.
Siitd huolimatta, ettd alan kilpailutilanne on
tuntuvasti kiristynyt (ks. esim. Hellman 1988,
Kasari 1988 ja Silvo 1988), Yleisradio ja MTV
ovat osapuilleen siilyttdneet vakiintuneet oh-
jelmistoprofiilinsa.
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Muutosten vahdisyyttd ndyttdisivit selitta-
vian suomalaisen - tv-jérjestelmén erityispiir-
teet, ennen muuta Yleisradion ja MTV:in
"kaksoismonopoli", joka on tehnyt mahdolli-
seksi niiden keskindisen tydnjaon.

1970-luvulla, jolloin kumpikin ohjelmayh-
ti6 ammensi rauhassa omasta rahoitusldh-
teestddn (toisella lupamaksut, toisella mai-
nostulot), ne muodostivat sisdisesti kilpaile-
van monopolin, joiden ohjelmaprofiilit tdy-
densivit toisiaan. Kiinnostavaa on, ettei tilan-
ne ole juuri muuttunut 1980-luvullakaan,
vaikka mainosrahoista joudutaan nyt kilpaile-
maan. Monopolin tilalle on tullut hieman laa-
jennettu oligopoli —esimerkiksi Helsingisséd
Yleisradio, MTV, Kolmostelevisio ja HTV —
jonka johtava toimintaperiaate on kilpailu
katsojista. Yleisradion ja MTV:n yhteiselo on
uudessa tilanteessa lauhtunut jos mahdollista
vieldkin selvemmin suojasdéksi, jossa ne yh-
dessd vaalivat yhteisid etujaan.

Viitteemme merkitystd lisinnee se, ettd
puhumme seuraavassa nimenomaan parhaas-
ta katseluajasta eli ns. pn’me-timestal. Edes
prime-timen rakenteistavat vaatimukset eivit
ole riittineet muuttamaan ohjelmarakenteen
kurssia. Richerin havaitsemat muutospaineet
ovat epiilemittd todellisia, mutta suomalai-
sen yleisradiojédrjestelmén sisdiset piddkkeet
ovat toistaiseksi olleet vahvempia.

Suomalainen prime-time

Suosituimmat tv-ohjelmat ovat miltei poik-
keuksetta parhaan katseluajan ohjelmia. Sen
selittdd kaksi kdytdnnollista tosiseikkaa. Kos-
ka prime-time on ensinndkin useimpien kat-
sojien kannalta otollisin hetki seurata tv:td,
yleisopiikki on ikd4n kuin valmiiksi olemassa
(ks. kuvio 1). Toiseksi tv-kanavat panostavat
eniten juuri prime-time-ohjelmistoonsa; se
muodostaa julkisivun, joka yrittd4 houkutella
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Kuvio 1. Televisiota paatoimisesti katselevien osuus arkipaivisin (%)
Lahde: Perustuu vuoden 1979 ajankéyttotutkimuksen tietoihin (Niemi & Kiis-
ki & Liikkanen 1981, 109-111).

mahdollisimman monta katsojaa puoleensa.

Parasta katseluaikaa on totuttu pitdméin
yleisostd kéytavan kilpailun pddareenana (ks.
esim. Cantor 1980 ja Gitlin 1983), jonka ohjel-
marakenne on kaikkein attraktiivisin (Do-
minick & Pearce 1976; Kriiger 1987). Kun
Suomi on kuluvalla vuosikymmenelld siirtynyt
kahden tv-yhti6n "kaksoismonopolista” usei-
den kanavavaihtoehtojen "kilpailun aikakau-
teen" (Silvo 1988), perinteisten valtakunnal-
listen kanavien voisi odottaa mukautuneen te-
levision yleisiin kehitystrendeihin ja muutta-
neen nimenomaan parhaan katseluajan ohjel-
marakennettaan. Voisi olettaa niiden tarjon-
nan yksipuolistuneen, virtaviivaistuneen, viih-
teellistyneen ja kansainvilistyneen. "Kilpailun
aikakausi" ndyttda kuitenkin jattdneen yllitta-
vén niukat jéljet prime-timen ohjelmaraken-
teeseen.

Vuosina 1970-1986 parhaan katseluajan
tarjonta on pysynyt padpiirteissddn ennallaan.
Lédpi koko tutkimusajanjakson prime-timen
keskeisen ohjelmarungon ovat muodostaneet
uutiset, asiaohjelmat, pitkat elokuvat ja sarja-
filmit. Niiden rinnalle ovat viime vuosina yhi
selvemmin nousseet ajankohtais- ja viihdeoh-

jelmat. (Taulukko 1.)

Puhe ohjelmarakenteen viihteellistymises-
t4 ei saa aineistostamme tukea. Asiatyyppis-
ten ohjelmien osuus ei ole suinkaan vihenty-
nyt vaan péinvastoin koko ajan hieman lisdén-
tynyt. Vastaavasti viihteellisten ohjelmatyyp-
pien osuus on pudonnut tutkimusjakson ku-
luessa. Vastoin tyypillistd oletusta prime-time
nojasi vahvimmin viihteeseen 1970-luvun al-
kupuolella eikd suinkaan 1980-luvulla.

Paras katseluaika ei my6skddn ndytd "stan-
dardisoituneen" kaikkein tavanomaisimmas-
sa mielessd. Sarjafilmit ovat tosin sen suurin
yksittdinen ohjelmatyyppi, mutta kaikkein
riippuvaisin sarjafilmeistd prime-time oli tut-
kimuksen alkujaksolla, joskin niiden osuus
tarjonnasta on 1980-luvun puolivélissd uudel-
leen nousussa.

Edelleen, "vihemmain tirkeiden" taikka
"marginaalisiksi" katsottavien ohjelmatyyppi-
en tarjonta ei ndytd mitenkddn silmiinpista-
vésti vihentyneen parhaana katseluaikana:
opetus-, lasten- ja uskonnollisia ohjelmia on
aina esitetty yhtd vihan parhaana katseluaika-
na. Kulttuuriohjelmista merkillepantavaa on
oikeastaan vain tv-teatterin ilmeinen kato-
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Ohjelmatyyppi 1970 1972 1974
Uutiset 15.8 14.4 13.7
Ajankohtalsohjelmat 6.5 5.1 6.3
Aslachjelmat 16.6 17.2 14.0
Opetusohjelmat 1.2 0.5 1.9
Yhtelstohjelmat 2.1 1.6 4.4
Asiatyyppiset 42.2 38.8 40.3
Teatteri Ja tv-elokuvat 9.1 6.3 4.9
Pitkit elokuvat 9.5 14.4 10.3
Sarjafilmit 20.7 21,2 23.2
Viihdeohjelmat 7.9 9.3 9.0
Mustikkiohjelmat 5.4 1.5 2.0
Urhelluohjelmat 2.7 4.6 7.7
Vithteelliset 55.3 57.3 57.8
Lastenohjelmat 1.1 2.8 2.0
Uskonnolliset ohjelmat 0.3 0.2 0.1
Muu tarjonta 1.0 0.8 0.3
Muut 2.4 3.8 2.4
Yhteensd 100.0 100.0 100.0
Minuuttia 5470 5490 5750
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1978 1980 1982 1984 1986 Keskiarvo
12.2 10.6 12.3 12.4 12.4 13.1
9.3 12,9 11.9 13.3 11.8 9.8
18.3 17.7 16.8 13.1 17.6 16.0
0.5 0.6 1.4 1.6 1.0 1.2
2.3 5.0 4.8 2.3 2.8 3.4
42.6 46.8 47.2 42.7 45.6 43.4
2.4 3.8 3.3 5.6 1.5 4.6
13.8 12.6 11.7 10.4 10.0 11.7
17.3 13.9 18.4 17.6 20.5 18.8
9.2 8.8 7.7 14.8 11.5 9.6
2.3 5.2 2.4 1.9 2,2 2.8
7.2 7.1 5.4 4.4 7.2 6.0
52.2 51.4 48.9 54.7 52.9 53.6
4.7 1.0 2.8 1.9 1.3 2.3
0.1 0.2 - - - 0.1
0.3 0.5 1.2 0.7 0.3 0.6
5.1 1.7 4.0 2.6 1.6 3.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

5740 §775 6000 6000 6000 52015

Taulukke 1. Eri ohjelmatyyppien tarjonta parhaana katseluaikana 1970-1986 (%)

aminen prime-timen ohjelmarungosta.

Prime-time-tarjonta ei ole myGskéin yksi-
puolistunut. Yksinkertaisena yksipuolistumni-
sen mittarina kdytimme kolmen suurimman
ohjelmatyypin osuutta (esim. Dominick &
Pearce 1976). Tarkastelun alkujakson (1970-
74) kolme suurinta —uutiset, asiaohjelmat ja
sarjafilmit —muodostivat 52 prosenttia tar-
jonnasta, mutta loppujaksolla (1982-86) —jol-
loin aivan samat ohjelmatyypit hallitsivat pri-
me-time-tarjontaa —endd 47 prosenttia. Téa-
mén perusteella voisi pikemminkin vaittdd,
ettd ohjelmisto on 1980-luvulla hivenen mo-
nipuolistunut.

Vastoin tyypillistd oletusta ykkos- ja kak-
koskanavien prime-time ei myoskaén ole kan-
sainvélistynyt, vaan kotimaisen ohjelmatar-
jonnan osuus on pysynyt 1980-luvullakin kor-
keana:

1970 54,8 %
1974 59,2
1978 61,2
1982 64,9
1986 60,5

Huomionarvoista lienee se, ettei prime-ti-
men ja koko ohjelmiston vdlinen poikkeavuus
ole Suomessa kasvanut vaan pikemminkin vi-
hentynyt. Ylimalkaan prime-time "vinouttaa"
tv:n ohjelmatarjontaa meilld vain vihdin. Par-
haan katseluajan ohjelmakartta on péépiir-
teissddn samanlainen kuin koko ohjelmiston.
Prime-time siirtdé hienokseltaan erditd ohjel-
miston osia (opetus-, lasten- ja asiachjelmat)
marginaaliin ja vastaavasti korostaa toisia
(sarjafilmit, ajankohtaisohjelmat), mutta esi-
merkiksi asian ja viihteen keskindissuhteet ei-
vit juuri horju (Hellman & Sauri 1988, 55-58).
Samankaltainen ero parhaan katseluajan ja
koko ohjelmiston vélilli on havaittu myds
Lénsi-Saksan julkisilla kanavilla (ks. Kriiger
1987, 555-557).

Tarkastelu siis ndyttdd osoittavan, ettei te-
levision kahden pédidkanavan tarjonta ole juu-
rikaan muuttunut 1980-luvun kilpailun kaute-
na. Eri ohjelmatyypit ovat asettuneet omille
vakiopaikoilleen ja omaksuneet omat va-
kioroolinsa jo hyvissé ajoin viimeistddn 1970-
huvulla.
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Virtaviivaistuminen

Loppujenlopuksi se, ettd suomalainen prime-
time koostuu pddosin kotimaisesta ohjelmis-
tosta, ei ole kovinylldttdvaid. Kotimaiset ohjel-
mat ovat toistaiseksi olleet keskiméarin katso-
tumpia kuin ulkomaiset (Kalkkinen 1986, 17-
19 ja Kalkkinen 1988, 37-38). Ilkka Heiskasen
(1986, 121-123) mukaan suomalaiset suosik-
kiohjelmat ovatkin tv-yhtidille perinteinen
"laajan yleison hankkimiskaava".

Ennen muutayleison ikdrakenne puhuu ko-
timaisen ohjelmiston puolesta. Yli 45-vuoti-
aat muodostavat yhé yli puolet kdytidnnollises-
ti katsoen kaikkien ohjelmatyyppien katsoja-
kunnasta (Kalkkinen 1988, 27), ja nimen-
omaan he suosivat muita enemmin kotimais-
ta tarjontaa. Ulkomaisen ohjelmiston kysynté
lienee nousemassa esiin nuorison ja tiettyjen
sosiografisten ryhmien ("city-ihmiset") kautta.

Myds sille, ettd suomalainen prime-time on
vain niukasti vithdepainotteinen on luonteva
selityksensd. Se néyttdisi johtuvan YLE:n ja
MTV:n keskindisestd tyonjaosta, jota tarkas-
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tellaan ldhemmin jaljempénd. Sitd paitsi paras
katseluaika ei yleensdkdin ndytd nostavan
esiin vain viihdettd; my6s ajankohtaisohjel-
mat ja uutiset ovat muodostuneet illan parhai-
den tuntien strategisiksi ohjelmatyypeiksi.

Prime-time ei kuitenkaan ole kokonaan
sadstynyt muutoksilta, jotka kielivdt uudesta
kilpailutilanteesta. Tuota ei vilttdmatta kovin
huomattavaa mutta kuitenkin johdonmukais-
ta ohjelmarakenteen liukumaa kutsumme vir-
tavivaistumiseksi. Se tarkoittaa sitd, kuinka
tarjonta rakenteistuu vahitellen sulavammak-
si ja sopeutuu parhaan katseluajan eritysvaa-
timuksiin:

(1) Ohjelmisto on enenevdsti keskittymdassi
ns. strategisiin ohjelmatyyppeihin, joita ovat
uutiset, ajankohtaisohjelmat, sarjafilmit ja
viihdeohjelmat. Ne ovat kaikki ohjelmatyyp-
pejd, joita prime-time néyttdi erityisesti suo-
sivan. Ne muodostavat nykyisin selvésti yli
puolet parhaan katseluajan tarjonnasta (kuvio
2).

(2) Samankaltainen virtaviivaistuminen il-
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Kuvio 2. "Strategisten” ohjelmatyyppien osuus prime-time-tarjonnasta
1970-1986 (%). Selitys: Mukaan on laskettu uutiset, ajankohtaisoh-
jelmat, sarjafilmit ja vithdeohjelmat.
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menee myds viihteellisten objelmatyyppien
sisdlld, jossa yhd suurempi osa tarjonnasta on
ns. ydinvithdettd: sarjafilmeji, vithdeohjelmia
ja pitkid elokuvia — juuri niitd ohjelmatyyppe-
jd,joita Raymond Williams (1974) piti kaupal-
lisen television tyypillisimpéna tarjontana.
Ydinviihteen osuus koko prime-time-tarjon-
nasta ei tutkimuskaudella juuri nouse yli tai
laske alle 40 prosentin, mutta viihteen keski-
ndisessd hierarkiassa tv-teatteri ja musiik-
kiohjelmat ovat saaneet antaa tilaa virtaviivai-
semmalle ohjelmistolle. 1970-luvun alkupuo-
liskolla sarjafilmit, viihdeohjelmat ja elokuvat
muodostivat noin 70 prosenttia kaiken viih-
teen tarjonnasta, 1980-luvun puolivilissa
osuus lidhentelee jo 80 prosenttia. (Ks. tar-
kemmin Hellman & Sauri 1988, 62-65.)
Richerin oletukset ohjelmarakenteen muu-
toksista tuntuvat siis osittain pdtevin myos
Suomeen. "Prime-time-ajattelu" ja uuden kil-
pailutilanteen mukanaan tuomat paineet ei-
vit kuitenkaan ilmene ohjelmasijoittelussa
kaikkein suorimmalla tavalla (yksipuolistumi-
nen, viihteellistyminen, kansainvilistymi-
nen); sen sijasta havaitsimme ohjelmiston
profiloituvan hienovaraisesti virtaviivaistuen.

Tyonjako

Edelld on tarkasteltu prime-timen ohjelma-
profiilia yleensd. Seuraavassa vertaillaan tar-
kemmin Yleisradiota ja MTV:t4.
Eritellessdén ldnsieurooppalaisiin yleisra-
dioyhtidihin kohdistuvia muutospaineita
Richeri (1985) katsoi, ettd kaupallinen ja jul-
kisen palvelun televisio alkavat enenevisti
muistuttaa toisiaan. Suomen tapauksessa se
tarkoittaisi, ettd YLE:n tarjonta olisi ldhesty-
méissd MTV:n profiilia, kuten Steinbock
(1986) ja Paasilinna (1986) ovat arvelleet.
Suomalainen yleisradiojérjestelmé on kui-
tenkin rakennettu sellaiseksi, ettd Yleisradion

Tiedotustutkimus 1/89

ja MTV:n ohjelmaprofiilien on edullisempaa
tdydentid toisiaan kuin riidelld keskendén (ks.
tarkemmin Hellman & Sauri 1988, 43-50).
Yhti6t tavoittelevat eri "vuorovaikutustiloja”
(Dimmick & Rothenbuhler 1984; ks. myds
Tithonen 1988, 29-37). Yleisradion ja MTV:n
vililld vallitsee erityinen riippuvuussuhde,
jossa Yleisradio antaa ldhetysaikaa vuokralai-
selleen, joka puolestaan antaa vastalahjaksi
valtaosan mainostuloistaan. Tdmé symbioosi
pakottaa yhtiét sddntelemdén kilpailuaan ja
turvautumaan pikemminkin tyénjakoon.

Yleisradion ja MTV:n ohjelmarakenteet
ovatkin jatkuvasti poikenneet selvisti toisis-
taan (ks. esim. Kalkkinen 1986, 22), ja ero
néyttdd koskevan myos parhaan katseluajan
tarjontaa. Aineistomme mukaan erot ovat
1980-luvulla pikemminkin korostuneet kuin
lientyneet.

Kenties selvintd on tarkastella yhtididen
ohjelmarakenteen keskindistd poikkeavuutta.
Poikkeavuudella tarkoitetaan ohjelmaluokit-
taisten erojen summaa. Kuvio 3 osoittaa poik-
keavuuden lisddntyneen 1980-luvulla, jos
kohta mittarin arvo on vaihdellut tutkimus-
jaksolla melkoisesti.

Yhtiét ovat tarjonneet tutkimuskaudella
hyvin erityyppisid ohjelmia. Yleisradion pri-
me-time on korostanut asiatyyppistd ohjel-
mistoa MTV:n keskittyessd viihteellisempéin
tarjontaan. Ohjelmaluokittaiset erot yhtidi-
den kesken ovat monissa tapauksissa hyvin
suuria. Selvdsti YLE:n hallitsemia tarjonnan
alueita olivat asiaohjelmat, ajankohtaisohjel-
mat, uutiset ja urheilu. MTV:n vahvoja aluei-
ta taas ovat sarjafilmit, viihdeohjelmat ja pit-
két elokuvat. — Williamsin jako A- ja B-tyypin
ohjelmayhti6ihin tuntuu siis yhd patevélta.

Tutkimuskaudella Yleisradio on nimen-
omaan lisdnnyt ylivoimaansa asia- ja ajankoh-
taisohjelmien yhtiona. Uutisvilitystd YLE
hallitsee yh4, vaikka MTV on kuronut véli-
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Kavio 3. YLE:n ja MTV:n prime-time-tarjonnan keskindinen poikkeavuus 1970-

1986. Selitys: Poikkeavuudella tarkoitetaan ohjelmaluokittaisten erojen summaa. Mi-

t4 pienempi poikkeavuusmittarin arvo on, sitd yhdenmukaisempi on yhtididen tarjon-

ta. Vastaavasti mitd suurempi mittarin arvo on, sitd enemmén YLE:n ja MTV:n pri-

me-time-ohjelmistot poikkeavat toisistaan. Tunnusluvun maksimiarvo on 200 ja mi-
nimi 0.
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matkaa kiinni; vastaavalla tavalla Yleisradio
onsarjafilmien tarjonnassaan hieman ldhesty-
nyt MTV:td. YLE:n etumatka asiatyyppisissd
ohjelmissa on sdilynyt ennallaan, kun taas
MTYV on lisdnnyt etumatkaansa viihteellisten
ohjelmatyyppien puolella.

Yhtididen eroa korostaa myds niiden tar-
jonnan yksipuolisuus, jolla tdssé tarkoitetaan
kolmen suurimman ohjelmatyypin saamaa
osuutta ohjelmistossa. Yleisradiolla yksipuo-
lisuusmittarin arvo on vaihdellut hieman 50
prosentin molemmin puolin, kun MTV:1ld
kolmen suurimman ohjelmatyypin yhteenlas-
kettu arvo oli alimmillaankin (1980) kaksi kol-
masosaa prime-time-tarjonnasta ja oli 1936
kohonnut jo neljaidn viidennekseen. MTV:n
ohjelmisto on parhaana katseluaikana ollut
niin mitaten hyvin yksipuolista ja on 1980-Iu-
vulla yksipuolistunut entisestdan. (Kuvio 4.)

Edelli todettiin prime-timen suosivan eri-
tyisesti uutisia, ajankohtaisohjelmia, sarjafil-
mejd ja vilhdeohjelmia, joita yhdessd voidaan
pitdd parhaan katseluajan kannalta kaikkein

"strategisimpina" ohjelmatyyppeind. Virtavii-
vaistumista onkin tapahtunut molempien yh-
tididen ohjelmistossa, mutta ne ovat painotta-
neet strategisia alueita hieman eri tavoin. Sii-
ni kun Yleisradio on hienokseltaan panosta-
nut uutis- ja ajankohtaisohjelmiin, MTV:n
satsaukset ovat kohdistuneet sarjafilmeihin ja
viihdeohjelmiin. Yleisradiolla strategisten
ohjelmatyyppien osuus on vaihdellut 40-50
prosentin vililla, MTV:11&d ne ovat muodosta-
neet noin kaksi kolmasosaa tarjonnasta.

Virtaviivaistumista koskevan havainnon
suhteen johdonmukaisesti MTV on paljolti
luopunut tv-teatterista, musiikkiohjelmista ja
lastenohjelmista parhaan katseluajan kartas-
saan. Yleisradio puolestaan on tinkinyt ndista
"marginaalisista” ohjelmatyypeistd vain va-
hén.

Yleisradio ja MTV siis ovat pohjiaan myo-
ten erityyppisid, eikd niiden vélilld ole tapah-
tunut ohjelmarakenteen tasolla ilmenevéé yh-
denmukaistumista. Yleisradio ndyttdé nojaa-
van perinteiseen julkisen palvelun malliin oh-
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jelmistossaan MTV:n yhi selvemmin siirtyes-
sd kaupalliselle televisioyhtiolle tyypilliseen
ohjelmakaavioon.

Néin hahmottuneessa kokonaiskuvassa on
muuan kenties ylldttavi piirre. Usein ajatel-
laan, ettd MTV kaupallisena tv-yhtiéni jolla-
kin tavoin edustaisi "ylikansallista" kulttuuri-
teollisuutta Yleisradion vaaliessa kansallisen
kulttuurin etuja. Késitys on liioiteltu ainakin
siind mielessd, ettd MTV:n prime-time-ohjel-
mista yli puolet oli kotimaisia jo 1970-luvun
alkupuolella, ja kotimaisuus on edelleen hie-
nokseltaan lisdéntynyt. YLE:114 kotimaisuus-
aste on koko ajan ollut tosin korkeampi kuin
MTV:14, mutta 1980-luvulla se on kddntynyt
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laskuun.

Prime-time rakenteistaa

Ohjelmarakennetutkimuksemme tulosten
perusteella prime-time on luontevaa tulkita
erddnlaiseksi sekd yleison tv:n katselua ettd tv-
yhtididen ohjelmasijoittelua rakenteistavaksi
tekijciksi.

Jos televisio on "toistuva yhteiskunnallinen
toimintakdytdntd", kuten Anthony Giddens
(1979, 112) luonnehtii yhteiskunnallisia jir-
jestelmid, prime-time on yksi sitd luonnehti-
vista "rakenteistavista ominaisuuksista”. Se on
samanaikaisesti sekd televisiolle tyypillisten
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Kuvio 4. Kolmen suurimman ohjelmatyypin osuus YLE:n ja MTV:n
prime-time-tarjonnasta 1970-1986 (%). Selitys: Kunkin tutkimusvuo-
den kolme yleisint4 ohjelmatyyppia saattavat vaihdella.
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toimintakaytant6jen viline etti niiden tuotos.
Prime-time on nykyisen tv-jirjestelmén sisddn
rakennettu "ominaisuus”, joka juontuu seki
katsojien ettd tv-yhtididen omaksumista kay-
tdnndistd ja tulee uusinnetuksi niiden kautta.

Prime-time on vakiintunut tosiasia. Yleisra-
dio ja MTV néyttévit koostavan parhaan kat-
seluajan ohjelmistonsa juuri tietylld tavalla
korostaen tiettyjd strategisia ohjelmatyyppeja.
Yleison kannalta sama asia puolestaan tar-
koittaa sitd, ettd se on tottunut odottamaan il-
lan tarjonnalta juuri tiettyj4 ohjelmatyyppejé:

“Erityisesti television ’prime-time’ eli parhaan kat-
sonta-ajan madrittaminen ja ’suosikkiohjelmien’ si-
joittaminen sithen madrittad myds televisioyleison
tapaa mieltdd omaa ajankayttddan. --- Perinteistd
vithdettd on saatava perinteiseen aikaan perinteis-
ten perhetoimintojen ylldpitimiseksi." (Heiskanen
1985, 210.)

Parasta katseluaikaa voikin luonnehtia
"perhekeskeiseksi" ohjelmapaikaksi, joka ta-
voittelee yleisokseen jokseenkin eriytymaton-
td "keskivertosuomalaisten" joukkoa. Esimer-
kiksi toiminnalliset ja jannitykseen perustuvat
sarjafilmit ja pitkédt elokuvat sijoitetaan myo-
hiisiltaan, prime-timen ulkopuolelle, koska
ne juuri voisivat hairitd "perinteisid perhetoi-
mintoja" (ks. esim. Virtanen 1988).

Prime-timesta on siten tullut sekd ohjelma-
rakennetta ettd katselutottumuksia rajoittava
sddnndstd, mutta samanaikaisesti my6s toi-
mintaympdristo ja "voimavara" (rakenteistavi-
enominaisuuksien kaksinaisesta merkitykses-
td ks. Giddens 1979, 103-123).

Sddnnostdon merkityksessd prime-timen lo-
giikan "rikkomista" ei pidetd suotavana. Kes-
kelld parasta katseluaikaa lahetetty italiankie-
len opetusohjelma tuntuisi anomalialta ohjel-
marakenteessa. Paras katseluaika "pakottaa”
jossain médrin nojaamaan suosituimpiin tai
ainakin virtaviivaisimpiin ohjelmatyyppeihin.
Vastaavasti se "pakottaa” yleison runsaslu-
kuisena seuraamaan tv:td iltaisin kello seitse-
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min ja kymmenen vililld; yleisén odotetaan
katsovan sille tarjotut uutiset ja napakympit —
muuten se ei ikdédn kuin tdytd sddnnénmukais-
ta "rooliaan".

Voimavarana prime-time taas epdileméttd
tarjoaa tilaisuuden sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen, jota eri toimijat oppivat kdyttdmain
hyvidkseen. Televisio on sosiaalinen viline,
jonka vélitykselld yleisd saa kohdata samaan
aikaan samat tutut tv-kasvot, joiden kanssa
my0s naapurit, ystivét ja tydtoverit seuruste-
levat (esim. Ellis 1982, Morley 1986 sekd
Taylor & Mullan 1986). Yleiso oppii etsimidn
suosikkejaan juuri tietyiltd ohjelmapaikoilta;
se oppii pujottelemaan mielihalujensa mukai-
sesti kanavalta toiselle; ja se oppii kdyttdmdin
hyvikseen my0s videon tarjoamaa ajansiirtoa.

Tv-yhtidt puolestaan oppivat strategiseen
ohjelmasuunnitteluun: sijoittamaan pork-
kanoita kulloinkin parhaiksi katsomiinsa esi-
tysaikoihin ja etsimidn kannaltaan kaikkein
menestyksekkdinti ohjelmistoprofiilia.

Kaksi selvidmisstrategiaa

Tutkimus ei tue niitd oletuksia, joiden mu-
kaan Yleisradion ja MTV:n ohjelmistot olisi-
vat 1dhenemdissd toisiaan. Pdinvastoin olem-
me saaneet viitteitd siitd, ettd niiden parhaan
katseluajan ohjelmarakenne noudattaa tiettyd
tyonjakoa. Kumpikin yhti6é on keskittynyt nii-
hin ohjelmatyyppeihin, jotka luontevimmin
lukeutuvat niiden osaamisen alueeseen.
Tamaé ohjelmapoliittinen valinta — joka lie-
nee ainakin 1980-luvulla muuttunut varsin
tietoiseksi (ks. Silvo 1988, 226-237; Yleisradio
ja viestinndn muutos 1986, 46-52) —kertoo
kahdesta erilaisesta selvidmisstrategiasta.
Yleisradio yrittdd nojata julkisen palvelun
ja sosiaalisen vastuun periaatteisiin. Prime-ti-
men rakenteistavat vaatimukset eivit ole juu-
ri hidirinneet sen ohjelmistoa. Se haluaa olla—



38 e Prime-time ja uusi kilpailutilanne

myds parhaana katseluaikana — ensisijaisesti
tiedonvélittdjad. Se ei ole antanut ohjelmara-
kenteensa yksipuolistua eiki viihteellistyé,
vaan on sijoittanut parhaan katseluajan ohjel-
mistoonsa myds asiaohjelmia ja jossain maa-
rin marginaalistakin tarjontaa.

IImeisesti yhtié uskoo, ettd ndin se voi tur-
vata ainakin legitimiteettinsi poliittisen puo-
len. Suuren yleisén hyviksyntidkin lienee tur-
vattu, onhan YLE virtaviivaistanut tarjontan-
sa juuri niihin ohjelmatyyppeihin, jotka yh-
tddltd istuvat julkisen palvelun ja sosiaalisen
vastuun imagoon mutta samalla kuuluvat
myo6s katsotuimpiin.

MTYV taas on toiminut kaupallisen televisi-
on perinteisen mallin mukaisesti. 1980-luvul-
la yli 80 prosenttia sen prime-time-tarjonnas-
ta on ollut viihdettd, ennen muuta sarjafilme-
ja. Turvautumalla kaikkein suosituimpiin oh-
jelmatyyppeihin se on samanaikaisesti yritta-
nyt ostaa sekd yleisdn ettd mainostajien huo-
mion ja siten turvata sekd taloutensa etté legi-
timiteettinsd yhdelld iskulla.

Kahden erilaisen selvidmisstrategian tulos
onollut suomalaisen prime-timen erityinenil-
me: kaupallisen television ja skandinaavis-
tyyppisen julkisen palvelun vilimuoto, kah-
den toimintaperiaatteen —williamsilaisittain
A- ja B-tyypin —yhdistelmé. Suomen televisio
onviihteellisempi kuin esimerkiksi Ruotsin ja
Norjan mutta selvésti asiapitoisempi kuin
Lénsi-Euroopan uudet kaupalliset kanavat
(Television programming in Europe 1987, 9-
14).

Sekd YLE ettd MTV hamuavat suuria ylei-
sOmédrid, mutteivdt samanaikaisesti—se on
niiden tydnjaon henki. Yhti6t muodostavat
yhteisiin etuihin nojaavan "kansallisen networ-
kin" (Heiskanen 1985), jonka keskeinen tavoi-
te on sdilyttdd status quo, tasapaino. Kuten Sil-
vo (1988, 155) on huomauttanut, MTV on "ke-
sytetty" ja sulautettu osaksi "julkisen vastuun"
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viestintépoliittista ideologiaa, joka on tdhden-
tinyt Yleisradion yksinoikeudellista asemaa
mutta samalla ndhnyt MTV:n sen vilttdmat-
témind taloudellisena takuumiehend.

Suomalaisen kaksoismonopolin toimintata-
pa muistuttaa suuresti —ulkoisista eroistaan
huolimatta — Gitlinin (1983), Dominickin ja
Pearcen (1976) tai Litmanin (1979) kuvausta
amerikkalaisten networkien oligopolistisesta
kilpailusta: toisistaan riippuvaisten yhtididen
tavoitteena on tasapaino, jota varotaan jarkyt-
timdstd. Silloin keskindisen kilpailun — tai
kenties pitdisi puhua vain "kilvoittelusta" — ai-
noaksi sallituksi alueeksi jad ohjelmiston hou-
kuttelevuus, katsojaluvut.

Yhdysvaltojen tapauksessa seuraukset ovat
tunnetut: ohjelmisto yhdenmukaistuu, koska
kaikki tavoittelevat tdsmélleen samaa yleisod.
Suomen tapauksessa viliin tulee tyonjako, jo-
ka sallii YLE:n ja MTV:n piirtdd keskenddn
erilaiset ohjelmaprofiilit.

Tissé artikkelissa olemme analysoineet yk-
sinomaan ohjelmiston rakennetta. On tieten-
kin selvéd, ettd ohjelmarakenteen tarkastelu
ei kerro koko kuvaa television ohjelmiston ke-
hityksestd. Eri ohjelmatyyppien ilmaisukieli
muuttuu ja on muuttunut historiallisesti (ks.
esim. Steinbock 1985). Téllaisia muutoksia on
vaikea ottaa huomioon analyysissa, joka pe-
rustuu ohjelmien ryhmittelyyn muutamiksi
suhteellisen harvalukuisiksi luokiksi. Esimer-
kiksi havaitsemamme prime-timen tarjonta-
rakenteen virtaviivaistuminen on vain oire, jo-
ka heijastelee itse ohjelmien siséllossé tapah-
tunutta kehitystd. Ohjelmien formaatit muo-
vautuvat vastaamaan prime-timen rakenteis-
tavia vaatimuksia (ks. esim. Cantor 1980, Git-
lin 1983, Steinbock 1988, Swidler & Rapp &
Soysal 1986). Mikrotason ohjelma-analyysi
voi tdydentdd ja korjata tédssd harjoitettua ra-
kenneanalyysia.

Tarkastelumme ulottuu vain vuoteen 1986
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saakka. Sen jilkeen sekd videonauhureiden
ettd kaapelikanavien peitto on liki kaksinker-
taistunut ja olemme saaneet television kol-
moskanavan. Tdmén tutkimuksen tulokset
viittaavat kuitenkin siihen, ettd valtakunnal-
listen tv-kanavien ohjelmarakenne on suh-
teellisen vakaa ja muuttumaton. Nihtaviksi
jd4, miten paraikaa valmisteltava kanavajako
tulee vaikuttamaan prime-timen tarjontaan ja
yhtididen keskindiseen tyonjakoon.

Viitteet

1. Artikkeli perustuu erikseen raportoituun tutki-
mukseen (Hellman & Sauri 1988). Aineisto koostui
kaikkiaan 18 otosviikon tv-ohjelmistosta vuosina 1970-
1986. Kultakin parilliselta vuodelta valittiin kaksi viik-
koa (yleensa viikot 7 ja 43), joiden ohjelmisto luokitel-
tiin 14:44n eri ohjelmaluokkaan. Kaikkiaan mukana on
1647 eri ohjelmaa, kestoltaan 866 tuntia 55 minuuttia.
Prime-time eli paras katseluaika méériteltiin seuraavas-
ti: maanantaista torstaihin klo 19-22, perjantaisin 19-23,
lauantaisin 18-23 ja sunnuntaisin 18-22.— Tutkimus on
saanut taloudellista tukea Suomen Kulttuurirahaston
MTV:n rahastosta.
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