Journalistit lihteitd ammentamassa

Uolevi Kiviranta

Journalistista tiedonhankintaa on suomalai-
sessa journalistiikassa tutkittu sangen vahén.
Kuitenkin se on omasta mielestdni journalis-
tisen tyoprosessin olennainen vaihe, jopa rat-
kaiseva. Tyypillistd on, ettd tdhdn mennessi
edustavin kyseisestd aiheesta tehty ty6 tulee
kirjastotieteen ja informatiikan piiristd. Tar-
koitan Mariam Ginmanin véitdskirjaa En mo-
dell for journalisternas informationsanskaff-
ning (Tampere 1983).

Itse olen pohtinut journalistista tiedonhan-
kintaa ja erityisesti journalistisia 1dhteitd kah-
dessa opinndytteessdni (Kiviranta 1985 ja
1988). Kummassakin tydssd mielenkiintoni
taustalla on pitkédan jatkunut tyoni toimittaja-
na.

Esitdn tdssd yhteenvedon omaisesti oman
kisitykseni ja erotteluni journalistisista 1&h-
teistd ja nithin liittyvistad tiedonhankinnan me-
todeista. Termistd tiedonhankinta huo-
mautan tdssd samalla, ettd osuvampaa olisi
puhua aineiston hankinnasta. Olen usein
kéyttanyt myos mutkikkaampaa ilmaisua "tie-
don ja muun aineiston (aineksen) hankinta".
Lihteethdn eivét tarjoa tai sisdlld yksistddn
tietoa. Esimerkiksi henkilolahteiden "tiedot"
ovat hyvin usein kyseisten henkiliden omia
kasityksid ja mielipiteitd kulloisestakin koh-
teesta.

Liittddkseni esitykseni laajempiin yhteyk-
siin voin todeta, ettd journalistisia ldhteitd ja
aineiston hankinnan metodeja pohtiessani on
mielestdni Hemdnuksen ja Tervosen tapaan

journalistisen tyén malliksi sopiva realismin
tietoteoria (Heménus & Tervonen, 1986). Sen
mukaiseen todellisuuden tiedostamiseen on
journalismissa mahdollisuus monipuolisella
lihde- ja metodikdytannolld. Kokemukseni
kuitenkin on, ettd journalismia pikemminkin
hallitsee naiivi empirismi ja se johtuu yksipuo-
lisesta lihde- ja metodikdytdnndstd. Tarkoi-
tan tilld ns. normaalijournalismia siten kuin
itseni lisiksi mm. Rentola sen ymmdértdd
(Rentola 1983).

Joku voi sanoa, etti lihteiden ja metodien
erotteluni, rakenteluni ja koko esitykseni on
riittAmaton, vadrilld jaljilld ja naiivia empiris-
mii itsekin. Mutta kun jostakin on aloitettava
niin aloitetaan tistd. Lihde- ja metoditutki-
mus on journalistiikkamme musta aukko. Se
on valmiina nielaisemaan uusia yrittjia!

Liahtokohta: henkiloldhteet
ja kirjalliset 1ihteet

Olen alussa mainituissa opinndytteissini
osoittanut, ettd journalismin oppikirjoissa ja
journalistisista ldhteistd tehdyissd harvoissa
empiirisissd tutkimuksissa nimetédén tavalli-
sesti kaksi ldhdetyyppid eli henkil6ldhteet ja
kirjalliset 1dhteet.

Selvii on, ettd henkilldhde on vakiinnut-
tanut asemansa journalistisessa perinteessd,
kiytdnnossd ja tutkimuksien tuloksissa. Sen
sijaan jo kirjallinen ldhde osoittautuu ongel-
malliseksi. Vield 1985 katsoin itsekin kirjalli-
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set ldhteet yhdeksi ldhdetyypiksi henkil6ldh-
teiden rinnalla. Sittemmin olen padtynyt yld-
kisitteeseen dokumenttildhde, joka kattaa
myds kirjalliset lahteet.

Henkil6ldhteiden ja dokumenttildhteiden
késitteilld operoiminen ei kuitenkaan riit.
Minua alkoi asiaa pohtiessani vaivata se aja-
tus, ettd mitd ldhdettd toimittaja tydssddn
kéyttdd, kun hinen aineiston hankintansa me-
todina on havainnointi. Pdddyin siihen, etti
otin téllaisia tilanteita tarkoittaen kéytt66n ti-
lanneldhteen késitteen vaikka sellaista ei 14pi-
kiymaéssdni kirjallisnudessa tunneta tai erik-
seen nimetd. Todetaan vain, ettd erditd tilan-
teita ja asioita on havainnoitava (esim. Miet-
tinen 1984, 123-127).

Madérittelen nyt lyhyesti mainitut ldhdetyy-
pitja teen kunkin ldhdetyypin sisélld erdénlai-
set peruserottelut.

Henkilolahde

Henkiloldhde voidaan mddritelld lihteeksi,
josta materiaali saadaan suullisesti. Siitd on
kéytetty my6s nimitystd suullinen ldhde (Fur-
hoff 1982, 12-14).

Rajaus ei aina ole selvd, koska néité journa-
listisen kédytdnnon peruserotteluja ei ole yksi-
tyiskohtaisesti kdyty lavitse. Onko esimerkik-
si kdytetty henkiloldhdettd, kun joltakulta vir-
kamieheltd saadaan salainen poliittinen muis-
tio? Mielestédni tdssd tapauksessa henkilolgh-
teestd on kyse silloin, kun asianomainen vir-
kamies selostaa muistion taustaa. Mutta kun
itse muistiota ryhdytddn tutkimaan, on kyse
kirjallisesta ldhteestd ja ndma kaksi 1dhdetta
on syytékin erottaa toisistaan téllaisessa "vuo-
totapauksessa".

Henkilolahteistd pitdé erotella omiksi ryh-
mikseen ainakin seuraavat:

Virallislihde: jolla tarkoitan ensinndkin vir-
kamiehi$, jotka toimivat hallinnossa virkavas-
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tuulla. Katson tdhin ryhmain kuuluviksi myos
muut jollakin tavalla legitimoitua asemaa eri
jérjestoissd kdyttavat henkilot. Niinpd ammat-
tiliiton puheenjohtaja on virallislahde, vaikka
hénelld ei ole virkavastuuta. Sama asema on
yrityksen johtajalla tai puolueen eduskunta-
ryvhmin jdsenelld. Téssd suhteessa jakoni
poikkeaa esimerkiksi yhdysvaltalaisten War-
din ja Hansenin kisityksestd, jonka mukaan
he tekevit eron julkisen ja yksityisen sektorin
valilld (Ward & Hansen 1987, 57-84).

Journalismin tutkija Ward seké kirjastotie-
teen ja informatiikan tutkija Hansen rakensi-
vat yhdysvaltalaisen perinteen, kdytdnnén ja
laajan kirjallisuuden pohjalta perusteellisen
mallin journalistisesta aineiston hankinnasta
Yhdysvaltain oloissa vuonna 1987 teokses-
saan Search Strategies in Mass Communicati-
on.

Asianosaislihde; tarkoittaa henkil6itd, joita
asia koskee tai joiden etu on kysymyksessd.
Jos kunnassa suunnitellaan tiettyyn kohtee-
seen rantakaavaa, niin kaava-alueella asuvat
ja sielld maata omistavat ihmiset ovat asian-
osaisldhteitd. Samanlainen l1dhde on taloudel-
lisesta rikoksesta epéilty yrittdjd ja vikivallan
uhriksi joutuneen ihmisen omainen tai ldhei-
nen tuttava.

Asiantuntijalihde; tavanomainen asiantun-
tijaldhde on esimerkiksi tutkija tai omalla alal-
laan tunnustetun kokemuksen omaava tyon-
tekijé.

Kansalaislihde; luonnehdinta voisi kuulua
my0s "yleinen henkiléldhde". Bernstein ja
Woodward kéyttivdt tdtd 1dhdettd soitelles-
saan Watergate-jutun alkuvaiheessa jokaisel-
le mahdolliselle tuttavalle ja tuntemattomalle
etsiessddn perusaineksia juttuunsa (Bernstein
& Woodward 1974, 15). Kansalaisldhteestd on
kyse my0s silloin, kun poliittisista tapahtumis-
ta kysytddn "kadun miehen" mielipidetta.

Toimittaja omana lithteenddin; tilloin kiyte-
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tdin omia tietoja, kisityksid ja kokemuksia
lihdeaineistona. Varsinkin Furhoffin perus-
teella kyse on todella eradsta erikoistuneesta
1ahdekéytannostd (Furhoff 1982, 40 ja 55-56).

Kollega lihteend; Ginmanin tulokset osoit-
tavat, ettd toimittajat hyvin usein kayttavat
kollegoja omassa toimituksessa tai muissa vé-
lineissd ldhteinddn. Ginman huomauttaa
myos "nikyméattdmén kollegan" (osynliga kol-
legiet) merkityksestd aineiston hankinnassa
(Ginman 1983, esim. 27, 246-247, 250-251,
280).

Anonyymi lihde; journalistisen tyén erityi-
nen ominaisuus on, ettd lihde voidaan salata
ja suojata (esim. L. Bruun ym. 1981, 144).

Dokumenttilihde

Piddyn nyt kirjallisen ldhteen sijasta kayttd-
main ylakisitettd dokumenttildhde, joka on
siis oma lahdetyyppinsi. Tété perustelen en-
sin Wardin ja Hansenin aineiston perusteella
tekemiini johtopéitoksiin (Ward & Hansen
1987, esim. 5, 20). Toiseksi saan tukea histo-
riantutkimuksesta, joka nimenomaisesti pu-
huu dokumenteista ja joista dokumenteista
kirjallinen materiaali on vain yksi osa. Muuta
dokumenttiaineistoa ovat kuvallinen materi-
aali kuten valokuvat ja maalaukset, esineelli-
nen jadmistd kuten rakennukset, patsaat ja
muinaisloydokset sekd nykyisemmin mm.
ATK-tallenteet (vrt. Renvall 1965, 117-148 ja
V. Pietild 1973, 20-22).

Dokumenttilihde voidaan mddritelld lih-
teeksi, jonka materiaali on uudelleen kiytetti-
vissd muuttumattomand.

Dokumenttildhteistd pitad erotella omiksi
ryhmikseen ainakin seuraavat:

Kirjalliset lihteet; kyse on kirjalliseen muo-
toon laaditusta materiaalista. Poytakirjat, esi-
tyslistat, viranomaisten muistiot, yksityiset
kirjeet, saapuva posti, tietotoimistomateriaa-
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li, graafiset esitykset —kaikki ndmé ovat kir-
jallisia lahteitd.

ATK-lihteet; ATK-perusteisesti tallennet-
tua ja tuotettua materiaalia, josta tyypillisend
esimerkkind ovat kaupalliset tiedostot. Té-
min alan problematiikka monimutkaistuu
nopeasti. Jo nytjournalistista aineistoa on saa-
tavissa niin monissa muodoissa, etté olisi syy-
t4 ehkd puhua myos AV-lahteistd, ] otka viilit-
tavit materiaalia audio-visuaalisin menetel-
min. Esimerkiksi Miettinen jakaa tiedon
muotonsa perusteella kirjalliseen, auditiivi-
seen ja visuaaliseen aineistoon (Miettinen
1984, 91).

Esineelliset lihteet; historioitsijat rakentavat
teorioitaan monasti vain esineelliseen jadmis-
toon. Kaytannossd journalistit tekevat omassa
tyoprosessissaan samoin kun he kertovat esi-
merkiksi vieraista kulttuureista.

Muut tiedotusvilineet; tyypillistd on mm.
Ginmanin (1983) tulosten mukaan, etté aihei-
ta ja aineistoa lainataan muista tiedotusvili-
neisté.

Tilannelihde

Tilanneldhteiksi luokittelen mm. kokoukset,
mielenosoitukset, onnettomuudet ja erilaiset
kansalaistapahtumat. Olen kéyttényt tassd yh-
teydessd rinnakkaiskésitettd havainnoitava
lahde tai havaintoldhde.

Nyt on syytd pitdytyd tilanneldhteen kdsittee-
seen ja miidritelld se niin, ettd kyse on havain-
noitavasta kohteesta, joka sindllddn on ainut-
kertainen eikd endd toistu.

Jokainen mielenosoitusmarssi tai kaupun-
ginvaltuuston kokous on ainutkertainen ta-
pahtuma, jolla on aina omat piirteensd. Haas-
tattelu voi olla tilanneldhde, jossa haastatelta-
van kdyttaytymisestd ja hanen ympdristostadn
voidaan tehdd nonverbaaliseen ainekseen pe-
rustuvia havaintoja. Sama tilanne ei kuiten-
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kaan periaatteessa seuraavalla kerralla toistu.

Tilanneléhteistd pitdd erotella ainakin seu-
raavat:

Haastattelutilanne; haastateltavan ja hinen
ympdristonsa nonverbaalinen viestintd. Var-
sinkin tv- ja radioilmaisussa nonverbaalisella
aineksella saattaa olla ratkaiseva osuus (M.
Bruunym. 1986, 311-319; Ginman 1983, 182-
183).

Julkiset kokoontumiset; niita ovat poliittis-
ten elinten istunnot, suunnitellut mielenosoi-
tukset ja muuten julkisesti ilmoitetut kokoon-
tumiset kuten urheilukilpailut tai kulttuurita-
pahtumat. Niihin osallistuvat ihmiset tietdvat
etukdteen olevansa julkisen tarkastelun ja ar-
vioinnin kohteina.

Spontaanit tilanteet; ns. itsestddn syntyva ti-
lanne vaikkapa onnettomuuspaikalla tai yh-
teiskunnallisessa padtoksenteossa, jossa jokin
yksityiskohta vie ihmiset kaduille. Paras esi-
merkki lienee paniikki, johon Orson Wellesin
kuvitteellinen radio-ohjelma vieraan planee-
tan hyokkayksestd maahan ja Yhdysvaltoihin
aikoinaan johti (Lowery & De Fleur 1983, 58-
84).

Luonnon olot ja kulttuuriympdristd; ympé-
ristéjournalismin my6t4 esiin noussut tilanne-
lihde. Toimittajan on usein tehtidvid valinta
oman havaintonsa (=tilanne ldhteend, itse
ldhteend) jans. asiantuntijan lausunnon ( = vi-
rallislahde) vdlilla. Tama dilemma tuottaa lu-
kuisia ongelmia.

Journalistisen aineiston
hankinnan metodit

Tiedon- ja muun aineiston hankinnan meto-
deihin kiinnitin tdssd hyvin rajoitetusti huo-
miota. Selvitidn asiaa vain siind mééirin, ettd
journalististen ldhteiden ja tiedonhankinnan
metodien keskindinen yhteenkuuluvuus tulee
osoitetuksi.
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Metodeista hallitsevin on haastattelu, joka
kuuluu journalismin peruselementteihin.
Pohtimisen arvoista kylldkin lienee, miki oli-
si erityinen journalistisen haastattelun muoto.
Haastattelumetodi kytkeytyy henkilldhtei-
siin.

Havainnointikin tunnustetaan perinteisesti
erityiseksi journalistiseksi metodiksi, vaikka
sitd ei alan oppikirjallisnudessa aina mainita
tai tutkimuksessa erikseen todeta. Havain-
noinnin lajeista ulkopuolinen ja osallistuva
havainnointi ovat saaneet huomiota journalis-
missa.

Havainnointi liittyy tilanneldhteeseen ja
myos henkil6ldhteeseen. Henkil6 voi olla ha-
vainnoinnin kohde haastattelutilanteessa
mutta mySs muussa toiminnassaan esimerkik-
si yhteiskunnallisena vaikuttajana. Havain-
nointia voidaan soveltaa myds dokumentti-
ldhteisiin.

Erityisend ongelmana on pohtia dokument-
tilahteitd koskevia aineistonhankinnan meto-
deita. Aiemminhan dokumenttildhteitd edus-
tivat tavallisesti kirjalliset 1dhteet ja metodik-
si annettiin silloin yksioikoisesti lukeminen
(esim. Okkonen 1962, 149).

Ongelmaksi nousee nyt se, mikd metodi so-
veltuisi dokumenttildhteisiin erityisesti. Tyy-
tyminen pelkistdin "lukemiseen" metodina
vaikuttaisi tdssd kehittelyssd vajavaiselta.

Tihidn ongelmaan olen alustavasti etsinyt
apua Veikko Pietilaltd ja padtynyt siscllon erit-
telyn metodiin. Veikko Pietildd tulkiten doku-
menttilihteet voidaan journalismissa ymmar-
tédid kohteiksi, jotka sisdltéviat vilitdnté tietoa
itsestdédn ja toisaalta valillistd tietoa muista
kohteista tai ilmitistd. Ndin ollen dokumentin
sisillon erittelylld voidaan kuvata tai selittdd
dokumentaarista kohdetta sindnsd (esim. sa-
laisen asiakirjan sisdltod) tai kerati tietoja ja
tehdd pditelmid muista ilmidistd (esim. salai-
sen asiakirjan laatimisen syistd tai laatijoista)
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(vrt. V. Pietild 1973, 22-30 ja 51-35).

Arkisemmin sanoen siséllén erittely meto-
dina tarkoittaa monenlaista lihdedokument-
tiin kohdistuvaa kuvailua, pdéttelyd, vertailua,
taustointia jne.

Ndin voimme todeta dokumenttiliihteisiin
liittyviiksi metodiksi tavanomaisen lukemisen
ohella sisillon erittelyn.

Kaupallinen paine ja
vihiisimmaéan vaivan laki

Mitd merkitystd néilld pohdinnoilla sitten on?

~—Kéytdnnon journalismissa ja varsinkin
journalismin opetuksessa ne auttavat tiedos-
tamaan journalististen ldhteiden ja aineiston
hankinnan metodien moninaisuuden. Ei ole
edelleenkdin harvinaista, etti toimittajat ym-
mdrtdvit ldhes ainoiksi ldhteiksi henkil6t ja
metodiksi haastattelun.

Ginmanin tulosten mukaan tdrkeimmét
journalistiset 1dhteet ovat suosituimmuusjér-
jestyksessd 1) henkil6ldhteet (muut kuin kol-
legat), 2) sanomalehdet ja 3) kollegat omassa
lehdessd (Ginman 1983, 130).

Olen Ginmania tulkiten todennut lehtiju-
tun syntyvédn esimerkiksi seuraavasti: toimit-
taja lukee jostakusta lehdestd toisen toimitta-
jan jutun, saa siitd idean ja kysyy sitten kolle-
galtaan, ettd kuka téstd aiheesta tietdisi jota-
kin, ja soittaa sitten télle henkilélle ja niin on
haastattelu valmis.

Ldhdekdytidnt6d suomalaisessa, ruotsalai-
sessa ja yhdysvaltalaisessa—ja sen mukaan
ldnsimaisessa —journalismissa hallitsevat
kiistatta henkil6ldhteet ja niihin liittyvi haas-
tattelumetodi (Kiviranta 1985). Vaikka run-
saasti muita ldhteitd ja my6s tiedon ja muun
aineiston hankinnan metodeja tunnetaan, niin
ne eivit ole yleisesti ottaen saavuttaneet mer-
kittdvdd asemaa journalistisessa tyo-proses-
sissa. Henkiloldhde ja haastattelumetodi ovat
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vahvistaneet asemiaan alan kaupallistumisen
my6té (vrt. Kahma 1979 ja Rentola 1983).

Kisitykseni mukaan vallitsevalla 1dhdekéy-
tdnnoll4, jota kaupallisuus sanelee, on merkit-
tévid seurauksia journalismin sisall6lle ja ole-
mukselle.

Ensinndkin vallitseva ldhdekaytant6 syntyi
aikana, jolloin yhteiskunnallinen problema-
tiikka oli vallan toinen kuin nykyisin. Toisek-
si vallitseva 1dhdekdyténtd on kehitetty aivan
tietyntyyppisten uutistapahtumien hoitami-
seksi. Oppikirjojen esimerkeissd puhutaan
lahteistd, jotka ovat tarpeellisia hankittaessa
tietoja tulipaloista, poliisiuutisista, onnetto-
muuksista, kokouksista jne. Kolmanneksi val-
litseva ldhdekdytantd henkil6i journalismin.
Téstdhdn aikakauslehdistd on tdynnd esi-
merkkeja.

Uusimpien painotusten perusteella nédyttad
siltd, ettd vastaisuudessa ATK-perusteisella
tiedonhankinnalla on journalistisessa tydp-
rosessissa kasvava merkitys. Tamédkin liittyy
kaupallisuuteen. ATK-perusteiset tiedostot
ovat tuottajilleen kauppatavaraa, jota tarjo-
taan kiyttdjille kuten toimituksille liiketa-
loudellisin perustein. Samalla uhkaa murtua
yksi journalistisen aineistonhankinnan perus-
sddnto: aineistosta ei makseta (vrt. Ward &
Hansen 1987, 12, 18).

Miksi sitten jokin ldhde tulee lopulta vali-
tuksi? Kirjastotiede- ja informatiikka tarjoaa
tédhén ajattelemisen aihetta antavan vastauk-
sen ns. Zipfin lain ja why bother -teorian muo-
dossa (Ginman 1983, 29-30). Niiden mukaan
ldhteiden kéyton kriteerind ei ole maksimaa-
linen tiedonhankinta, vaan mahdollisimman
vdhiinen ajanhukka ja psyykkinen tai fyysinen
rasitus —tiedon tavoittaminen mahdollisim-
man helposti ja taloudellisesti.

Téstd journalismin piirteestd olen sanonut,
ettd journalistista tiedon ja muun aineiston
hankintaa pyrkii hallitsemaan "vahdisimmdn
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vaivan lakd".

Artikkeli perustuu kirjoittajan pro gradu -tutkielmaan
Kiviranta, Uolevi. Journalistinen lihdejarjestelma.
Tampere 1988.
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