Uutinen, ideologia, immuunikato
—vastuulliset pelastuvat?

Risto Kunelius

Aids eli immuunikato keksittiin Yhdysvallois-
sa noin yhdeksédn vuotta sitten. Kolme vuotta
mydhemmin, kesalld 1983, tauti tavattiin ensi
kerran Suomessa.

Kun Suomen ensimméinen aidspotilas 16y-
tyi, tauti tunnettiin 1ahinni siité, ettd se tuntui
tappavan vain homoseksuaaleja miehid. Ke-
véilld 1987 tehdyssd mielipidetiedustelussa
joka neljds suomalainen oli valmis pakotta-
maan koko kansan, siis myds itsensi, pakolli-
siin aidstesteihin (Tikkanen 1987, 2401). Tau-
ti pakotti jo suomalaiset ottamaan kantaa.

Miten tédllainen "yleinen mielipide" syntyi?
Millaista osaa sen synnyssd ndyttelivit tiedo-
tusvalineet? Yritdn etsid vastausta ndihin ky-
symyksiin tarkastelemalla sanomalehtiuuti-
sia.

Idecloginen tauti

Otan avukseni ideologian kisitteen, raken-
teellisesti ymmdrrettynd. Ideologialla ei siis
téssd viitata mihinkd4n aatejirjestelméin tai
"vddrddn" tietoisuuteen, vaan yhteiskunnan
rakenteelliseen ominaisuuteen, joka tuottaa
tietoisuutta (ks. esim. Pietild 1986, 302).

Ideologian tehtdvani on tuottaa yhteiskun-
nan jésenissd sellaista tietoisuutta, joka on yh-
teiskunnan tulevaisuuden kannalta mielekés-
té ja tarpeellista.

Monista eroavaisuuksistaan huolimatta ra-
kenteellisen ideologian késityksen edustajia

(esim. Althusser ja Haug) yhdistéa kisitys yh-
teiskunnallisen subjektin joistakin ominai-
suuksista. Oleellisinta on subjektin kisitys it-
sestdén.

Yhteiskunnallinen subjekti kokee olevansa
aloitteellinen ja katsoo, ettd hdnen aloitteelli-
suutensa on perdisin hdnesté itsestdan. Todel-
lisuudessa (tdmén ideologiakdsityksen mu-
kaan) hdn on kuitenkin alistettu olento, koska
hénen aloitteellisuutensa on perdisin yhteis-
kunnan tarpeista, ei hinestd itsestdén. (esim.
Althusser 1984, 136)

Ideologian tehtévina on siis tuottaa subjek-
ti, joka kuvittelee olevansa oman onnensa
seppd. Tillaisena subjektin suhde omaan eli-
midnsi ja toimintaansa on mieleks ja yhteis-
kunnan kannalta tehokas.

Suomalaisen eldmén yksi peruspilareista on
eldmin ennustettavuus ja hallittavuus. Meilld
eletddn vanhaksi, lapsikuolleisuus on alhai-
simpia koko maailmassa. Huippuluokan 143-
ketieteelliset palvelut ovat kaikkien ulottuvil-
laja ne, joilla on enemmén rahaa kuin muilla,
voivat ostaa syddnremontin siind kuin uuden
autonkin.

Aids on tappava tauti, jota ei voida parantaa
ja jonka levidmistd ei voida kokonaan esti.
Tartunta saattaa olla pitkdén oireeton, mutta
taudin puhkeaminen johtaa yleensd ennen
pitkdd kuolemaan. Oireettomat taudinkanta-
jatkin levittivat tautia.

Aidsin ladketieteelliset ominaisuudet ovat
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1. Suomalaiset elavat vanhaksi vs.
2. Laaketiede hallitsee sairauksia, tiede hal- VS.
litsee luontoa

3. Suomalaiset yksiidnvapaudet Vs,
4. Suomalaisen elamén uskottavuus, joka vs.

kuuluu kaikille suomalaisille
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tauti leviaa ja tappaa, etenkin nuoria, tartun-
nan voi saada kenelta tahansa

laaketta tai rokotetta tautiin ei ole, ei ehké tu-
lekaan

taudin rajoittaminen vaatii yha laajempia tes-
tauksia

positiivinen testitulos

Kuvio 1. Aids vs. suomalainen arvomaailma

siis ristiriidassa sen kanssa, millaisena olem-
me tottuneet eldmidmme ajattelemaan. Hil-
jainen ja tappava virus keskuudessamme aset-
taa tavallaan suomalaisen eldmén uskottavuu-
den kyseenalaiseksi. Kirjistettynd ristiriidan
voisi esittdd seuraavasti (kuvio 1).

Yksi tauti ei tietenkéén ratkaisevasti jarky-
td yhteiskuntaa. Edell3 ollut kuvaa kuitenkin
sitd, ettd aidsin lddketieteellisilld ominaisuuk-
silla on myds ideologinen luonteensa.

Ideologinen uutinen

Toimittaja kokee tyonsd tiedonvilitykseksi,
maailman asioista ja tapahtumista kertomi-
seksi. Hin ajattelee, ettd hinitse kirjoittaajut-
tunsa ja ettd hin itse paéttad, millainen jutus-
ta tulee. Tydssddn hin kokee itsensd oman
aloitteellisuutensa lahteeksi.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd uutisen te-
kemistd madrittelee tietty rakenne, tietty kie-
lenkéyttotapa ja vain tietynlaisista asioista kir-
joittaminen. Kérjistden voisi sanoa, ettd uuti-
sen kirjoittaakin uutisjournalismin traditio.
Toimittaja toteuttaa tradition vaatimukset
pyrkiessddn journalistiseen professionaali-
suuteen (professionaalisuudesta ks. Dahlgren
1984, 6). Ideologiateoreettisin termein voisi
puhua siitd, miten toimittaja tunnistaa itsensé
professionaalisuuden médritteleméssa roolis-
sa ja toimii sitten sen toteuttamiseksi.

Jos uutista tarkastellaan pelkkénd tekstind,

valmiina tuotteena, voidaan narratologiaa
apuna kayttden erottaa itse tekstistd vastaan-
ottaja ja tekijd (esim. Chatman 1978). Tekstin
sisdinen tekijd on se, miltd tekstin tekija pelk-
ki tekstid tarkastelemalla ndyttdd. Tatd ole-
tettua (implisiittistd) tekijdd ei ole olemassa
tekstin ulkopuolella, "han" on tdysin teoreet-
tinen olio.

Unutisjournalismin oletettu tekijd ndyttéisi
olevan maailman tiettyjd tapahtumia rapor-
toiva, ainakin tasapuolisuuteen pyrkivd, tiet-
tyd tekstintekotapaa ja tekstin rakennetta
(varsin pysyvad) kayttava tekijd. Tuo tekijd on
paljolti journalistisen professionaalisunden
ndkoinen.

Oletettua tekijdd vastaa tekstin sisdlld enna-
koitu (implisiittinen) lukija. Samoin kuin ole-
tettu tekijd myos ennakoitu yleisd on olemas-
sa vain tekstin tasolla, ei todellisuudessa. En-
nakoitu lukija on ikddnkuin asema, jota teksti
lukijalleen (todelliselle) tarjoaa. Ennakoitu
lukija on sellainen, min4 teksti pyrkii lukijaan-
sa puhuttelemaan.

Uutisia lukiessamme asettaudumme siis
rooliin, jota teksti meille tarjoaa. Tdmén roo-
lin ominaisuudet ovat perdisin siitd tavasta,
jolla journalistinen professionaalisuus maail-
maa hahmottaa. Uutiseen tdmé tapa vdlittyy,
kun toimittaja pyrkii journalistiseen profes-
sionaalisuuteen. Vastaanottajalle tdmén voi-
daan ajatella vilittyvén tekstiin rakentuvien
asemien, kuten ennakoidun lukijan roolin
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kautta.

Moderneissa yhteiskunnissa yksi ideologian
toimintamekanismeista on joukkotiedotus.
Aidsia koskevissa asenteissa ja tiedoissa ja
nididen muokkautumisessa joukkotiedotuk-
sella on ollut tavallista merkittdvimpi asema.
Tdmd johtuu taudin nopeasta levidmisestd ja
siitd saadun uuden tiedon jatkuvasta lisd4nty-
misestd. Joukkotiedotus on ollut nopein ja
tirkein kanava, kun tietoja taudista on vilitet-
ty.
Jos siis meilld uutisten todellisina lukijoina
onkin mahdollisuus torjua meille tarjottu en-
nakoidun lukijan rooli ja siihen liittyvét omi-
naisuudet, ainakin aidsin kohdalla on vaikea
ndhdi sellaista vaihtoehtoista tietoldhdetta,
joka antaisi aseet tallaiseen kieltdytymiseen.
Siksi tarkastelin Helsingin Sanomien aidsia
koskevien uutisten ennakoituja lukijoita noin
neljdn vuoden ajalta.1 En silti viitd, ettd teks-
tien vaikutukset voitaisiin lukea pelkastdan
niistd itsestddn. Kuitenkin se, miten teksti pyr-
kii vastaanottajaansa puhuttelemaan, on mie-
lestdni erotettavissa.

Viite siité, ettd aids olisi (ollut) ideologises-
ti ongelmallinen tauti (ja uutisaihe) siséltdd jo
hypoteesin: edelld esitetty ristiriita taudin 144-
ketieteellisten ominaisuuksien ja suomalai-
sen eldmin uskottavuuden vélilld on jotenkin
selvitettdvd —se on ideologian tehtdvé.

Taudin maihinnousu

Helsingin Sanomissa aidskirjoittelu alkoi to-
den teolla samaan aikaan, kun tauti tavattiin
ensimmadistéd kertaa Suomesta. Tama tapahtui
kesilld 1983. Uutinen, kirjoittamisen syy, oli
selked: olimme liittyneet aidsmaiden jouk-
koon. Médrillisesti kirjoittelu oli lyhyen ajan
vilkasta, sen jdlkeen tahti hiljeni. Toinen ja
kolmas aidspotilas eivit ymmarrettavasti enda
olleet samanlaisia uutisia.
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Kirjoittelun ensi vaiheessa lukijaa puhutte-
levat 1ihinnd viranomaiset. Ladkintohallituk-
sen sanoma on rauhoittava: kysymys on riski-
ryhmien taudista ja viranomaiset vakuuttavat
valppauttaan, suomalainen siirtoveri on tur-
vallista eikd ulkomailla tavattuun paniikkiin
ole syytd.

Juttujen ennakoitu lukija on taudin suhteen
ulkopuolinen, hinhén ei kuulu riskiryhméén.
Hén on hetkellisesti (uutisen ajan) tietoinen
taudista ja luottaa passiivisesti viranomaisten
toimiin. Aids kuuluu jonnekin riskiryhmien ja
asiantuntijoiden maailmaan, eikd ennakoitu
lukija (tavallinen ihminen) voi saada sité va-
hingossa.

Ensi vaiheessaan taudin aiheuttama uhka
tulee siis torjutuksi melko tavanomaisin kei-
noin: ongelma annetaan viranomaisten hal-
tuun ja ndméd tuntuvat uskottavasti pystyvdn
hoitamaan sen. Oikeastaan voisi ajatella, ettei
tauti tissd vaiheessa vield ole aidosti ideologi-
nen ongelma, koska siitd selvitdén rutiinilla,
normaalilla journalistisella menettelylla.

Ennakoitu lukija sdilyttda passiivisen ulko-
puolisuutensa varsin pitkdén, aina kevdédseen
1985 asti. T4ll6in on saatu Suomessa kédytt6on
tartunnan paljastava testi. Ensimmdiset pelot
taudin levidmisestd riskiryhmien ulkopuolel-
le nékyvit jo uutisissa.

Piitevit asiantuntijat

Kirjoittelun toinen vaihe erottuu edellisestd
ensin silld, ettd lukijaa puhuttelevien asian-
tuntijoiden vélille syntyy ristiriitoja ja niiden
myG6td myOs patevyyseroja.

Asiantuntijat jakautuvat kahtia. Yhtaalld
ovat taudin tieteellisen tutkimuksen Suomes-
sa aloittaneet ladkirit, toisaalla lddkintohalli-
tuksen virkamiehet. Ladkarit syyttévat 1ddkin-
tohallitusta taudin vahéattelemisestd ja vaati-
vat ripedmpid toimenpiteitd (18hinna laajem-
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pia testauksia).

Asiantuntijoiden pétevyyseroista (uutisten
sisélld siis) kertovat juttujen rakenteet. Jutun
lahtokohtana, uutisen aiheena, on usein juuri
"pioneerilddkérin" tai "valistajan" vaatimus tai
varoitus. Hin hahmottaa ongelman vaihtoeh-
dot ja m#irad siten jutun logiikan. Lidkints-
hallituksen viranomaisten tehtdviksi jad vas-
tata syytteisiin. Joskus heiltd unohdetaan jopa
kysyd vastausta, ja juttu rakentuu pelkkddn
syytokseen.

Ennakoitu lukija asettuu tietenkin patevien
asiantuntijoiden puolelle, heiddn vaatimus-
tensa taakse. Nédin myds lukijan ominaisuundet
muuttuvat ratkaisevasti entisestd ulkopuoli-
suudesta ja passiivisuudesta. Vaatiessaan (pa-
tevien asiantuntijoiden mukana) ladkintéhal-
litukselta toimenpiteitd, ennakoitu lukija
ikédnkuin tunnustaa taudin uhan ja murtaa si-
ten oman ulkopuolisuutensa, Hén vaatii toi-
menpiteitd jopa itsedédn kohtaan.

Passiivisuuden korvaavat pidtevien asian-
tuntijoiden antamat uudet ominaisuudet. En-
nakoitu lukija on valistunut (jatkuvasti tietoi-
nen), valmis vapaaehtoisesti menemaén aids-
testiin (aktiivinen) ja vastuullinen (koska tau-
din maailmassa on pakko olla). Lukijan turva
on viranomaisten ja organisaation sijasta hi-
nen omissa uusissa ominaisuuksissaan. Valis-
tuneet ja vastuulliset eivit saa tautia vahingos-
sa.

Taudin maailmassa

Maédarallisesti vilkkaimmillaan aidskirjoittelu
oli alkuvuodesta 1987. Talle kirjoittelun kol-
mannelle vaiheelle on tyypillistd edelld kuva-
tun vastakkainasettelun lieventyminen.
Asiantuntijoiden lisdksi tautia vastaan organi-
soituu nyt koko yhteiskunta.

Téssd vaiheessa tauti myos normalisoituu,
ainakin osaksi. Se koskettaa yhi uusia eli-
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ménaloja: perustetaan kansalaisvaltuuskunta,
alokkaille jaetaan kondomeja, raskaana ole-
via naisia aletaan testata ja SPR perustaa
omaa tukihenkilopalveluaan (SETA:n rinnal-
le).

Tiettyjen asiantuntijoiden sijasta luotetta-
vana on nyt suomalaisen yhteiskunnan valitse-
ma maltillinen ja valistunut linja taudin maa-
ilmassa péarjdamiseksi. Silloin tdlléin tdma
vertautuu ulkomailta kantautuviin kauhuku-
viin. On onni, ettd ennakoitu lukija voi kokea
olevansa suomalainen.

Ennakoitu lukija eld4 nyt taudin maailmas-
sa. Héin el kuitenkaan sairastu, koska hinta
suojaavat suomalaisen linjan ominaisuudet,
joihin hin luottaa. Taudin liddketieteellisten
ominaisuuksien uhka eldmén ja suomalaisuu-
den uskottavuudelle tulee torjutuksi. Kar-
keasti torjunnan voisi esittdd tdhdn tapaan
(kuvio 2).

Ratkaisematta jdd oikeastaan vain se, mité
tapahtuu, jos saa taudin. Ennakoidun lukijan
kannaltatdmad ei kuitenkaan ole ongelma. Hi-
nelld ei tartuntaa ole ja hdn tietdd, ettd tartun-
nan saaneiden kanssa "mormaali sosiaalinen
kanssakdyminen" ei ole vaarallista. Tauti on
journalismin tasolla pitkille normalisoitu,
tekstin sisdisille tekijoille (journalistiselle
professionaalisuudelle ja ennakoidulle luki-
jalle) aids ei ole ongelma. Se on aihe, johonon
olemassa tapa suhtautua ja jonka uhalta on ta-
pa suojautua.

Ideologinen ratkaisu

Ideologian tehtdvdnd (tdssd méadritellyssd
muodossa) on tuottaa yhteiskunnan tulevai-
suuden kannalta kéyttokelpoista tulevaisuut-
ta. Ennakoidun lukijan saamien ominaisuuk-
sien pitdisi siis olla jotenkin tarkoituksenmu-
kaisia. Sitd ne ovatkin, mistd muutama esi-
merkki.
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1. Tauti leviaa ja tappaa Vs.
2. Tautiin ei ole Iaaketta eiké rokotetta VS.
3. Taudin rajoittaminen vaatii yha laajempia Vs.
testauksia
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valistuneet suomalaiset elavat silti vanhoiksi,
vastuullinen suomalainen ei saa tartuntaa, ei-
ké levita tautia

kaikki eivat kuole, laédke ja rokotekin keksi-
taan aikanaan, nyt tarvitaan vain malttia
valistunut ja vastuullinen suomalainen kéy
testeissd, vapaaehtoinen testaus on normaa-
lia

Kuvio 2. Tauti vs. suomalainen torjunta

Ensinnd, jos esitetyt ominaisuudet realisoi-
tuvat kdytdnnon toimintana, taudin levidmi-
nen (nykyisen lddketieteellisen tiedon valos-
sa) varmaankin hidastuu. Merkkeji timénta-
paisen valistuksellisen vaikutuksen onnistu-
misesta on jo jonkin verran havaittavissa.

Toiseksi, esitettyjen ominaisuuksien tarjo-
ama "suoja" tautia vastaan ikddnkuin norma-
lisoi tautia ja siten auttaa mielekkdin suhteen
sdilymistd eldmain. Tat4 ei tietenkddn voi mi-
tata.

Kolmanneksi, ennakoidun lukijan ominai-
suuksiin siséltyy potentiaalia. Ajatellaan, ettd
tauti joskus levidisi niin pahasti, ettd tartun-
nan saaneet ja sairastuneet olisi pakko eristi,
kuin ruttotautiset aikanaan. Kun valistuneet
ja vastuulliset ovat terveitd, sairastuneet ovat
tietenkin vastuuttomia ja ansaitsevat kohta-
lonsa. Jos sairaus ennen oli jumalan rangais-
tus, voisi se nyt olla rangaistus vastuuttomuu-
desta. Jyrkdtkddn toimenpiteet eivdt ehkd
tuntuisi niin kohtuuttomilta.

Olemmeko vai tiedimmeks?

Jos ennakoidun lukijan ominaisuudet muut-
tuivat kirjoittelun myo6td, tdmad ei tarkoita sit,
ettd ihmisten, todellisen yleison, mielipiteet
muuttuivat samalla tavalla. Pelkkdd tekstid
tarkasteltaessa voidaan puhua korkeintaan
siitd, miten teksti pyrkii lukijaansa vaikutta-

maan. Todellinen vaikutus tulisi mitattua vas-
ta kdytdnnossa.

Joidenkin kyselytutkimusten tulokset "ylei-
sestd mielipiteestd" viittaavat ainakin siihen
suuntaan, ettd alamme oppia, mitd mieltd aid-
sista pitdisi olla. Ideologian vaikutuksen te-
hokkuuden mittaamiseksi pitdisi kuitenkin
tietdd, toteutammeko meille tarjotun roolin
ominaisuuksia kdytdnnossd. Olemmeko to-
dellavastuullisia ja valistuneita vai tieddmme-
ko vain, ettd meidédn pitdisi olla?
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