
Uutinen, ideologia, immuunikato 
-vastuulliset pelastuvat? 

Risto Kunelius 

Aids eli immuunikato keksittiin Yhdysvallois
sa noin yhdeksän vuotta sitten. Kolme vuotta 
myöhemmin, kesällä 1983, tauti tavattiin ensi 
kerran Suomessa. 

Kun Suomen ensimmäinen aidspotilas löy
tyi, tauti tunnettiin lähinnä siitä, että se tuntui 
tappavan vain homoseksuaaleja miehiä. Ke
väällä 1987 tehdyssä mielipidetiedustelussa 
joka neljäs suomalainen oli valmis pakotta
maan koko kansan, siis myös itsensä, pakolli
siin aidstesteihin (Tikkanen 1987, 2401). Tau
ti pakotti jo suomalaiset ottamaan kantaa. 

Miten tällainen "yleinen mielipide" syntyi? 
Millaista osaa sen synnyssä näyttelivät tiedo
tusvälineet? Yritän etsiä vastausta näihin ky
symyksiin tarkastelemalla sanomalehtiuuti
sia. 

Ideologinen tauti 

Otan avukseni ideologian käsitteen, raken
teellisesti ymmärrettynä. Ideologialla ei siis 
tässä viitata mihinkään aatejärjestelmään tai 
"väärään" tietoisuuteen, vaan yhteiskunnan 
rakenteelliseen ominaisuuteen, joka tuottaa 
tietoisuutta (ks. esim. Pietilä 1986, 302). 

Ideologian tehtävänä on tuottaa yhteiskun
nan jäsenissä sellaista tietoisuutta, joka on yh
teiskunnan tulevaisuuden kannalta mielekäs
tä ja tarpeellista. 

Monista eroavaisuuksistaan huolimatta ra
kenteellisen ideologian käsityksen edustajia 

( esim. Althusser ja Haug) yhdistää käsitys yh
teiskunnallisen subjektin joistakin ominai
suuksista. Oleellisinta on subjektin käsitys it
sestään. 

Yhteiskunnallinen subjekti kokee olevansa 
aloitteellinen ja katsoo, että hänen aloitteelli
suutensa on peräisin hänestä itsestään. Todel
lisuudessa (tämän ideologiakäsityksen mu
kaan) hän on kuitenkin alistettu olento, koska 
hänen aloitteellisuutensa on peräisin yhteis
kunnan tarpeista, ei hänestä itsestään. ( esim. 
Althusser 1984, 136) 

Ideologian tehtävänä on siis tuottaa subjek
ti, joka kuvittelee olevansa oman onnensa 
seppä. Tällaisena subjektin suhde omaan elä
määnsä ja toimintaansa on mielekäs ja yhteis
kunnan kannalta tehokas. 

Suomalaisen elämän yksi peruspilareista on 
elämän ennustettavuus ja hallittavuus. Meillä 
eletään vanhaksi, lapsikuolleisuus on alhai
simpia koko maailmassa. Huipputuhkan lää
ketieteelliset palvelut ovat kaikkien ulottuvil
laja ne, joilla on enemmän rahaa kuin muilla, 
voivat ostaa sydänremontin siinä kuin uuden 
autonkin. 

Aids on tappava tauti, jota ei voida parantaa 
ja jonka leviämistä ei voida kokonaan estää. 
Tartunta saattaa olla pitkään oireeton, mutta 
taudin puhkeaminen johtaa yleensä ennen 
pitkää kuolemaan. Oireettomat taudinkanta
jatkin levittävät tautia. 

Aidsin lääketieteelliset ominaisuudet ovat 

F 
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1. Suomalaiset elävät vanhaksi 

2. Lääketiede hallitsee sairauksia, tiede hal
litsee luontoa 

3. Suomalaiset yksilönvapaudet 

4. Suomalaisen elämän uskottavuus, joka 
kuuluu kaikille suomalaisille 

vs. 

vs. 

vs. 

vs. 
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tauti leviää ja tappaa, etenkin nuoria, tartun
nan voi saada keneltä tahansa 

lääkettä tai rokotetta tautiin ei ole, ei ehkä tu
lekaan 

taudin rajoittaminen vaatii yhä laajempia tes

tauksia 

positiivinen testitulos 

Kuvio 1. Aids vs. suomalainen arvomaailma 

siis ristiriidassa sen kanssa, millaisena olem
me tottuneet elämäämme ajattelemaan. Hil
jainen ja tappava virus keskuudessamme aset
taa tavallaan suomalaisen elämän uskottavuu
den kyseenalaiseksi. Kärjistettynä ristiriidan 
voisi esittää seuraavasti (kuvio 1). 

Yksi tauti ei tietenkään ratkaisevasti järky
tä yhteiskuntaa. Edellä ollut kuvaa kuitenkin 
sitä, että aidsin lääketieteellisillä ominaisuuk
silla on myös ideologinen luonteensa. 

Ideologinen uutinen 

Toimittaja kokee työnsä tiedonvälitykseksi, 
maailman asioista ja tapahtumista kertomi
seksi. Hän ajattelee, että hän itse kirjoittaajut
tunsa ja että hän itse päättää, millainen jutus
ta tulee. Työssään hän kokee itsensä oman 
aloitteellisuutensa lähteeksi. 

Toisaalta voidaan ajatella, että uutisen te
kemistä määrittelee tietty rakenne, tietty kie
lenkäyttötapa ja vain tietynlaisista asioista kir
joittaminen. Kärjistäen voisi sanoa, että uuti
sen kirjoittaakin uutisjournalismin traditio. 
Toimittaja toteuttaa tradition vaatimukset 
pyrkiessään journalistiseen professionaali
suuteen (professionaalisuudesta ks. Dahlgren 
1984, 6). Ideologiateoreettisin termein voisi 
puhua siitä, miten toimittaja tunnistaa itsensä 
professionaalisuuden määrittelemässä roolis
sa ja toimii sitten sen toteuttamiseksi. 

Jos uutista tarkastellaan pelkkänä tekstinä, 

valmiina tuotteena, voidaan narratologiaa 
apuna käyttäen erottaa itse tekstistä vastaan
ottaja ja tekijä ( esim. Chatman 1978). Tekstin 
sisäinen tekijä on se, miltä tekstin tekijä pelk
kää tekstiä tarkastelemalla näyttää. Tätä ole
tettua (implisiittistä) tekijää ei ole olemassa 
tekstin ulkopuolella, "hän" on täysin teoreet
tinen olio. 

Uutisjournalismin oletettu tekijä näyttäisi 
olevan maailman tiettyjä tapahtumia rapor
toiva, ainakin tasapuolisuuteen pyrkivä, tiet
tyä tekstintekotapaa ja tekstin rakennetta 
(varsin pysyvää) käyttävä tekijä. Tuo tekijä on 
paljolti journalistisen professionaalisuuden 
näköinen. 

Oletettua tekijää vastaa tekstin sisällä enna
koitu (implisiittinen) lukija. Samoin kuin ole
tettu tekijä myös ennakoitu yleisö on olemas
sa vain tekstin tasolla, ei todellisuudessa. En
nakoitu lukija on ikäänkuin asema, jota teksti 
lukijalleen (todelliselle) tarjoaa. Ennakoitu 
lukija on sellainen, minä teksti pyrkii lukijaan
sa puhuttelemaan. 

Uutisia lukiessamme asettaudumme siis 
rooliin, jota teksti meille tarjoaa. Tämän roo
lin ominaisuudet ovat peräisin siitä tavasta, 
jolla journalistinen professionaalisuus maail
maa hahmottaa. Uutiseen tämä tapa välittyy, 
kun toimittaja pyrkii journalistiseen profes
sionaalisuuteen. Vastaanottajalle tämän voi
daan ajatella välittyvän tekstiin rakentuvien 
asemien, kuten ennakoidun lukijan roolin 
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kautta. 
Moderneissa yhteiskunnissa yksi ideologian 

toimintamekanismeista on joukkotiedotus. 
Aidsia koskevissa asenteissa ja tiedoissa ja 
näiden muokkautumisessa joukkotiedotuk
sella on ollut tavallista merkittävämpi asema. 
Tämä johtuu taudin nopeasta leviämisestä ja 
siitä saadun uuden tiedon jatkuvasta lisäänty
misestä. Joukkotiedotus on ollut nopein ja 
tärkein kanava, kun tietoja taudista on välitet
ty. 

Jos siis meillä uutisten todellisina lukijoina 
onkin mahdollisuus torjua meille tarjottu en
nakoidun lukijan rooli ja siihen liittyvät omi
naisuudet, ainakin aidsin kohdalla on vaikea 
nähdä sellaista vaihtoehtoista tietolähdettä, 
joka antaisi aseet tällaiseen kieltäytymiseen. 
Siksi tarkastelin Helsingin Sanomien aidsia 
koskevien uutisten ennakoitu ja lukijoita noin 
neljän vuoden ajalta.1 En silti väitä, että teks
tien vaikutukset voitaisiin lukea pelkästään 
niistä itsestään. Kuitenkin se, miten teksti pyr
kii vastaanottajaansa puhuttelemaan, on mie
lestäni erotettavissa. 

Väite siitä, että aids olisi (ollut) ideologises
ti ongelmallinen tauti Ua uutisaihe) sisältää jo 
hypoteesin: edellä esitetty ristiriita taudin lää
ketieteellisten ominaisuuksien ja suomalai
sen elämän uskottavuuden välillä on jotenkin 
selvitettävä- se on ideologian tehtävä. 

Taudin maihinnousu 

Helsingin Sanomissa aidskirjoittelu alkoi to
den teolla samaan aikaan, kun tauti tavattiin 
ensimmäistä kertaa Suomesta. Tämä tapahtui 
kesällä 1983. Uutinen, kirjoittamisen syy, oli 
selkeä: olimme liittyneet aidsmaiden jouk
koon. Määrällisesti kirjoittelu oli lyhyen ajan 
vilkasta, sen jälkeen tahti hiljeni. Toinen ja 
kolmas aidspotilas eivätymmärrettävästi enää 
olleet samanlaisia uutisia. 
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Kirjoittelun ensi vaiheessa lukijaa puhutte
levat lähinnä viranomaiset. Lääkintöhallituk
sen sanoma on rauhoittava: kysymys on riski
ryhmien taudista ja viranomaiset vakuuttavat 
valppauttaan, suomalainen siirtoveri on tur
vallista eikä ulkomailla tavattuun paniikkiin 
ole syytä. 

Juttujen ennakoitu lukija on taudin suhteen 
ulkopuolinen, hänhän ei kuulu riskiryhmään. 
Hän on hetkellisesti (uutisen ajan) tietoinen 
taudista ja luottaa passiivisesti viranomaisten 
toimiin. Aids kuuluu jonnekin riskiryhmien ja 
asiantuntijoiden maailmaan, eikä ennakoitu 
lukija (tavallinen ihminen) voi saada sitä va
hingossa. 

Ensi vaiheessaan taudin aiheuttama uhka 
tulee siis torjutuksi melko tavanomaisin kei
noin: ongelma annetaan viranomaisten hal
tuun ja nämä tuntuvat uskottavasti pystyvän 
hoitamaan sen. Oikeastaan voisi ajatella, ettei 
tauti tässä vaiheessa vielä ole aidosti ideologi
nen ongelma, koska siitä selvitään rutiinilla, 
normaalilla journalistisella menettelyllä. 

Ennakoitu lukija säilyttää passiivisen ulko
puolisuutensa varsin pitkään, aina kevääseen 
1985 asti. Tällöin on saatu Suomessa käyttöön 
tartunnan paljastava testi. Ensimmäiset pelot 
taudin leviämisestä riskiryhmien ulkopuolel
le näkyvät jo uutisissa. 

Pätevät asiantuntijat 

Kirjoittelun toinen vaihe erottuu edellisestä 
ensin sillä, että lukijaa puhuttelevien asian
tuntijoiden välille syntyy ristiriitoja ja niiden 
myötä myös pätevyyseroja. 

Asiantuntijat jakautuvat kahtia. Yhtäällä 
ovat taudin tieteellisen tutkimuksen Suomes
sa aloittaneet lääkärit, toisaalla lääkintöhalli
tuksen virkamiehet. Lääkärit syyttävät lääkin
töhallitusta taudin vähättelemisestä ja vaati
vat ripeämpiä toimenpiteitä (lähinnä laajem~ 
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pia testauksia). 
Asiantuntijoiden pätevyyseroista (uutisten 

sisällä siis) kertovat juttujen rakenteet. Jutun 
lähtökohtana, uutisen aiheena, on usein juuri 
"pioneerilääkärin" tai "valistajan" vaatimus tai 
varoitus. Hän hahmottaa ongelman vaihtoeh
dot ja määrää siten jutun logiikan. Lääkintö
hallituksen viranomaisten tehtäväksi jää vas
tata syytteisiin. Joskus heiltä unohdetaanjopa 
kysyä vastausta, ja juttu rakentuu pelkkään 
syytökseen. 

Ennakoitu lukija asettuu tietenkin pätevien 
asiantuntijoiden puolelle, heidän vaatimus
tensa taakse. Näin myös lukijan ominaisuudet 
muuttuvat ratkaisevasti entisestä ulkopuoli
suudestaja passiivisuudesta. Vaatiessaan (pä
tevien asiantuntijoiden mukana) lääkintöhal
litukselta toimenpiteitä, ennakoitu lukija 
ikäänkuin tunnustaa taudin uhan ja murtaa si
ten oman ulkopuolisuutensa. Hän vaatii toi
menpiteitä jopa itseään kohtaan. 

Passiivisuuden korvaavat pätevien asian
tuntijoiden antamat uudet ominaisuudet. En
nakoitu lukija on valistunut Uatkuvasti tietoi
nen), valmis vapaaehtoisesti menemään aids
testiin (aktiivinen) ja vastuullinen (koska tau
din maailmassa on pakko olla). Lukijan turva 
on viranomaisten ja organisaation sijasta hä
nen omissa uusissa ominaisuuksissaan. Vaiis
tuneet ja vastuulliset eivät saa tautia vahingos
sa. 

Taudin maailmassa 

Määrällisesti vilkkaimmillaan aidskirjoittelu 
oli alkuvuodesta 1987. Tälle kirjoittelun kol
mannelle vaiheelle on tyypillistä edellä kuva
tun vastakkainasettelun lieventyminen. 
Asiantuntijoiden lisäksi tautia vastaan organi
soituu nyt koko yhteiskunta. 

Tässä vaiheessa tauti myös normalisoituu, 
ainakin osaksi. Se koskettaa yhä uusia elä-
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mänaloja: perustetaan kansalaisvaltuuskunta, 
alokkaille jaetaan kondomeja, raskaana ole
via naisia aletaan testata ja SPR perustaa 
omaa tukihenkilöpalveluaan (SETA:n rinnal
le). 

Tiettyjen asiantuntijoiden sijasta luotetta
vana on nyt suomalaisen yhteiskunnan valitse
ma maltillinen ja valistunut linja taudin maa
ilmassa pärjäämiseksi. Silloin tällöin tämä 
vertautuu ulkomailta kantautuviin kauhuku
viin. On onni, että ennakoitu lukija voi kokea 
olevansa suomalainen. 

Ennakoitu lukija elää nyt taudin maailmas
sa. Hän ei kuitenkaan sairastu, koska häntä 
suojaavat suomalaisen linjan ominaisuudet, 
joihin hän luottaa. Taudin lääketieteellisten 
ominaisuuksien uhka elämän ja suomalaisuu
den uskottavuudelle tulee torjutuksi. Kar
keasti torjunnan voisi esittää tähän tapaan 
(kuvio 2). 

Ratkaisematta jää oikeastaan vain se, mitä 
tapahtuu, jos saa taudin. Ennakoidun lukijan 
kannalta tämä ei kuitenkaan ole ongelma. Hä
nellä ei tartuntaa ole ja hän tietää, että tartun
nan saaneiden kanssa "normaali sosiaalinen 
kanssakäyminen" ei ole vaarallista. Tauti on 
journalismin tasolla pitkälle normalisoitu, 
tekstin sisäisille tekijöille Uournalistiselle 
professionaalisuudelle ja ennakoidulle luki
jalle) aids ei ole ongelma. Se on aihe, johon on 
olemassa tapa suhtautua ja jonka uhalta on ta
pa suojautua. 

Ideologinen ratkaisu 

Ideologian tehtävänä (tässä määritellyssä 
muodossa) on tuottaa yhteiskunnan tulevai
suuden kannalta käyttökelpoista tulevaisuut
ta. Ennakoidun lukijan saamien ominaisuuk
sien pitäisi siis olla jotenkin tarkoituksenmu
kaisia. Sitä ne ovatkin, mistä muutama esi
merkki. 
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Siksi tarkastelin Helsingin Sanomien aidsia 
koskevien uutisten ennakoitu ja lukijoita noin 
neljän vuoden ajalta.1 En silti väitä, että teks
tien vaikutukset voitaisiin lukea pelkästään 
niistä itsestään. Kuitenkin se, miten teksti pyr
kii vastaanottajaansa puhuttelemaan, on mie
lestäni erotettavissa. 

Väite siitä, että aids olisi (ollut) ideologises
ti ongelmallinen tauti Ua uutisaihe) sisältää jo 
hypoteesin: edellä esitetty ristiriita taudin lää
ketieteellisten ominaisuuksien ja suomalai
sen elämän uskottavuuden välillä on jotenkin 
selvitettävä- se on ideologian tehtävä. 

Taudin maihinnousu 

Helsingin Sanomissa aidskirjoittelu alkoi to
den teolla samaan aikaan, kun tauti tavattiin 
ensimmäistä kertaa Suomesta. Tämä tapahtui 
kesällä 1983. Uutinen, kirjoittamisen syy, oli 
selkeä: olimme liittyneet aidsmaiden jouk
koon. Määrällisesti kirjoittelu oli lyhyen ajan 
vilkasta, sen jälkeen tahti hiljeni. Toinen ja 
kolmas aidspotilas eivätymmärrettävästi enää 
olleet samanlaisia uutisia. 
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Kirjoittelun ensi vaiheessa lukijaa puhutte
levat lähinnä viranomaiset. Lääkintöhallituk
sen sanoma on rauhoittava: kysymys on riski
ryhmien taudista ja viranomaiset vakuuttavat 
valppauttaan, suomalainen siirtoveri on tur
vallista eikä ulkomailla tavattuun paniikkiin 
ole syytä. 

Juttujen ennakoitu lukija on taudin suhteen 
ulkopuolinen, hänhän ei kuulu riskiryhmään. 
Hän on hetkellisesti (uutisen ajan) tietoinen 
taudista ja luottaa passiivisesti viranomaisten 
toimiin. Aids kuuluu jonnekin riskiryhmien ja 
asiantuntijoiden maailmaan, eikä ennakoitu 
lukija (tavallinen ihminen) voi saada sitä va
hingossa. 

Ensi vaiheessaan taudin aiheuttama uhka 
tulee siis torjutuksi melko tavanomaisin kei
noin: ongelma annetaan viranomaisten hal
tuun ja nämä tuntuvat uskottavasti pystyvän 
hoitamaan sen. Oikeastaan voisi ajatella, ettei 
tauti tässä vaiheessa vielä ole aidosti ideologi
nen ongelma, koska siitä selvitään rutiinilla, 
normaalilla journalistisella menettelyllä. 

Ennakoitu lukija säilyttää passiivisen ulko
puolisuutensa varsin pitkään, aina kevääseen 
1985 asti. Tällöin on saatu Suomessa käyttöön 
tartunnan paljastava testi. Ensimmäiset pelot 
taudin leviämisestä riskiryhmien ulkopuolel
le näkyvät jo uutisissa. 

Pätevät asiantuntijat 

Kirjoittelun toinen vaihe erottuu edellisestä 
ensin sillä, että lukijaa puhuttelevien asian
tuntijoiden välille syntyy ristiriitoja ja niiden 
myötä myös pätevyyseroja. 

Asiantuntijat jakautuvat kahtia. Yhtäällä 
ovat taudin tieteellisen tutkimuksen Suomes
sa aloittaneet lääkärit, toisaalla lääkintöhalli
tuksen virkamiehet. Lääkärit syyttävät lääkin
töhallitusta taudin vähättelemisestä ja vaati
vat ripeämpiä toimenpiteitä (lähinnä laajem~ 

Tiedotustutkimus 1!89 

pia testauksia). 
Asiantuntijoiden pätevyyseroista (uutisten 

sisällä siis) kertovat juttujen rakenteet. Jutun 
lähtökohtana, uutisen aiheena, on usein juuri 
"pioneerilääkärin" tai "valistajan" vaatimus tai 
varoitus. Hän hahmottaa ongelman vaihtoeh
dot ja määrää siten jutun logiikan. Lääkintö
hallituksen viranomaisten tehtäväksi jää vas
tata syytteisiin. Joskus heiltä unohdetaanjopa 
kysyä vastausta, ja juttu rakentuu pelkkään 
syytökseen. 

Ennakoitu lukija asettuu tietenkin pätevien 
asiantuntijoiden puolelle, heidän vaatimus
tensa taakse. Näin myös lukijan ominaisuudet 
muuttuvat ratkaisevasti entisestä ulkopuoli
suudestaja passiivisuudesta. Vaatiessaan (pä
tevien asiantuntijoiden mukana) lääkintöhal
litukselta toimenpiteitä, ennakoitu lukija 
ikäänkuin tunnustaa taudin uhan ja murtaa si
ten oman ulkopuolisuutensa. Hän vaatii toi
menpiteitä jopa itseään kohtaan. 

Passiivisuuden korvaavat pätevien asian
tuntijoiden antamat uudet ominaisuudet. En
nakoitu lukija on valistunut Uatkuvasti tietoi
nen), valmis vapaaehtoisesti menemään aids
testiin (aktiivinen) ja vastuullinen (koska tau
din maailmassa on pakko olla). Lukijan turva 
on viranomaisten ja organisaation sijasta hä
nen omissa uusissa ominaisuuksissaan. Vaiis
tuneet ja vastuulliset eivät saa tautia vahingos
sa. 

Taudin maailmassa 

Määrällisesti vilkkaimmillaan aidskirjoittelu 
oli alkuvuodesta 1987. Tälle kirjoittelun kol
mannelle vaiheelle on tyypillistä edellä kuva
tun vastakkainasettelun lieventyminen. 
Asiantuntijoiden lisäksi tautia vastaan organi
soituu nyt koko yhteiskunta. 

Tässä vaiheessa tauti myös normalisoituu, 
ainakin osaksi. Se koskettaa yhä uusia elä-
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mänaloja: perustetaan kansalaisvaltuuskunta, 
alokkaille jaetaan kondomeja, raskaana ole
via naisia aletaan testata ja SPR perustaa 
omaa tukihenkilöpalveluaan (SETA:n rinnal
le). 

Tiettyjen asiantuntijoiden sijasta luotetta
vana on nyt suomalaisen yhteiskunnan valitse
ma maltillinen ja valistunut linja taudin maa
ilmassa pärjäämiseksi. Silloin tällöin tämä 
vertautuu ulkomailta kantautuviin kauhuku
viin. On onni, että ennakoitu lukija voi kokea 
olevansa suomalainen. 

Ennakoitu lukija elää nyt taudin maailmas
sa. Hän ei kuitenkaan sairastu, koska häntä 
suojaavat suomalaisen linjan ominaisuudet, 
joihin hän luottaa. Taudin lääketieteellisten 
ominaisuuksien uhka elämän ja suomalaisuu
den uskottavuudelle tulee torjutuksi. Kar
keasti torjunnan voisi esittää tähän tapaan 
(kuvio 2). 

Ratkaisematta jää oikeastaan vain se, mitä 
tapahtuu, jos saa taudin. Ennakoidun lukijan 
kannalta tämä ei kuitenkaan ole ongelma. Hä
nellä ei tartuntaa ole ja hän tietää, että tartun
nan saaneiden kanssa "normaali sosiaalinen 
kanssakäyminen" ei ole vaarallista. Tauti on 
journalismin tasolla pitkälle normalisoitu, 
tekstin sisäisille tekijöille Uournalistiselle 
professionaalisuudelle ja ennakoidulle luki
jalle) aids ei ole ongelma. Se on aihe, johon on 
olemassa tapa suhtautua ja jonka uhalta on ta
pa suojautua. 

Ideologinen ratkaisu 

Ideologian tehtävänä (tässä määritellyssä 
muodossa) on tuottaa yhteiskunnan tulevai
suuden kannalta käyttökelpoista tulevaisuut
ta. Ennakoidun lukijan saamien ominaisuuk
sien pitäisi siis olla jotenkin tarkoituksenmu
kaisia. Sitä ne ovatkin, mistä muutama esi
merkki. 
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1. Tauti leviää ja tappaa 

2. Tautiin ei ole lääkettä eikä rokotetta 

3. Taudin rajoittaminen vaatii yhä laajempia 
testauksia 

vs. 

vs. 

vs. 
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vaiistuneet suomalaiset elävät silti vanhoiksi, 
vastuullinen suomalainen ei saa tartuntaa, ei
kä levitä tautia 

kaikki eivät kuole, lääke ja rakotekin keksi
tään aikanaan, nyt tarvitaan vain malttia 

valistunut ja vastuullinen suomalainen käy 
testeissä, vapaaehtoinen testaus on normaa
lia 

Kuvio 2. Tauti vs. suomalainen torjunta 

Ensinnä, jos esitetyt ominaisuudet realisoi
tuvai käytännön toimintana, taudin leviämi
nen (nykyisen lääketieteellisen tiedon valos
sa) varmaankin hidastuu. Merkkejä tämänta
paisen valistuksellisen vaikutuksen onnistu
misesta on jo jonkin verran havaittavissa. 

Toiseksi, esitettyjen ominaisuuksien tarjo
ama "suoja" tautia vastaan ikäänkuin norma
lisoi tautia ja siten auttaa mielekkään suhteen 
säilymistä elämään. Tätä ei tietenkään voi mi
tata. 

Kolmanneksi, ennakoidun lukijan ominai
suuksiin sisältyy potentiaalia. Ajatellaan, että 
tauti joskus leviäisi niin pahasti, että tartun
nan saaneet ja sairastuneet olisi pakko eristää, 
kuin ruttotautiset aikanaan. Kun vaiistuneet 
ja vastuulliset ovat terveitä, sairastuneet ovat 
tietenkin vastuuttomia ja ansaitsevat kohta
lonsa. Jos sairaus ennen oli jumalan rangais
tus, voisi se nyt olla rangaistus vastuuttomuu
desta. Jyrkätkään toimenpiteet eivät ehkä 
tuntuisi niin kohtuuttomilta. 

Olemmeko vai tiedämmekö? 

Jos ennakoidun lukijan ominaisuudet muut
tuivat kirjoittelun myötä, tämä ei tarkoita sitä, 
että ihmisten, todellisen yleisön, mielipiteet 
muuttuivat samalla tavalla. Pelkkää tekstiä 
tarkasteltaessa voidaan puhua korkeintaan 
siitä, miten teksti pyrkii lukijaansa vaikutta-

maan. Todellinen vaikutus tulisi mitattua vas
ta käytännössä. 

Joidenkin kyselytutkimusten tulokset "ylei
sestä mielipiteestä" viittaavat ainakin siihen 
suuntaan, että alamme oppia, mitä mieltä aid
sista pitäisi olla. Ideologian vaikutuksen te
hokkuuden mittaamiseksi pitäisi kuitenkin 
tietää, toteutammeko meille tarjotun roolin 
ominaisuuksia käytännössä. Olemmeko to
della vastuullisia ja valistuneita vai tiedämme
kö vain, että meidän pitäisi olla? 
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Semiotiikkaa, filosofiaa ja journalismia 
MikaRenvall 

Käsitteitäjournalismi taijournalistisuus ei ole 
tiedotustutkimuksessa pyritty kovin hanakas
ti määrittelemään. Olisiko niin, että niiden 
edessä on oltu jotenkin neuvottomia? Ehkä 
sanoman journalistista muotoa on pidetty it
sestäänselvyytenäkin. Mielestäni journalisti
sen muodon tutkiminen on kuitenkin välttä
mätöntä journalistisen tekstin ymmärtämi
seksi. Tämän spesifin muodon tutkimista voi
taisiin kai kutsua journalismi tieteeksi. 

Journalismitieteen käsitteen on tuonut 
esiin Tarmo Malmberg kirjassaan Journalis
mikritiikki (Malmberg 1984 ). Hänelle oma 
tutkimukseni on peruslähtökohtaosa velkaa. 

Esimerkki tällaisen tieteen tarpeellisuudes
ta voisi olla oman tutkimukseni alkuperäinen 
aihe: taidekritiikki. Lähtökohtani oli, että kri
tiikkiä ei voida ymmärtää muuten kuin ym
märtämällä se erityiseksi journalistiseksi teks
tiksi-juuri tämän takia erilaiset taideteorioi
den esittämät vaatimukset eivät koskaan to
teudu käytännön kritiikissä. Kritiikki on jour
nalistinen teksti ja sitä on kritisoitava sellaise
na. 

Journalistinen teksti 

Valitettavasti käsite journalistinen teksti on 
pelkkä käsitteen varjo, epämääräinen vihjaus. 
Niinpä jouduin vakavasti pohtimaan jonkin
laisen filosofisen perustan rakentamista tuol
le käsitteelle. Otin lähtökohdaksi ajatuksen, 
että journalistisuus on tekstien ominaisuus. 

Toinen mahdollisuus olisi ollut journalisti
suuden ymmärtäminen esim. viestintäproses
sin ominaisuudeksi. Viestintäprosessi on kui
tenkin yleisempi käsite kuin teksti ja teksti on 
toisaalta viestintäprosessin osa, joten nähdäk
seni teksti on joka tapauksessa ymmärrettävä 
ennen kuin prosessi voidaan ymmärtää. 

Semiotiikan periaatteiden mukaisesti teks
ti voidaan käsittää merkiksi, joka rakentuu 
muista merkeistä. Merkki taas on semiologi
sen kommunikaatioprosessin perusosanen. 
Semiologisen kommunikaatioprosessin ylei
sen mallin mukaan merkki viittaa aina neljään 
suuntaan: lähettäjäänsä, vastaanottajaansa, 
kohteeseen eli referenttiinsä ja itseensä eli 
omaan koodiinsa. Perinteisten käsitteiden 
mukaan merkit denotoivat ja konnatoivat re
ferenttejään erityisten koodien muodossa ole
massaolevien koodaussääntöjen mukaan. 

Semiotiikan perinteistä symbolisten viit
taussuhteiden jakoa denotaatioon (perusmer
kitys) ja konnotaatioihin (sivumerkitykset) on 
kehittänyt Nelson Goodman, joka korvaa ne 
denotaatio- eksemplifikaatio -parilla. Deno
taation suhteen selkein ero perinteiseen käsit
teeseen lienee siinä, että mikä hyvänsä sym
boli voi periaatteessa denotoida mitä hyvänsä 
referenttiä ja ennen kaikkea, että myös kuval
linen symbolointi perustuu denotaatioon. 

Konnotaatio taas on selkeästi liian epämää
räinen käsite viittaamaan kaikkeen siihen, 
missä ei ole kyse denotaatiosta. Itse asiassa se 
edustaa kaikkea sitä hämärää, johon symboli 


