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Kisitteitd journalismi tai journalistisuus ei ole
tiedotustutkimuksessa pyritty kovin hanakas-
ti médritteleméidn. Olisiko niin, ettd niiden
edessd on oltu jotenkin neuvottomia? Ehka
sanoman journalistista muotoa on pidetty it-
sestadnselvyytendkin, Mielestdni journalisti-
sen muodon tutkiminen on kuitenkin valtti-
mitontd journalistisen tekstin ymméartdmi-
seksi. Tdmin spesifin muodon tutkimista voi-
taisiin kai kutsua journalismitieteeksi.

Journalismitieteen késitteen on tuonut
esiin Tarmo Malmberg kirjassaan Journalis-
mikrititkki (Malmberg 1984). Hinelle oma
tutkimukseni on perusldhtékohtansa velkaa.

Esimerkki téllaisen tieteen tarpeellisuudes-
ta voisi olla oman tutkimukseni alkuperdinen
aihe: taidekritiikki. Lahtokohtani oli, ettd kri-
tiikkid ei voida ymmadrt4d muuten kuin ym-
mértdmélld se erityiseksi journalistiseksi teks-
tiksi —juuri tdmén takia erilaiset taideteorioi-
den esittdmdt vaatimukset eivdt koskaan to-
teudu kdytdnnon kritiikissa. Kritiikki on jour-
nalistinen teksti ja sitd on kritisoitava sellaise-
na.

Journalistinen teksti

Valitettavasti kisite journalistinen teksti on
pelkkd késitteen varjo, epdmadrdinen vihjaus.
Niinpé jouduin vakavasti pohtimaan jonkin-
laisen filosofisen perustan rakentamista tuol-
le késitteelle. Otin 1ahtokohdaksi ajatuksen,
ettd journalistisuus on tekstien ominaisuus.

Toinen mahdollisuus olisi ollut journalisti-
suuden ymmaértdminen esim. viestintdproses-
sin ominaisuudeksi. Viestintdprosessi on kui-
tenkin yleisempi késite kuin teksti ja teksti on
toisaalta viestintdprosessin 0sa, joten ndhdik-
seni teksti on joka tapauksessa ymmaérrettdva
ennen kuin prosessi voidaan ymmértaa.
Semiotiikan periaatteiden mukaisesti teks-
ti voidaan kdsittd3d merkiksi, joka rakentuu
muista merkeistd. Merkki taas on semiologi-
sen kommunikaatioprosessin perusosanen.
Semiologisen kommunikaatioprosessin ylei-
sen mallin mukaan merkki viittaa aina neljain
suuntaan: ldhettdjddinsd, vastaanottajaansa,
kohteeseen eli referenttiinsé ja itseensd eli
omaan koodiinsa. Perinteisten kdésitteiden
mukaan merkit denotoivat ja konnotoivat re-
ferenttejddn erityisten koodien muodossa ole-
massaolevien koodaussdédntdjen mukaan.
Semiotiikan perinteistd symbolisten viit-
taussuhteiden jakoa denotaatioon (perusmer-
kitys) ja konnotaatioihin (sivamerkitykset) on
kehittinyt Nelson Goodman, joka korvaa ne
denotaatio — eksemplifikaatio -parilla. Deno-
taation suhteen selkein ero perinteiseen késit-
teeseen lienee siind, ettd mikd hyvanséd sym-
boli voi periaatteessa denotoida mitd hyvinsi
referenttid ja ennen kaikkea, ettd myds kuval-
linen symbolointi perustuu denotaatioon.
Konnotaatio taas on selkedsti liian epdmaa-
rdinen kisite viittaamaan kaikkeen siihen,
missd ei ole kyse denotaatiosta. Itse asiassa se
edustaa kaikkea sitd hdmarés, johon symboli
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tuntuu viittaavan tavalla, jota on hyvin vaike-
aa jarkevasti selittdd. Konnotaatio on deno-
taation kanssa saman suuntainen funktio, ek-
semplifikaatio sen sijaan on denotaation
kéidnteisfunktio. Esimerkiksi sana "pallo” de-
notoi objekti palloa ja samaan aikaan objekti
pallo eksemplifioi sanaa "pallo". Voidaan sa-
noa, etté jos A eksemplifioi B:t4, B on tyypin
A vksi tapaus.

Denotaatio ja eksemplifikaatio muodosta-
vat siis kehdn. T4ll4 on se erittdin merkittava
seuraus, ettd kaikki objektit, joita denotoi jo-
kin merkki, eksemplifioivat tuota merkkii ja
ovat siten itsekin merkkeja.

Metaforinen denotaatio ja eksemplifikaatio

Konnotaation Goodman korvaa kehittamalla
edelleen denotaation ja eksemplifikaation ka-
sitteitddn, Han esittelee metaforisen denotaa-
tion ja eksemplifikaation. Metaforisessa de-
notaatiossa on kyse symbolin kayttdmisestd
viittaamaan johonkin normaalin ekstension-
sa, merkitysulottuvuutensa, ulkopuolelle.
Vastaavasti, jos A denotoi metaforisesti B:t4,
B eksemplifioi metaforisesti A:ta. Metafori-
sessa symbolisaatiossa leikitddn tavan jahmet-
tdmilld merkityksilld, se on tavallaan kielen
luovuuden mekanismi.

Denotaation ja eksemplifikaation kisittei-
den avulla Goodman laajentaa ja tdsmentdi
semiotiikan peruskdsitteistod merkittavasti.
Suuresti semiotiikan sovellettavuutta lisdd
myds se, ettd sekd sanallinen, ettd kuvallinen
symbolointi voidaan esittdd samojen perus-
funktioiden avulla. Néin kuva ja sana voivat
esteettd symboloida toisiaan ja muodostaa
systeemejé.

Oletan, ettd semiotiikan monikerroksisem-
mat rakennelmat: ensimmaéisen ja toisen as-
teen symbolisysteemit, semanttiset ja sig-
maattiset koodit jne. ovat kddnnettdvissi
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Goodmanin funktioihin perustuviksi. Se-
miotiikan kéytt6 kirjallisuudentutkimuksessa
on tuonut esiin sen ilmion, ettéd teksteihin on
ladattu muutakin kuin puhtaan semanttisia
merkityksid. Niinpd yksittéistd tekstid onkin
luettava soveltaen sekd semanttisen, ettd sig-
maattisen koodin koodaussdéntdjd. Sigmaat-
tinen koodi rajaa tekstin tulkintaa siltd osin
kun teksti itse ei sitd tee. Niinpd esimerkiksi
uutismuoto rajaa tulkintaa niin, ettd teksti ka-
sitetddn faktaksi eikd fiktioksi.

Sigmaattisen koodin kisite ei sindnsd riitd,
pitdd selvittdd, mitkd ovat sen mekanismit.
Erds mahdollinen 1dhtokohta on genren, laji-
tyypin kisite. Tamakin késite lienee perdisin
kirjallisuudentutkimuksesta, itse olen ajatel-
lut genrelle samanlaista tehtdvdd kuin Alas-
tair Fowler kirjassaan Kinds of literature. Gen-
rejen tutkimus voidaan késittdd pelkéksi luet-
teloinniksikin, mutta Fowlerin mukaan gen-
ren tunnistamisella on olennainen merkitys
sitd edustavan tekstin tulkinnassa.

Generiset indikaattorit

Genre on tunnistettavissa tunnuspiirteidensé
eli generisten indikaattoriensa kautta, mutta
sitd ei voida midéritelld, koska se on historial-
lisesti muuttuva. Mitd4n platonistista "ole-
musta" genrelld ei ole — se ainoastaan erottau-
tuu naapurigenreistddn tunnuspiirteidensé
kautta. Tekstit voivat joko noudattaa tai olla
noudattamatta jotain genred, mutta niiden
merkitys riippuu siitd, millaisessa suhteessa
ne ovat olemassaoleviin genreihin: tekstii ei
siis voi tehdd genreistd "piittaamatta’”.
Genren ja sen indikaattorien suhteet ovat
molemminpuolisia. Genre on tunnistettavissa
indikaattorien perusteella ja genre taas yhdis-
td4 ne niin, ettd yksi indikaattori luo muihin
kohdistuvia odotuksia. Visuaalinen hahmo
mm. antaa odottaa tietynlaista kerrontastrate-
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giaa. Ndin teksti tavallaan avautuu kerroksit-
tain ja siitd on mahdollista tietdd paljon luke-
matta sitd kokonaan.

Kun me luemme tekstid, me tunnistamme
generisten indikaattorien perusteella sen tiet-
tyjen aiemmin lukemiemme tekstien aidoksi
kopioksi (true copy, miki on eri asia kuin tark-
ka kopio (exact duplicate). Kaksi merkkii
ovat toistensa aitoja kopioita, jos niiden vilil-
14 vallitsee samanlaisuussuhde. Tdm4 ei kui-
tenkaan edellytd tarkkaa yhtédldisyyttd.). Tun-
nistaessamme tekstin generiset indikaattorit
teksti eksemplifioi aktuaalisesti kuulumista
tuohon genreen, eksemplifioi esim. termid
“on uutinen". Ominaisuutta "uutisuus’ ei kui-
tenkaan sinédnsé ole olemassa: on vain nykyi-
sid ja aikaisempia tekstejd, jotka on tunnistet-
tu toistensa kopioiksi ja jotka on yhdistetty ek-
semplifioimaan termid "on uutinen",

Genren kisitteen tarjoama hyoty nikyy, jos
tarkastellaan kriittisesti muutamia journalisti-
sen tyén malleja. Sekd tuttu Miettisen (Miet-
tinen ym. 1978), ettd my6hempi Rentolan
(Rentola 1983) sinénsd ansiokas malli ampu-
vat ohi siing, ettd ne kuvaavat jollain tapaa uu-
tisia, mutta samaistavat uutisen ja journalisti-
sen tekstin toisiinsa. Kuitenkin uutinen on
vain yksi genre.

Rentolan mallihan on kolmivaiheinen ke-
hé, jossa edetddn ideasta ldhteen kautta esi-
tykseen ja esityksestd takaisin ideaan. Ajatuk-
sena on, ettd esitykset vaikuttavat aina ideoi-
hin ja vanha aines periytyy tekstejd tuottavan
tyon kautta. Rentolan mukaan ideavaiheessa
vaikuttavat yhteiskunnan norminmukainen
luokittelu, mikd tarkoittanee kdytdnnossi
osastojakoa ja maailman luokittelu tapahtu-
matyyppeihin. Jdlkimmdiinen on itse asiassa
malli siitd, mitd maailmassa voi olla: mallin
mukaan ennakoitu tapahtuma on helpommin
hallittavissa. Kuhunkin tapahtumatyyppiin
liittyy sitten l&hdetyyppi, eli 1dhde, jonka voi-

KATSAUKSI4 e 69

daan katsoa antavan aiheesta hyvaksyttidvad
tietoa.

Kuten sanottu malli sopii uutiseen, jossa on
kysymys tapahtuman kuvaamisesta. Esimer-
kiksi pakinassa tekstin tekijd ei kuitenkaan ole
aina journalisti, joten mikd4n journalistinen
tapahtumatyyppi ei voi kirjoittajaa sitoa. Jos
taas tapahtumatyypilld tarkoitetaan mink4 hy-
vénsd tekstin mité hyvinsd mahdollista aihet-
ta, kyseessd ei endd ole journalistisen tydn
vaan tekstin luomisen yleinen malli. Jos jour-
nalistisen tydn mallista halutaan yleisempi, on
léhdettédva siitd, mikd pysyy genrejen muut-
tuessa. Ndhdékseni yksi tillainen pysyvi jour-
nalismin indikaattori on journalistinen sub-
jekti.

Journalistinen subjekti

Journalistisessa tekstissd esiintyy joukko sub-
jekteja ja jokainen tekstin lause viittaa johon-
kin subjektiin. Subjektit jakautuvat journalis-
tiseen subjektiin ja erilaisiin toimijoihin. Var-
sin monet journalistiset genret eroavat toisis-
taan siind, miké niissd on journalistisen sub-
jektin ja erilaisten toimijoiden suhde. Perin-
teisessd uutisessa teksti viittaa lehteen itseen-
s4, teksti on kuin lehden itsensé, siis journalis-
tisen subjektin puhetta. Pakinassa tai kritiikis-
sd teksti viittaa suoraan kirjoittajaansa. Kir-
joittajaa voidaan nyt sanoa vaikkapa autono-
miseksi toimijaksi. Haastattelulausuntoa an-
tava ulkopuolinen tekstin subjektina taas on
ei-autonominen, koska teksti, joka viittaa ha-
neen ei ole hdnen muotoilemansa ja valitse-
mansa.

Journalismin subjektit syntyvdt vastuun
kierron eli ns. strategisen rituaalin avulla. Mi-
td enemmin tekstin subjekti on vastuussa
tekstinsd siséllostd ts. mitd persoonallisempaa
teksti on, sitd selkedmmin médritelty on teks-
tin subjektin oltava, jotta teksti olisi legitiimi.
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Luonnollisesti olisi mahdollista konstruoida
antigenrejd, jotka rikkoisivat tdtd sddntod ir-
tautumatta silti journalismista.

Kisitykseni mukaan journalismi itsekin on
genre suhteessa esim. tieteellisiin ja kaunokir-
jallisiin teksteihin. Yksi journalismin generi-
sistd indikaattoreista voidaan johtaa tekstin
subjektin kautta. Journalistista voi nimittdin
olla vain teksti, jossa esiintyy journalistinen
subjekti. Uutisessa tapaus on selked, mutta
journalistinen subjekti esiintyy myds pakinas-
sa: journalistinen subjekti nimittdin valitsee
autonomisen toimijan, pakinoitsijan, ja rajaa
tdmén autonomian ainakin tekstin pituuden
osalta. Ndin journalistisen subjektin valittdma
viesti pakinassa on pakinoitsija itse —pa-
kinoitsija muuttuu symboliksi, journalistisen
subjektin kdyttdmiksi merkiksi. Hieman eri
tavoin sama ilmid toistuu haastateltavan ta-
pauksessa.

Journalistisen tyén mallin tulisi siis 1ahted
journalistisen subjektin kdytettavissd olevien
erilaisten strategioiden tutkimuksesta. Ndmé
strategiat ovat tiivistyneind genrejen rakentei-
siin. Tallaisessa mallissa ideavaiheen tapahtu-
matyyppl olisi korvattava laajemmalla
ideatyypin késitteelld. Eri ideatyypit olisivat
kokonaisuutena sitten yhtd kuin journalismin
maailma: se referentti, jota journalismi suun-
nattomana merkkind denotoi. Ideavaihee-
seen sisdltyisi Rentolan ideavaihe ja ldhdevai-
he, joista jdlkimmaéinen voitaisiin nimitt44 uu-
delleen strategisen rakentamisen vaiheeksi.

Téssd on selvitelty pitkdédn journalismin ja
journalistisen subjektin suhdetta: on havaittu,
ettd journalistisen tekstin ja sen tekijin suhde
ei ole sama kuin mink3 hyvinsé tekstin ja sen
tekijdn suhde. Semiologisen kommunikaa-
tioprosessin mallin mukaan olisi selvitettdvd
myos tekstin ja referentin seki tekstin ja luki-
jansuhteet. Kaikkea tit4d on mahdotonta mah-
duttaa pieneen tilaan. Jatkossa kuvaan lyhyes-
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ti kdsitysténi journalistisen tekstin ja todelli-
suuden suhteista.

Journalistinen teksti liittyy todellisuuteen
erilaisten strategioiden kautta, ndistd yksi,
suoraviivaisin, on faktojen esittiminen siitd,
miten asioiden todellisuudessa oletetaan ole-
van. Myds journalismin yhteydessd on siis pu-
huttava epistemologiasta.

Maailmoiden tekeminen

Nelson Goodmanin teos Structure of Ap-
pearance on padasiassa formaaliin logiikkaan
perustuva osoitus, ettd maailma on konstruoi-
tavissa aivan yht4 kattavasti siitd 1dhtokohdas-
ta, ettd maailma koostuu visuaalisista kentisté
kuin siitd, ettd se koostuu fysikaalisista kappa-
leista: fenomenologinen ja fysikaalinen onto-
logia ovat yhtd mahdollisia, eikd mikdan osoi-
ta, ettd fenomenologinen olisi reduktoitavissa
fysikaaliseen. Goodmanin péitelmé on, ettd
maailmoja onyhden sijasta useita, ettd mikd4n
niisté ei ole se, johon kaikki muut redukoitu-
vatja ettd maailmat ovat olemassa meille mei-
din tietonamme, kielenkidytossdmme, eikd
ole mitdén esteitd yhd uusien maailmojen
konstruoimiselle.

Maailma ei siis ole yksi ja jakamaton, jota
tutkimalla tiede 13hestyy absoluuttista totuut-
ta. Sen sijaan tiede, ajattelu ja toiminta ovat
keinoja lnoda uutta maailmaa: tiede ja toimin-
ta yleensd on maailmoiden tekemistd. Myos
journalismi on téssd mielessd maailmanteke-
misté.

Goodmanin ajattelun 1dht6kohtana on se
havainto, ettd ei ole olemassa mitdén keinoa
testata teorioitamme suhteessa johonkin ob-
jektitodellisuuteen, koska todellisuuden, sel-
laisena kuin se meille on olemassa, objektit
ovat meidin tekemidmme. Goodman ei kiis-
td objektiivisen todellisuuden olemassaoloa
sinénsd, hiin ainoastaan vaittad, ettemme voi
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mitenkddn olla tekemisissd tuon "objektiivi-
sen todellisuuden sindnsd" kanssa.

Maailma rakentuu symboleista. Otetaan
mikd hyvinsi objekti, jonka yleensd tunnis-
tamme objektiksi —aina joko 16ytyy tai sitten
luodaan sana kuvaamaan sitd. Sana denotoi,
objekti eksemplifioi, molemmat toimivat
symboleina. Néin ihminen on sidottu ta-
poihinsa kuvata maailmaa, se on kaikki, mité
hénelld on.

Téssd on mahdotonta esitelld ja puolustaa
Goodmanin esittdmdd maailmoiden tekemi-
sen teoriaa. Lyhyesti sen verran, etté lauseet
ovat tosia vain suhteessa kulloiseenkin maail-
maan tai versioon ja rinnakkaisissa maail-
moissa pdinvastaiset viittdmait voivat olla to-
sia. Maailmantekeminen ei kuitenkaan ole
voluntaristista lnomista, vaan tiettyjen sddnto-
jenohjaamaa toimintaa. Versiotvoivat olla jo-
ko oikeita tai vddrid riippuen siitd, miten ne
on tehty. Toisaalta my6s oikeellisuuden kri-
teerit perustuvat vain tapaan, vakiintunee-
seen kdytdntoon, joka on periaatteessa rikot-
tavissa. Néin todellisuus on pohjimmiltaankin
elastinen, muuttuva ja pohjaton.

Journalistisen tekstin suhde tekijdénsi ei
ole sama kuin tekstin yleensa suhde tekijdin-
sd. Samoin journalistisen tekstin suhde refe-
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renttiinsd on erilainen kuin merkin suhde re-
ferenttiinsi yleensd. Arvattavasti sama pitee
my0s merkin suhteessa lukijaan. Niiden suh-
teiden tutkimisessa olisi mielestdni sisdltod
kisitteelle journalismitiede. Samalla, niin us-
kon, pédstéisiin myds uudelle tasolle sen ym-
mirtdmisessd, mitd journalismi on, miten se
toimii.

Artikkeli perustuu kirjoittajan toimittajatutkinnon
tutkiclmaan Journalismi symbolisysteemind. Tampere
1988. Viliotsikot toimituksen.
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