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hkeshustelua

Tekstit ja kontekstit

Titd puheenvuoroa ei tule sekoittaa vaitdskirjan arvi-
ointiin, vaikka ldht6kohtana onkin Ismo Silvon vaitoskir-
jaValta, kentti ja kertomus. Sen sijaan kiinnitimme huo-
miota sen esiin nostamiin kysymyksiin, joilla mielestam-
me on yleisempéadkin kiinnostavuutta. Aloitamme meto-
dologisilla ja metodisilla ndkokohdilla ja padosin myds
pitdydymme niissa.

Téayttyméaton lupaus

Silvon maailmankuvassa on joitakin tietoteoreettisen
realismin piirteita: han esimerkiksi tekee eron "historial-
listen tapahtumien ja niisté esitettyjen tulkintojen vilil-
18" (s. 19). Tama tarkoittanee ulkoisen todellisuuden ja
niitd koskevien ajatusten erottamista.

Samalla Silvo estintyy diskurssianalyytikkona. Han
erottelee sosiolingvistisen, narratologisen ja struktura-
listisen diskurssianalyysin (s. 17-19). Tosin jaottelu on
hinen esittdmalladn tavalla korkeintaan — toki myontei-
sessd mielessi — heuristinen.

Sosiolingvistiikka on Silvolle vain erdanlaista pragma-
tistista kielenteoriaa, joka liittyy kielenkayton mik-
rososiaalisiin tilanteisiin. Narratologiaa han pitdd lihin-
nd kertomuksia tutkivalle kirjallisuustieteelle ominaise-
na lahestymistapana. Strukturalistinen diskurssianalyy-
si taas tarkoittaa tiettyyn aikaan ja paikkaan rajautuvan
kielenmuodostuksen historiallisia ja rakenteellisia ehto-
ja, joka ottaa huomioon "tiedonarkeologiset” ja "tiet4-
mysymparistolliset” tekijat. Edellisen termin on luonut
Foucault ja jalkimmainen taas on peraisin lahinna atk-
alan ammattilaisten kielellisesté sekoilusta.

Olennaista tassa sindnsé horjuvassajaottelussa on, et-
ta Silvon valitsemassa strukturalistisessa vaihtoehdos-
sa—tosin hinelld on myds narratologisen analyysin ot-
teita— Husserlin termié kayttden sulkeistetaan todelli-
suus. Silvon mukaan esitettavien vditteiden referentiaalis-
ta suhdetta todellisuuteen ei pidd kysyd.

Silvo kirjoittaa: "Diskurssiivisen valtakasityksen yksi
tarkeimpia seuraamuksia on, etta tulkintakentilla kasit-
teet kadottavat ajattoman ’totuudellisuuden’ tavoitte-
lun. Kentilld syntyvaa tietoa tulkintojen sisaltona ei tés-
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t4 nikokulmasta tarkastella jonkin ideaalisen jarjestel-
min heijastumana tai oikeana kuvauksena’ (s. 30). My®-
hemmin hin ottaa etdisyytta diskurssiivisessa semantii-
kassa apukasitteend kaytettdvista ikonisaatiosta, "jolla
saadaan aikaan referentiaalinen vaikutelma eli merki-
tysvaikutelma siitd, ettd teksti viittaa johonkin itseensi
nihden ulkopuoliseen, johon tulkintansa perustaa” (s.
52).

Lihtokohta herittad ainakin kaksi kysymysta. Onko
ikonisaatio todellakin irrallaan ulkoisista tekijoista, siis
toisaalta erillasn esitt4jén tarkoitusperasta ja toisaalta
ilman mitaén jarkevia referentiaalista suhdetta todelli-
suuteen? Toiseksi voidaan pohtia tutkijan omaa
ikonisaatiota. Loogisesti ottaen jos tutkija kykenee ir-
tautumaan ikonisaatiosta, niin miksi sithen eivit kyen-
neet muut? Tai toisin pain: jos muut ovat ikonisaation
"whreja", niin mika takaa ettei tutkija ole sita?

Tavallaan Silvo siis antaa lupauksen siité, ettei hin
sorru ikonisaatioon vaikka muut ovatkin niin tehneet.
Mutta tayttyykd lupaus? Millaisia ovat ei-referentiaali-
set tekstien tulkinnat?

Kriittinen lukija alkaa kysy asiaa jo silloin, kun Silvo
tyonsa taustaluvussa sanoutuu irti myds subjektiivisuu-
den tavoittelusta. Pitkin argumentoivan kappaleen
paitteeksi hin katsoo aineistonsa laajuuden seka forma-
lisoivan analyysimenetelmén perusteella "subjektiivi-
suuden ... supistuvan vihéiseen rooliin” (s. 15). Peruste
on jo vanha tuttu esimerkiksi Ahmavaaran Yhteiskunta-
kybernetiikasta. Uskonsa han esittaa uudelleen mm. si-
vulla 54.

Mielenkiintoista on Silvon subjektiivisuuteen tekemé
pesdero sen jilkeen kun hin on torjunut vaitteiden re-
ferentiaalisen suhteen todellisuuteen. Jos kerran tallais-
tareferentiaalista suhdetta ei ole, niin miksei maksimaa-
lista subjektiivisuutta voisi nostaa tieteelliseksi ihan-
teeksi? Kyse on tutkijan epiloogisuudesta. Han pidat-
taaitselleen oikeuden viitteittensi referentiaalisuuteen,
vaikka hén hylkaa sen muilta vaitteiden esittajilta.

Emme tarkoita etti referentiaalisen suhteen hylkaa-
minen sinfinsi johtaisi automaattisesti korkea-asteiseen
subjektiivisuuteen, ts. tulkinnat kertoisivat jotakin ehka,
hyvinkin mielenkiintoista tulkintoja tekevasta subjektis-
ta, vaikka eivit tulkinnan kohteena olevista teksteista.
Voidaanhan puhua tekstien omasta logiikasta — tosin lo-
giikka-sana on tilldin hyvin 16ysdssa kiytdssd —mihin
Silvo viittaakin: "tekstianalyyttisen tutkimuksen tavoit-
teena on tarkastella tekstien omaa tapaa kommunikoi-
da ja luoda merkityksid" (s. 54). Mutta talloinpa onkin
pyrkimyksena "mahdollisimman objektiivinen analyytti-
nen tarkastelu” (s. 54). Objektiivinen ei siis tissa viittaa
referentiaalisesti ulkoiseen todellisuuteen.
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Olennaista kuitenkin on se, ettei Silvon antama lu-
paus tayty: ehkd tiedostamattaan hin operoi hylkdamil-
1a4n referentiaalisilla suhteilla. Sen sijaan pelkille mai-
ninnalle jatimme sen — tosin tieteellisen tiedon periaat-
teiden kannalta perustavan — seikan, etté Silvon viités-
kirjan lukijan on poikkeuksellisen paljon luotettava ha-
nen kulkemaansa analyyttiseen reittiin ja silla tekemiin-
sé operaatioihin voimatta tarkastaa niiti. Tieteen jul-
kisuusperiaatteen kannalta ei riitd, etta vaitoskirjan tar-
kastaja on saanut kdyttdonsi myds "valiaineistoja”, joita
muut hukijat eivit kuitenkaan saa (vrt. Ilkka Heiskasen
tarkastuslausuntoa tissi samassa numerossa).

Olennaisinta kirjan substanssin kannalta on, etta Sil-
vo matkan varrella hylkdi oman oppinsa tai ainakin ek-
syy valitsemaltaan tieltd. Parhaan kuvan tista antaa si-
vulta 253 alkava kirjan viimeinen luku.

"Television tulo ja sithen littynyt julkisen yleisra-
diojarjestelmén murtumisen uhka toimii katalysaattori-
na, joka johti julkisen vastuun korostukseen ja sité to-
teuttavan viestintdpoliittisen tulkinnan systematisointiin
ja tilvistymiseen" (s. 253). Tama ei ole ainakaan Silvon
valitsemin menetelmin edes periaatteessa todettavissa
aidoksi tutkimustulokseksi. Viitteeseen sisiltyy kaksi
ongelmaa: ensinnikin se on referentiaalinen ja toiseksi
sen paikkansapitdvyys on vahintdin kyseenalainen.

Toisen esimerkin voi 16yta4 heti seuraavalta sivulta:
"Pian television aikakauden jalkeen 1960-luvun jilkim-
maiselld ja 1970-luvun ensimmaiselld puoliskolla kan-
sanrintamapolitiikan vahvoina vuosina julkista vastuuta
korostanut viestintdpoliittinen tulkinta koki suurimmat
voittonsa ja se lujittui entisestaan lihes itsestiénselvik-
si merkitysten haltijaksi” (s. 254). Esimerkkeja yhta ky-
seenalaisesta referentiaalisundesta olisi 1oydettavissa
monia muitakin,

Missé valta asuneekaan?

Jo mainittu Silvon erdénlainen minimalistinen realismi
on erikoinen muunnelma. Hinen mielestdn on tarpeel-
lista sanoa esimerkiksi, ettd "kentilla syntyvilla teksteilld
ei diskurssiivisen ndkemyksen mukaan ole mitain kent-
tien rajojen yli kulkeutuvaa pysyvad merkityssisaltod, jo-
ka juontuisi tulkintakentin ulkopuolells sijaitsevan ide-
aalisen ja pysyvén jarjestelmin (esimerkiksi ’objektiivi-
sen’ reaalimaailman) ominaisuuksista (s. 30).
Ongelmaksi kay, mita Silvo tarkoittaa "kenttien rajo-
jen yli kulkeutuvilla pysyvilld merkityssisallilld". Jos
péaépaino on ilmauksella "pysyvd", esiintyy Silvo sellaisia
metafyysikkoja vastaan, joita ei filosofipiireissé ole ta-
vattu sataan vuoteen. Jos taas paapaino on kentén rajat
rikkovilla teksteilld, joilla on jokin suhde reaalimaail-
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maan, ei Silvo taas ne hylitessaan loydd kannattajia.

Silvon edustamaan kasitykseen eivdt yhdy Wittgen-
stein sen paremmin kuin diskurssiteoreetikot Bourdie-
u, Habermas tai edes Silvon lainaama Foucault. Vaikka
esimerkiksi Foucaultia on kritisoitu kielikeskeisesta val-
takdsityksestd, ei han ole sortunut sellaisiin yksipuoli-
suuksiin, joita Silvo kannattaa. Sivumennen sanottuna:
miksi Foucault kirjoitti vankilalaitoksen, sairaalalaitok-
sen yms. reaalihistorioita eik niitten kielten historioita?
Siksi etta kyseiset instituutiot loivat omat kielensa, ei
painvastoin.

Samaan problematiikkaan liittyy ajatus "ajattoman
‘totuudellisuuden™ tavoittelusta (s. 30). Jossain mieles-
sd ajattomina voidaan pitda loogisia totuuksia, jotka
"tyhjind" eivit ole reaalimaailman kannalta kiinnostavia.
Sen sijaan kaikki tietdmamme filosofit tarkastelevat fak-
tuaalista totuutta suhteellisena. Néyttaakin silta, etta Sil-
von aversio totuutta kohtaan perustun/motivoituu loogi-
sen ja faktuaalisen totuuden eron hylkaamiseen.

Silvon aversio on korkea-asteista. Viitteessaan héan
saattaa totuuden tavoittelijana kielteiseen valoon jopa
Helge Miettusen, koska tdméa Radio ja tv-opin perusteis-
saan (1966) tuli Silvon tietoteoreettista lahilukua aavis-
tamatta kirjoittaneeksi, ettd "radio- ja tv-oppi on niin
kuin teoria aina yleispatevien totuuksien etsimista” (s.
289). Miettunen tuskin tarkoitti "yleispatevalla” iankaik-
kista patevyytta, kuten Silvo tulkitsee naivistisesti. Yhta
hyvin hén olisi voinut panna matalaksi vahintdin puolet
tieteenfilosofeista, mutta ilmeisesti ndiden kumoaminen
olisi vaatinut enemmin argumentteja kuin Miettusen
mitkiminen.

Tilalle Silvo suosittelee "pelkkaa praktista soveltu-
vuuskyvykkyytta" (s. 289). Totuusteoria on jotakin muu-
ta kuin pelkka soveltuvuustesti. Sitd paitsi pragmaatti-
nen totuusteoria on filosofian piirissd ehkd pahimmin
murjottu, Hanen esittimassain muodossa siité ei ole kil-
pailemaan edes Miettusen ajatusten kanssa.

Reporadio, liian kova pala

Silvo jakaa "viestintdpoliittisen kentdn" - tarkoittaen to-
sin yleisradiopoliittista - ajallisesti 1) "monopolisoivaan
kauteen" (noin 1960-65), 2) "politisoivaan kauteen”
(1965-75) ja 3) "ratkaisuja hakevaan kauteen" (1980-85).
Paljon puhuttu Eino S. Revon péaijohtajakausi on siis
"politisoivan kauden" alkupuolisko.

Erityisesti Reporadiosta Silvo ei saa otetta, Jiljelle
jd4 vain antipatia tdméin kauden ideoita kohtaan. Ehka
tama johtuu siitd, ettd Silvon ihannetelevisio olisi varsin
vihén journalistinen ja sille informatiivisuus ja objektii-
visuus olisi turhaa painolastia. Kaiken kaikkiaan tulki-
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tessaan Revon kautta Silvo sortuu ainakin kolmeen vir-
heeseen. '

Ensinnédkin kauden dokumentit ovat ilmeisesti jos-
sain méarin peittelevid, kuten tallaiset asiakirjat yleen-
sakin ovat, joten niistd ei voi tehda yksiviivaisia johto-
paatoksia vallinneesta ajatusmaailmasta. Toiseksi Silvo
ei ota huomioon, ettd Reporadio oli toteutumaton pro-
jekti, jonka toteutumisen poliittinen enemmistd esti. Ja
kolmanneksi reaalimaailmassa kyseinen kausi oli Yleis-
radion toimivan ohjelmajohdon ja sen luottamuselinten
valisten jyrkimpien ristiriitojen aikaa.

Tuon ajan yhden kulminaatiovaiheen hin kuittaa eu-
femismilla & la Repo itse oli "tuolloin jo siirretty pois
padjohtajan toimesta” (s. 202). Silvo ei mydskaan ole
saanut selville sit4, ettd vuoden 1972 Ohjelmatoiminnan
saannostd syntyi reaktiona taakse jaaneeseen Reporadi-
oon ja poikkeaa siksi ensimmadisestd eli vuoden 1967
saadnnostostd.

Sen sijaan Silvon tulkintaa voidaan lukea siten, etta
Reporadio itse muka ymppasi "paljastavaan objektivis-
miin sisdltyneen radikalismin" (...) "perinteisid arvoja
kunnioittavan ohjelmapolitiikan pumpulikoteloon" (s.
259). Todellisuudessa sen tekivat Revon kukistajat. Tas-
sd vain muutamia esimerkkeja virhetulkinnoista.

Silvo viljelee "objektivismin" ja sen johdannaisen "ob-
jektivistisen" kasitteitd kuvatessaan Reporadion ohjel-
mapolitiikkaa. Tosiasia kuitenkin on, ja tdmi kiy ilmi
myds dokumenteista, ettd Reporadioon sisiltyi ajatus
toimittajien entista suuremmasta vapaudesta ja subjek-
tiviteetin peliin panemisesta seka mielipidepluralismis-
ta. Tama kaikki on jyrkassa ristiriidassa tietoteoreetti-
sen objektivismin kanssa, mika tarkoittaa kuvitelmaa, et-
td vain kohde vaikuttaa informaation sisaltéon. Tassi
Silvo siis sortuu kardinaaliin virhetulkintaan.
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Vaarinkdsitysten valttamiseksi on syytd huomauttaa,
ettei Reporadion ldhtdkohtana voinut olla nykyinen tie-
toteoreettinen pohdiskelu. Niiltd osin kun tuon kauden
ajatukset voidaan palauttaa tietoteoriaan, on mahdollis-
ta 16ytad paljonkin arvostelemista — tosin eri suunnasta
kuin Silvon kritiikki. On miclenkiintoista todeta, etteivat
Silvoa askarruta muiden kausien tietoteoreettiset si-
toumukset. Mik olisi esimerkiksi "ratkaisuja hakevan
kauden" tietoteoria, aikansa elinyt pragmatismiko?

Nihtavaksi jad

Yleisradion lihihistorian tutkimus ei tietenkaéan jaa Sil-
voon. Itsekin han kommentoi jatkotutkimusten tarvetta.
Yksi mutta vain yksi kiintoisa vaihtoehto olisi tutkimus,
joka eijaa pelkiksi tekstintulkinnaksi, niin tarke4a kuin
sekin on. Tallainen tutkimus ottaisi huomioon myds his-
torialliset ja sosiologiset kontekstit, paneutuisi siis reaa-
lihistoriaan. Vasta tété taustaa vasten aukeaisivat myos
ohjelmapoliittisten tekstien referentiaaliset suhteet to-
dellisuuteen.

Kiitettivin rehellisesti Silvo sanoo tyonsé lopussa, et-
td hinen vaitoskirjassaan kova maailma’ ja sen *todel-
liset’ toimijat on sulkeistettu tutkimuksen kohteen ulko-
puolelle” (s. 269). Ennemmin tai mydhemmin ilmaantuu
tutkija, joka kieltdytyy tekemasta sulkeistamista ja uskal-
tautun reaalimaailmaan. Nihtiviksi jad, miltd Silvon
tutkimustulokset tulevat nayttaméén tuota taustaa vas-
ten.

Pertti Hemdnus
Ilkka Tervonen




