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kirja~arvioita

Ohjelma ja sovellutus

VIRTANEN, Keijo: Atlantin yhteys. Tutkimus amerik-
kalaisesta kulttuurista, sen suhteesta ja vilittymisesta
Eurooppaan vuosina 1776-1917. Suomen Historiallinen
Seura: Historiallisia tutkimuksia 144. Helsinki 1988.
VIRTANEN, Keijo: Kulttuurihistoria—tie kokonais-
valtaiseen historiaan. Turun yliopiston julkaisuja: Sarja
C osa 60. Turku 1987.

Historian ja historiallisuuden "loytyminen" tiedo-
tusopissa on tuonut pintaan seikan, joka toki on ollut
olemassa paljon pitempain: yhteiskuntatieteellisesti
suuntautuneelle tiedotusopin tutkijalle koituu aika ajoin
vaikeuksia alan historiallisen tutkimuksen kanssa. Mo-
nasti tuntuu, ettd tutkimus paattyy juuri silloin kun yh-
teiskuntatieteilija olettaa pohdiskelevan keskustelun ja
yhteenvetojen alkavan— tdssd jos missa olisi kiintoisan
keskustelun paikka kahden eri tutkimusperinteen valil-
14.

Mutta on toki myds kiintoisia poikkeuksia, "levean si-
veltimen historioitsijoita”, jotka hahmottelevat suuria
linjoja, tulkitsevat, vdittdvit ja pohtivat. Keijo Virtanen
on yksi néistd: sellaista ajatusten ritindd ja siksitystd
kuin hanen 500-sivuinen "tilinp4atoksensi" amerikkalai-
sen kulttuurin vélittymisestd Eurooppaan ja erityisesti
Suomeen tapaa useimmiten raporttikirjallisuudessa ja
journalismissa, harvoin tiedotustutkimuksessa. Ja jo
vain on opus myds ilmaisultaan kovaa tasoa, mokomaa
luistoa kohtaa aniharvoin ns. oppineissa kirjoituksissa
téssa tasavallassa.

Pintatason selityksend Virtasen retedén historiankir-
joitukseen voi tarjota sitd, ettd mies on kulttuurihistori-
oitsija. Oppiala jo korostaa kokonaisvaltaisuutta ja Vir-
tanen itse eritoten niinikddn askettdin ilmestyneessa
kulttuurihistorian yleisesittelyssaan ja siihen littyvissa
metodologispainoitteisissa pohdiskeluissaan,

Kirjoja on kiintoisaa tarkastella rinnan juuri siksi, et-
td ne voi nahda ohjelmana ja sen sovellutusyrityksena,
jos kohta metodologiakirjanen "menee yli" sovellutuk-
sen. Se puhuu paljon periaatteellisemmista ja yleisem-
mist4 asioista kuin koskaan voidaan yhteen empiiriseen
tyohon soveltaa, olipa se miten lavea tahansa. Toisaalta
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Virtasen tapa puhua ja tulkita tuskin selittyy pelkastaan
oppiainehorisontilla —ndkokulman laveus ja asiapal-
jous ehkd juontavat tastd, tuskin perusote. Tutkijatyyp-
pind Keijo Virtanen yksinkertaisesti on journalistinen,
suurten yleisojen puhuttelija. Tama on tirkea taito, jos
kohta ei tutkimuspiireissa aina jarin arvostettu. Atlantin
Vhteyttd jos mita pitaisi markkinoida kaikelle kansalle,
lahdeviiteviidakkoineen piivineen. Rakenteen turhat
toistot héiritsevat "populaarimarkkinoinnissa” arvaten-
kin paljon enemmaén kuin viiteryvakset.
e o ®

Atlantin yhteys on liki kymmenvuotisen Amerikka-
projektin paatos, nain esipuheesta ja sielta taaltd muu-
altakin ymmdrsin, Silti tekijan tarkoitus lienee ollut valt-
taa yhteenvedon savya ja pyrkid omachtoisuuteen. Tot-
ta kylld tima teos toimii omillaan, ilman sita pitkada opin-
naytteiden ja viliraporttien ritirampsua, joka on ollut
saatavilla jo vaosia. Silti sopii kritikoida yritysta "haivyt-
tad" projekti taustalle: Atlantin yhteyden suuret linjat na-
kyisivit ehdottomasti selvemmin, jos kirja ei sairastaisi
elefanttitautia.

Tyylikkdampi ratkaisu olisi ollut tarjota erityisaluei-
den pikkutieto ja miksei suurempikin selkeasti erillise-
né analysoituna bibliografiana ja keskittya téssé teokses-
sa sithen hermeneutiikkaan, jonka puolesta Virtanen
kulttuurihistorian erittelyssaan puhuu.

Tutkimuksen kehikkona on innovaatioiden dif-
fuusiomalli, joka sopiikin niin laveaan asetelmaan si-
nénsi hyvin, niin mekaaninen kuin se Virtasen tapaan
’pehmennettynikin’ on. Samoin on jirkevad, joskaan ei
aivan ongelmatonta, ettd tutkimus kohdentuu Yhdysval-
tojen ja Euroopan suhteisiin; Suomi asettuu sitten osak-
si eurooppalaista dariperiferiaa. Tutkimus itsessadn ei
ole johdonmukaisesti uskollinen asettelulle. Liian pal-
jon huomiota kertyy lopultakin Suomelle varsinkin tyén
loppupuolella, toisaalta "Eurooppa" jasentyy keskiseksi
Euroopaksi.

Yhta kaikki asetelma on kiinnostavampi ja suhteelli-
sempi kuin yksioikoinen Yhdysvallat—Suomi. Sen si-
jaan ehdottomasti syvennysta ja problematisointia kai-
vannut elementti on "amerikkalainen kulttuuri', jonka
tekijd nimedd synonyymiksi "amerikkalaisuudelle”.

Operationalisointi keskittyy toisaalta aikakausien
yleisiin trendeihin, toisaalta amerikkalaisten Eurooppa-
kuvaan ja eurooppalaisten Amerikka-kuvaan eri aika-
kausina. Kulttuurin liitint4 elinkeinoeldmén muutoksiin
Atlantin molemmin puolin on luontevaa ja johdonmu-
kaista, imago-osuus jid hajanaiseksi, "ota kiinni mistd
saat” -henkiseksi. Keskustan ja periferian asetelmaakin
teksti silloin tdlloin tyrkyttelee, mutta minkaénlaista
riippuvuusteoreettista kehikkoa niisté ei rakennu, Pe-
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rusongelmana ehkd kaiken kaikkiaan on se, ettd Virta-
nen pyrkii tekemdan tutkimusasetelmasta fiinid ja "teo-
reettista’, mutta kokonaisuutta ei oikein hahmotu. Em-
piirinen osuus sitten juokseekin aika lailla omia teitddn.

Virtanen ei onneksi ole uskollinen kulttuuri-kasitteel-
leen, jonka hdn madrittelee alussa "viestintdné, jossa ih-
misten tavoiksi muotoutuneet reaktiot haasteisiin, vas-
tausten kaavat ja itse vastaukset —henkiset ja aineelli-
set —muodostavat kulttuuriksi kutsutun kokonaisuu-
den" (Virtanen 1988, 14). Maadritelmastd henkiva vies-
tinnén yliarvostuksen vaara kiantyy itse tydssa pikem-
minkin viestinnin vahattelyksi. Tiedotusopillisesti opus
ei ole erityisen kiintoisa, ei edes faktakokoelmana.

Téllaisenaan Atlantin yhteys onkin lopulta melko ta-
vanomainen kulttuurihistoriallinen yleisesitys, mahtava
paketti isoja linjoja ja silpputietoa kulttuurin keskidsta
ja laitamilta, ei erityisen hyvin painotettuna eikd ennen
kaikkea erityisen johdonmukaisesti esitettyni. Ilman ai-
kajaksotusta Amerikan yhteyden syntykauteen, vuoro-
vaikutuksen kiinteytymiseen ja amerikkalaisuuden lapi-
murtoon punainen lanka katoaisi lukijalta alta aikayksi-
kon. Toisaalta aikajaksotus on turhan mekaaninen, se li-
s4a toistoa, jota jo jaksojen sisilld on kokolailla paljon.
Toisto toimisi, jos se samalla syventiisi perusnikemysta
tai asioiden suhteita, mutta niin kéy vain harvoin.

Téssd se mokoma onkin: kokonaisvaltaisuus ja ym-
mirtdminen tuntuvat osuvilta ja hoksaavilta iskusanoil-
ta silloin, kun Virtanen niitd pohdiskelee kulttuurihisto-
rian esittelyssdan. Mutta kun ndiden sateenvarjojen alle
tuputetaan empiirisessd tutkimuksessa sadoittain pik-
kutietoja, vuosilukuja ja tulkinnan patkid, kokonaisval-
taisuuteen rupeaa pakahtumaan. Tulee joulunjilkeinen
olo —ja viistdmattd rupeaa miettiméan, eikd kokonais-
valtaisuuteen olisi mybs toisenlaista tietd, jsennellym-
paa, pohtivampaa.

Virtanen itse ehdottaa metodologiakirjasessaan tut-
kimuksellisia valintoja "ermeneuttisen kolmiyhteyden —
menneisyys, historioitsija ja historioitsijan esittdma his-
toria— ympariltad. Hyvinkin kiintoisat pohdiskelut jadvat
harmittavasti puolitichen, kun pit4a rynniti mainitse-
maan seuraava auktoriteetti. Kulttuurihistoria-kirjasen
"name dropping’-into on rassaavaa siksakia Huizingas-
ta ja Voltairesta aikamme sankareihin, Levy-Straussiin,
Derridaan ja Foucaultiin ja sitten taas takaisin, pari tu-
sinaa valinime4 pudotellen! On sielld Tarmo Malmberg-
kin mukana kotimaisten historiagurujen ohessa, joten
tiedotusopillinen asemointikin on turvattu.

Voiolla, ettd kutyyri on historian puolella tillainen —
ihan néissa mitoissa en muista mokomaa tavanneeni ko-
vin usein—mutta yhtd kaikki sen mielekkyytta sietaisi
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pohtia. Kylld kai fiksun miehen lukeneisuus uskotaan
muutenkin, Eklektisen sekoilun vaara on tissd menette-
lyssa todellinen.
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Mutta niiden virtaslaisten kiemuroiden jalkeen ta-
kaisin asiaan. Keijo Virtanen itse ehdottelee kulttuuri-
historian metodologisia ratkaisuja Donald Lowen "per-
septiohistorian" hengessa: kulttuurin periodisoiminen
monitasoisten rakenteiden kautta, periodin sisdlld ihmi-
sen ja yhteisén maailmankuvan hahmottaminen tiedo-
tusvilineiden ja yleisen episteemisen jarjestelmén ke-
hyksissd ja nain hahmottuvan maailman kuvaaminen
ajan, tilan ja fyysisen elaman nakokulmasta.

No, onhan Atlantin yhteydessd ainakin periodit ja pe-
riodien sisilld kaikenlaista tavaraa, ties vaikka sille voi-
taisiin antaa niinkin komea nimi kuin ‘episteeminen jér-
jestys’. Maallikko voisi yhta hyvin puhua ihmiselon tilk-
kutékista... Tiedotusvalineiden osuus niin Atlantin tuol-
la kuin talldkin puolella jaa seka niukaksi ettd pinnalli-
seksi. Kiintoisaa pikkutietoa toki loytyy, suuri osa Suo-
men paan osuudesta on kylla julkaistu aiemmin osara-
portteina ja opinnaytteind.

Jaeritoten journalismiakselissa — sen meikaldinen to-
ki parhaiten tuntee —Atlantin yhteyden amerikkalaisuu-
den analysointi jda tdysin ilmiasun tasolle. Muutama
taulukko sanoma- ja aikakauslehtien sisdllosta tarjoaa
kiintoisaa empiiristd tukea ennenkin julkistetulle: Yh-
dysvaltojen maantieteen ja erilaisten uutuuksien ku-
vauksella oli 1850-luvun loppupuoleila Suomen lehdis-
s vankempi osuus kuin politiikalla tai yhteiskunnalla
konsanaan.

Taiteilijoiden, journalistien ja eritoten raittius- ja
naisaatetta ajavien sanantaitajien matkoista ja vaikut-
teista Virtanen puhuu turhankin useaan otteeseen pit-
kittyna, mutta tulkiten ja nappéarasti. Taiteen "vaikutus-
virtojen" erittelyyn aikakausijaksotus sopii hyvin, jour-
nalismiin ei niinkd4n. Loppu onkin imago-pohdiskelua,
amerikkalaisten kisityksia Euroopasta ja joskus Suo-
mestakin, eurooppalaisten ja joskus suomalaistenkin
kasityksia Uudesta Mantereesta.

Toki ote syvenee jonkin verran, kun meidéan vuosisa-
dallemme paistdan. Ja kuten sanottu, Virtanen on nép-
péréja oivaltava pintatason tulkitsijanakin — siksipd juu-
ri harmittaakin, ettei hin tohdi heittaytyi pohtimaan A¢-
lantin yhteyden syvempid sydvereita.

Jos syyna on ollut varovaisuus, juttu kadntyy paalael-
leen, silld kovin monta kertaa kirjoittaja paityy sanoa
napsauttamaan satunnaisevidenssin varassa niin tinkka-
pipoisia tulkintoja, etta yhteiskuntatieteilijaa heikottaa!
Yhteenvedot ajanjaksojen lopussa ovat jantevid, ja jun-
ri siksi harmittaa sotkeutua taas seuraavassa kappalees-
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sa turhiinkin lillukanvarsiin.

Mutta toki niissa lillukanvarsissa sinalliin on monta
hykerryttavad herkkupalaa. Miten oikeassa esimerkiksi
olikaan amerikkalainen raittiusmies Robert Baird vuon-
na 1841 todetessaan, etti littanokkaisten, pienten mut-
ta romuluisten suomalaisten sekaan ei heikkohermois-
ten ole syytd menna...

Ullamaija Kivikuru

Vaikeuksien kautta
vastoinkaymisiin

TIEDE tiedotusvilineissa. Toim. Ilkka Perisalo. Tie-
teen tiedotus ry., Helsinki 1989. 125 s.

Kirjasen Tiede tiedotusviilineissd voisi kuitata — eiki ai-
heetta—Martti Haikion haukahduksella: "...voi sanoa,
etta tieteen tiedotus on ollut niin monissa seminaareis-
sa esilla aikaisemmin, ett4 nyt tuhlataan ruutia asiaan jo-
ka on jo hoidossa. Totta kai korkeakouluihin pitia saa-
da lisaa tiedotus- ja varsinkin tiedesihteereitd, tiedotus-
vélineisiin pitaa saada lisda tiedetoimituksia ja tiedeai-
neistoa, korkeakoulujen ja muun tiedeyhteisdn piti tie-
dottaa tietecstd enemman ja paremmin. Mutta naisti
kaikista on jo olemassa hyvid raportteja odottamassa
toimeenpanoa". (s. 91)

Haikid on paljolti oikeassa. Tiede tiedotusvilineissd ei
anna juurikaan uutta, silla sen tarkastelut kulkevat tu-
tuilla urilla; tiede ymmarretdén paasaantdisesti luon-
nontieteeksi, julkisuus valtavirran journalismiksi ja tie-
teen julkisuus tieteen popularisoinniksi. Lyhyesti: Koh-
teena on "suprajohtavaus Helsingin Sanomissa” —jour-
nalismi.

Tiede tiedotusvdlineissd perustuu saman nimiseen vii-
me vuoden lokakuussa Espoon Hanasaaressa pidettyyn
seminaariin. P4dalustajina olivat akateemikko Oiva Ke-
tonen, paatoimittaja Jyrki Vesikansa, tiedotuspallikkd
Carol L. Rogers, paatoimittaja Hans L. Zetterberg, paa-
toimittaja Bjorn Fjaestad, professori Anto Leikola, do-
sentti Martti Haiki6 ja professori likka Niiniluoto. Alus-
tusten aihepiirit olivat seuraavat: Tiede Suomen, Yhdys-
valtain ja Ruotsin tiedotusvilineissa, tieteen kieli tie-
donvilityksen esteend, yliopistojen tiedetiedotus ja tie-
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teesti tiedottamisen vastuu.

Tamin perinteisen tieteestd tiedottamisen aihepiirin
kiintoisuutta ei ole syyta kiistaa. Kieli vaikkapa; tulikir-
jaimin on piirtynyt karstaisen sieluni seinille seuraava
katkelma Tiedotustutkimus-lehdestd: "Maailmaan kuu-
luu monia asioita, joihin tAst4 syystd voimme oikeutetus-
ti liittd4 ominaisuuden "olla(olemassa)". Toisin sanoen
juuri sen nojalla, etta jokin on, voimme myos perustel-
lusti viittda sen olevan”.

Tutkijat voisivat koulia itseddn hengessi, jota esitte-
lee mm. Howard S. Becker hauskassa kirjassaan Writing
for Social Scientists (The Universtity of Chicago Press,
1986) ja josta Anto Leikola kertoo seuraavaa: "Kun esi-
merkiksi sanomme, ettd konsumoimme Fragaria vescan
epdhedelmia metaboliamme edistamiseksi, se kuulostaa
mutkikkaammalta ja siis oppineemmalta kuin "sdimme
mansikoita", vaikka asia on tismélleen sama" (s. 77).

Téaman tyyppisia kysymyksia pohtiessaan Tiede tiedo-
tusvdlineissd on paikoin kohtuullista hengenmuonaa.
Virkistavad on mm. se jyrkkyys, jolla Olli Jarvinen omas-
sa kommenttipuheenvuorossaan nitistia toimittajakun-
nan: "Suomessa, jossa luonnontieteellista yleissivistystd
ei ole olemassa, jokainen luonnontieteilija joutuu tutki-
muksesta tiedottaessaan vakisin vaikeuksiin. Usein ta-
m3 johtuu siitd, ettd pinnallisen tiedon haltijoista toimit-
tajat padsevat tutkijan ja yleison valiin". (s. 102) Nain
Jarvinen siestad Matti Wibergid, joka hiljan Turun Sa-
nomissa (9.12.-88) arvioi tieteilijdiden kohtelevan koe-
elaimiain asiallisemmin, huolellisemmin ja ymmartavai-
semmin kuin mita lehtimiehet kasittelevit tiedemichii;
toimittajat ovat kyynisid, ylimielisia, tietAmattémid, sen-
saationhaluisia...

Mutta muitakin pohtimisen arvoisia ongelmia ja alu-
eita on. Esimerkkeja?

Antti Eskola yllétti hiljan seminaariyleisonsa kertoes-
saan harkinneensa maksun ottamista haastattelulausun-
noista. Jos tiedot ja mielipiteet ovat vain tuotannon raa-
ka-ainetta, miksi antaa ne korvauksetta? Ei Metsaliitto-
kaan saa kaataa kesamokkitontin puita maksamatta mi-
tdan. Oma tulkintani Eskolan puheesta oli seuraava:
Valtajulkisuus on muuttunut itsetarkoitukselliseksi ra-
hantekomyllyksi, jossa toimiminen on jirkevai vain itse-
tarkoituksellisessa rahanteossa. Jos tyolla ja ajattelulla
on muita tavoitteita, foorumit on haettava toisaalta. Es-
kola ei ole aloittanut rahastamista, hén on siirtynyt pien-
ryhmiin, pienjulkaisuihin jne.

Toinen pulma on se, etta tieteen tiedotuksen tai jul-
kisuuden kasvu tavataan ymmdrtad ongelmattomasti
mydnteiseksi asiaksi kiinnittdmatta lainkaan huomiota
ticteen intresseihin ja sen yhteiskunnalliseen kayttdon.
Suomessa ei ole edennyt kovinkaan pitkille se profanoi-



