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tessaan Revon kautta Silvo sortuu ainakin kolmeen vir
heeseen. 

Ensinnäkin kauden dokumentit ovat ilmeisesti jos
sain määrin peitteleviä, kuten tällaiset asiakirjat yleen
säkin ovat, joten niistä ei voi tehdä yksiviivaisia johto
päätöksiä vallinneesta ajatusmaailmasta. Toiseksi Silvo 
ei ota huomioon, että Reporadio oli toteutumaton pro
jekti, jonka toteutumisen poliittinen enemmistö esti. Ja 
kolmanneksi reaalimaailmassa kyseinen kausi oli Yleis
radion toimivan ohjelmajohdon ja sen luottamuselinten 
välisten jyrkimpien ristiriitojen aikaa. 

Tuon ajan yhden kulminaatiovaiheen hän kuittaa eu
femismilla a Ia Repo itse oli "tuolloin jo siirretty pois 
pääjohtajan toimesta'' (s. 202). Silvo ei myöskään ole 
saanut selville sitä, että vuoden 1972 Ohjelmatoiminnan 
säännöstö syntyi reaktiona taakse jääneeseenReporadi
oon ja poikkeaa siksi ensimmäisestä eli vuoden 1967 
säännöstöstä. 

Sen sijaan, Silvon tulkintaa voidaan lukea siten, että 
Reporadio itse muka ymppäsi "paljastavaan objektivis
rniin sisältyneen radikalismin" ( ... ) "perinteisiä arvoja 
kunnioittavan ohjelmapolitiikan pumpulikoteloon" (s. 
259). Todellisuudessa sen tekivät Revon kukistajat. Täs
sä vain muutamia esimerkkejä virhetulkinnoista. 

Silvo viljelee "objektivismin" ja senjohdannaisen "ob
jektivistisen" käsitteitä kuvatessaan Reporadion ohjel
mapolitiikkaa. Tosiasia kuitenkin on, ja tämä käy ilmi 
myös dokumenteista, että Reporadioon sisältyi ajatus 
toimittajien entistä suuremmasta vapaudesta ja subjek
tiviteetin peliin panemisesta sekä mielipidepluralismis
ta. Tämä kaikki on jyrkässä ristiriidassa tietoteoreetti
sen objektivismin kanssa, mikä tarkoittaa kuvitelmaa, et
tä vain kohde vaikuttaa informaation sisältöön. Tässä 
Silvo siis sortuu kardinaaliin virhetulkintaan. 
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Väärinkäsitysten välttämiseksi on syytä huomauttaa, 
ettei Reporadion lähtökohtana voinut olla nykyinen tie
toteoreettinen pohdiskelu. Niiltä osin kun tuon kauden 
ajatukset voidaan palauttaa tietoteoriaan, on mahdollis
ta löytää paljonkin arvostelemista-tosin eri suunnasta 
kuin Silvon kritiikki. On mielenkiintoista todeta, etteivät 
Silvoa askarruta muiden kansien tietoteoreettiset si
toumukset. Mikä olisi esimerkiksi "ratkaisuja hakevan 
kauden" tietoteoria, aikansa elänyt pragmatismiko? 

Nähtäväksi jää 

Yleisradion lähihistorian tutkimus ei tietenkään jää Sil
voon. Itsekin hän kommentoi jatkotutkimusten tarvetta. 
Yksi mutta vain yksi kiintoisa vaihtoehto olisi tutkimus, 
joka ei jää pelkäksi tekstintulkinnaksi, niin tärkeää kuin 
sekin on. Tällainen tutkimus ottaisi huomioon myös his
torialliset ja sosiologiset kontekstit, paneutuisi siis reaa
lihistoriaan. Vasta tätä taustaa vasten aukeaisivat myös 
ohjelmapoliittisten tekstien referentiaaliset suhteet to
dellisuuteen. 

Kiitettävän rehellisesti Silvo sanoo työnsä lopussa, et
tä hänen väitöskirjassaan '"kova maailma' ja sen 'todel
liset' toimijat on sulkeistettu tutkimuksen kohteen ulko
puolelle" (s. 269). Ennemmin tai myöhemmin ilmaantuu 
tutkija, joka kieltäytyytekemästä sulkeistarnistaja uskal
tautuu reaalimaailmaan. Nähtäväksi jää, miltä Silvon 
tutkimustulokset tulevat näyttämään tuota taustaa vas
ten. 

Pertti Hemanus 

Ilkka Tervonen 

p 

Tiedotustutkimus 1!89 

kirja-arvioita 

Ohjelma ja sovellutus 

VIRTANEN, Keijo: Atlantin yhteys. Tutkimus amerik
kalaisesta kulttuurista, sen suhteesta ja välittymisestä 
Eurooppaan vuosina 1776-1917. Suomen Historiallinen 
Seura: Historiallisia tutkimuksia 144. Helsinki 1988. 
VIRTANEN, Keijo: Kulttuurihistoria-tie kokonais
valtaiseen historiaan. Turun yliopiston julkaisuja: Sarja 
C osa 60. Turku 1987. 

Historian ja historiallisuuden "löytyminen" tiedo
tusopissa on tuonut pintaan seikan, joka toki on ollut 
olemassa paljon pitempään: yhteiskuntatieteellisesti 
suuntautuneelle tiedotusopin tutkijalle koituu aika ajoin 
vaikeuksia alan historiallisen tutkimuksen kanssa. Mo
nasti tuntuu, että tutkimus päättyy juuri silloin kun yh
teiskuntatieteilijä olettaa pohdiskelevan keskustelun ja 
yhteenvetojen alkavan- tässä jos missä olisi kiintoisan 
keskustelun paikka kahden eri tutkimusperinteen välil
lä. 

Mutta on toki myös kiintoisia poikkeuksia, "leveän si
veltimen historioitsijoita", jotka hahmottelevat suuria 
linjoja, tulkitsevat, väittävät ja pohtivat. Keijo Virtanen 
on yksi näistä: sellaista ajatusten rätinää ja säksätystä 
kuin hänen 500-sivuinen "tilinpäätöksensä" amerikkalai
sen kulttuurin välittyrnisestä Eurooppaan ja erityisesti 
Suomeen tapaa useimmiten raporttikirjallisuudessa ja 
journalismissa, harvoin tiedotustutkimuksessa. Ja jo 
vain on opus myös ilmaisultaan kovaa tasoa, mokomaa 
luistoa kohtaa aniharvoin ns. oppineissa kirjoituksissa 
tässä tasavallassa. 

Pintatason selityksenä Virtasen reteään historiankir
joitukseen voi tarjota sitä, että mies on kulttuurihistori
oitsija. Oppiala jo korostaa kokonaisvaltaisuuttaja Vir
tanen itse eritoten niinikään äskettäin ilmestyneessä 
kulttuurihistorian yleisesittelyssään ja siihen liittyvissä 
metodologispainoitteisissa pohdiskeluissaan. 

Kirjoja on kiintoisaa tarkastella rinnan juuri siksi, et
tä ne voi nähdä ohjelmana ja sen sovellutusyrityksenä, 
jos kohta metodologiakirjanen "menee yli" sovellutuk
sen. Se puhuu paljon periaatteellisemmista ja yleisem
mistä asioista kuin koskaan voidaan yhteen empiiriseen 
työhön soveltaa, olipa se miten lavea tahansa. Toisaalta 
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Virtasen tapa puhua ja tulkita tuskin selittyy pelkästään 
oppiainehorisontilla- näkökulman laveus ja asiapal
jous ehkä juontavat tästä, tuskin perusote. Tutkijatyyp
pinä Keijo Virtanen yksinkertaisesti on journalistinen, 
suurten yleisöjen puhuttelija. Tämä on tärkeä taito, jos 
kohta ei tutkimuspiireissä ainajärin arvostettu. Atlantin 
yhteyttä jos mitä pitäisi markkinoida kaikelle kansalle, 
lähdeviiteviidakkoineen päivineen. Rakenteen turhat 
toistot häiritsevät "populaarimarkkinoinnissa" arvaten
kin paljon enemmän kuin viiteryväkset. 

• • • 
Atlantin yhteys on liki kymmenvuotisen Amerikka-

projektin päätös, näin esipuheesta ja sieltä täältä muu
altakin ymmärsin. Silti tekijän tarkoitas lienee ollut vält
tää yhteenvedon sävyä ja pyrkiä omaehtoisuuteen. Tot
ta kyllä tämä teos toimii omillaan, ilman sitä pitkää opin
näytteiden ja väliraporttien ritirampsua, joka on ollut 
saatavilla jo vuosia. Silti sopii kritikoida yritystä "häivyt
tää" projekti taustalle: Atlantin yhteyden suuret linjat nä
kyisivät ehdottomasti selvemmin, jos kirja ei sairastaisi 
elefanttitautia. 

Tyylikkäämpi ratkaisu olisi ollut tarjota erityisaluei
den pikkutieto ja miksei suurempikin selkeästi erillise
nä analysoituna bibliografiana ja keskittyä tässä teokses
sa siihen hermeneutiikkaan, jonka puolesta Virtanen 
kulttuurihistorian erittelyssään puhuu. 

Tutkimuksen kehikkona on innovaatioiden dif
fuusiomalli, joka sopiikin näin laveaan asetelmaan si
nänsä hyvin, niin mekaaninen kuin se Virtasen tapaan 
'pehmennettynäkin' on. Samoin on järkevää, joskaan ei 
aivan ongelmatonta, että tutkimus kohdentuu Yhdysval
tojen ja Euroopan suhteisiin; Suomi asettuu sitten osak
si eurooppalaista ääriperiferiaa. Tutkimus itsessään ei 
ole johdonmukaisesti uskollinen asettelulle. Liian pal
jon huomiota kertyy lopultakin Suomelle varsinkin työn 
loppupuolella, toisaalta "Eurooppa" jäsentyy keskiseksi 
Euroopaksi. 

Yhtä kaikki asetelma on kiinnostavampi ja suhteelli
sempi kuin yksioikoinen Yhdysvallat-Suomi. Sen si
jaan ehdottomasti syvennystä ja problematisointia kai
vannut elementti on "amerikkalainen kulttuuri", jonka 
tekijä nimeää synonyymiksi "amerikkalaisuudelle". 

Operationalisointi keskittyy toisaalta aikakausien 
yleisiin trendeihin, toisaalta amerikkalaisten Eurooppa
kuvaan ja eurooppalaisten Amerikka-kuvaan eri aika
kausina. Kulttuurin liitäntä elinkeinoelämän muutoksiin 
Atlantin molemmin puolin on luontevaa ja johdonmu
kaista, imago-osuus jää hajanaiseksi, "ota kiinni mistä 
saat" -henkiseksi. Keskustan ja periferian asetelmaakin 
teksti silloin tällöin tyrkyttelee, mutta minkäänlaista 
riippuvuusteoreettista kehikkoa niistä ei rakennu. Pe-



76 

rusongelmana ehkä kaiken kaikkiaan on se, että Virta
nen pyrkii tekemään tutkimusasetelmasta fiiniä ja "teo
reettista", mutta kokonaisuutta ei oikein hahmotu. Em
piirinen osuus sittenjuokseekin aika lailla omia teitään. 

• • • 
Virtanen ei onneksi ole uskollinen kulttuuri-käsitteel-

leen, jonka hän määrittelee alussa "viestintänä, jossa ih
misten tavoiksi muotoutuneet reaktiot haasteisiin, vas
tausten kaavat ja itse vastaukset- henkiset ja aineelli
set- muodostavat kulttuuriksi kutsutun kokonaisuu
den" (Virtanen 1988, 14). Määritelmästä henkivä vies
tinnän yliarvostuksen vaara kääntyy itse työssä pikem
minkin viestinnän vähättelyksi. Tiedotusopillisesti opus 
ei ole erityisen kiintoisa, ei edes faktakokoelmana. 

TällaisenaanAtlantin yhteys onkin lopulta melko ta
vanomainen kulttuurihistoriallinen yleisesitys, mahtava 
paketti isoja linjoja ja silpputietoa kulttuurin keskiöstä 
ja laitamilta, ei erityisen hyvin painotettuna eikä ennen 
kaikkea erityisen johdonmukaisesti esitettynä. Ilman ai
kajaksotusta Amerikan yhteyden syntykauteen, vuoro
vaikutuksen kiinteytymiseen ja amerikkalaisuuden läpi
murtoon punainen lanka katoaisi lukijalta alta aikayksi
kön. Toisaalta aikajaksotus on turhan mekaaninen, se li
sää toistoa, jota jo jaksojen sisällä on kokolailla paljon. 
Toisto toimisi, jos se samalla syventäisi perusnäkemystä 
tai asioiden suhteita, mutta näin käy vain harvoin. 

Tässä se mokoma onkin: kokonaisvaltaisuus ja ym
märtäminen tuntuvat osuviita ja hoksaavilta iskusanoil
ta silloin, kun Virtanen niitä pohdiskelee kulttuurihisto
rian esittelyssään. Mutta kun näiden sateenvarjojen alle 
tuputetaan empiirisessä tutkimuksessa sadoittain pik
kutietoja, vuosilukuja ja tulkinnan pätkiä, kokonaisval
taisuuteen rupeaa pakahtumaan. Tulee joulunjälkeinen 
olo-ja väistämättä rupeaa miettimään, eikö kokonais
valtaisuuteen olisi myös toisenlaista tietä, jäsennellym
pää, pohtivampaa. 

Virtanen itse ehdottaa metodologiakirjasessaan tut
kimuksellisia valintoja "ermeneuttisen kolmiyhteyden
menneisyys, historioitsija ja historioitsijan esittämä his
toria- ympäriltä. Hyvinkin kiintoisat pohdiskelut jäävät 
harmittavasti puolitiehen, kun pitää rynnätä mainitse
maan seuraava auktoriteetti. Kulttuurihistoria-kirjasen 
"name dropping"-into on rassaavaa siksakia Huizingas
taja Voitairesta aikamme sankareihin, Levy-Straussiin, 
Derridaan ja Foucaultiin ja sitten taas takaisin, pari tu
sinaa välinimeä pudotellen! On siellä Tarmo Malmberg
km mukana kotimaisten historiagurujen ohessa, joten 
tiedotusopillinen asemointikin on turvattu. 

Voi olla, että kutyyri on historian puolella tällainen
ihan näissä mitoissa en muista mokomaa tavanneeni ko
vin usein- mutta yhtä kaikki sen mielekkyyttä sietäisi 
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pohtia. Kyllä kai fiksun miehen lukeneisuus uskotaan 
muutenkin. Eklektisen sekoilun vaara on tässä menette
lyssä todellinen. 

• 0 • 

Mutta näiden virtaslaisten kiemuroiden jälkeen ta
kaisin asiaan. Keijo Virtanen itse ehdottelee kulttuuri
historian metodologisia ratkaisuja Donald Lowen "per
septiohistorian" hengessä: kulttuurin periodisoiminen 
monitasoisten rakenteiden kautta, periodin sisällä ihmi
sen ja yhteisön maailmankuvan hahmottaminen tiedo
tusvälineiden ja yleisen episteemisen järjestelmän ke
hyksissä ja näin hahmottuvan maailman kuvaaminen 
ajan, tilan ja fyysisen elämän näkökulmasta. 

No, onhan Atlantin yhteydessä ainakin perioditja pe
riodien sisällä kaikenlaista tavaraa, ties vaikka sille voi
taisiin antaa niinkin komea nimi kuin 'episteeminenjär
jestys'. Maallikko voisi yhtä hyvin puhua ihmiselon tilk
kutäkistä ... Tiedotusvälineiden osuus niin Atlantin tuol
la kuin tälläkin puolella jää sekä niukaksi että pinnalli
seksi. Kiintoisaa pikkutietoa toki löytyy, suuri osa Suo
men pään osuudesta on kyllä julkaistu aiemmin osara
portteina ja opinnäytteinä. 

Ja eritoten journalismiakselissa- sen meikäläinen to
ki parhaiten tuntee-Atlantin yhteyden amerikkalaisuu
den analysointi jää täysin ilmiasun tasolle. Muutama 
taulukko sanoma- ja aikakauslehtien sisällöstä trujoaa 
kiintoisaa eropiiristä tukea ennenkin julkistetulle: Yh
dysvaltojen maantieteen ja erilaisten uutuuksien ku
vauksena oli 1850-luvun loppupuolella Suomen lehdis
sä vankempi osuus kuin politiikalla tai yhteiskunnalla 
konsanaan. 

Taiteilijoiden, journalistien ja eritoten raittius- ja 
naisaatetta ajavien sanantaitajien matkoista ja vaikut
teista Virtanen puhuu turhankin useaan otteeseen pät
kittynä, mutta tulkiten ja näppärästi. Taiteen "vaikutus
virtojen" erittelyyn aikakausijaksotus sopii hyvin, jour
nalismiin ei niinkään. Loppu onkin imago-pohdiskelua, 
amerikkalaisten käsityksiä Euroopasta ja joskus Suo
mestakin, eurooppalaisten ja joskus suomalaistenkin 
käsityksiä Uudesta Mantereesta. 

Toki ote syvenee jonkin verran, kun meidän vuosisa
danemme päästään. Ja kuten sanottu, Virtanen on näp
pärä ja oivaltava pintatason tulkitsijanakin- siksipäjuu
ri harmittaakin, ettei hän tohdi heittäytyä pohtimaanAt
lantinyhteyden syvempiä syövereitä. 

Jos syynä on ollut varovaisuus, juttu kääntyy päälael
leen, sillä kovin monta kertaa kirjoittaja päätyy sanoa 
napsauttamaan satunnaisevidenssin varassa niin tiukka
pipoisia tulkintoja, että yhteiskuntatieteilijää heikottaa! 
Yhteenvedot ajanjaksojen lopussa ovat jänteviä, ja juu
ri siksi harmittaa sotkeutua taas seuraavassa kappalees-
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sa turhiinkin lillukanvarsiin. 
Mutta toki niissä lillukanvarsissa sinällään on monta 

hykerryttävää herkkupalaa. Miten oikeassa esimerkiksi 
olikaan amerikkalainen raittiusmies Robert Baird vuon
na 1841 todetessaan, että lättänokkaisten, pienten mut
ta romuluisten suomalaisten sekaan ei heikkohermois
ten ole syytä mennä ... 

Vaikeuksien kautta 
vastoinkäymisiin 

Ullamaija Kivikum 

TIEDE tiedotusvälineissä. Toim. Ilkka Peräsalo. Tie
teen tiedotus ry., Helsinki 1989. 125 s. 

Kirjasen Tiede tiedotusvälineissä voisi kuitata- eikä ai
heetta- Martti Häikiön haukahduksella: " ... voi sanoa, 
että tieteen tiedotus on ollut niin monissa seminaareis
sa esillä aikaisemmin, että nyt tuhlataan ruutia asiaan jo
ka on jo hoidossa. Totta kai korkeakouluihin pitää saa
da lisää tiedotus- ja varsinkin tiedesihteereitä, tiedotus
välineisiin pitää saada lisää tiedetoimituksia ja tiedeai
neistoa, korkeakoulujen ja muun tiedeyhteisön pitää tie
dottaa tieteestä enemmän ja paremmin. Mutta näistä 
kaikista on jo olemassa hyviä raportteja odottamassa 
toimeenpanoa". (s. 91) 

Häikiö on paljolti oikeassa. Tiede tiedotusvälineissä ei 
anna juurikaan uutta, sillä sen tarkastelut kulkevat tu
tuilla urilla; tiede ymmärretään pääsääntöisesti luon
nontieteeksi, julkisuus valtavirran journalismiksi ja tie
teenjulkisuus tieteen popularisoinniksi. Lyhyesti: Koh
teena on "suprajohtavuus Helsingin Sanomissa"- jour
nalismi. 

Tiede tiedotusvälineissä perustuu saman nimiseen vii
me vuoden lokakuussa Espoon Hanasaaressa pidettyyn 
seminaariin. Pääaluslajina olivat akateemikko Oiva Ke
tonen, päätoimittaja Jyrki Vesikansa, tiedotuspäällikkö 
CarolL. Rogers, päätoimittaja Hans L. Zetterberg, pää
toimittaja Björn Fjaestad, professori Anto Leikola, do
sentti Martti Häikiö ja professori Ilkka Niiniluoto. Alus
tusten aihepiirit olivat seuraavat: Tiede Suomen, Yhdys
valtain ja Ruotsin tiedotusvälineissä, tieteen kieli tie
donvälityksen esteenä, yliopistojen tiedetiedotus ja tie-
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teestä tiedottamisen vastuu. 
Tämän perinteisen tieteestä tiedottamisen aihepiirin 

kiintoisuutta ei ole syytä kiistää. Kieli vaikkapa; tulikir
jaimin on piirtynyt karstaisen sieluni seinälle seuraava 
katkelma Tiedotustutkimus-!ehdestä: "Maailmaan kuu
luu monia asioita, joihin tästä syystä voimme oikeutetus
ti liittää ominaisuuden "olla( olemassa)". Toisin sanoen 
juuri sen nojalla, että jokin on, voimme myös perustel
lusti väittää sen olevan". 

Tutkijat voisivat koulia itseään hengessä, jota esitte
lee mm. Howard S. Becker hanskassa kirjassaan Writing 
for Social Scientists (The Universtity of Chicago Press, 
1986) ja josta Anto Leikola kertoo seuraavaa: "Kun esi
merkiksi sanomme, että konsumoimme Fragaria vescan 
epähedelmiä metaboliamme edistämiseksi, se kuulostaa 
mutkikkaammalta ja siis oppineemmalta kuin "söimme 
mansikoita", vaikka asia on täsmälleen sama" (s. 77). 

Tämän tyyppisiä kysymyksiä pohtiessaan Tiede tiedo
tusvälineissä on paikoin kohtuullista hengenmuonaa. 
Virkistävää on mm. se jyrkkyys, jolla OlliJärvinen omas
sa kommenttipuheenvuorossaan nitistää toimittajakun
nan: "Suomessa, jossa luonnontieteellistä yleissivistystä 
ei ole olemassa, jokainen luonnontieteilijä joutuu tutki
muksesta tiedottaessaan väkisin vaikeuksiin. Usein tä
mäjohtuu siitä, että pinnallisen tiedon haitijoista toimit
tajat pääsevät tutkijan ja yleisön väliin". (s. 102) Näin 
Järvinen säestää Matti Wibergiä, joka hiljan Tumn Sa
nomissa (9.12.-88) arvioi tieteilijöiden kohtelevan koe
eläimiään asiallisemmin, huolellisemmin ja ymmärtäväi
semmin kuin mitä lehtimiehet käsittelevät tiedemiehiä; 
toimittajat ovat kyynisiä, ylimielisiä, tietämättömiä, sen
saationhaluisia ... 

Mutta muitakin pohtimisen arvoisia ongelmia ja alu
eita on. Esimerkkejä? 

Antti Eskola yllätti hiljan seminaariyleisönsä kertoes
saan harkinneensa maksun ottamista haastattelulausun
noista. Jos tiedot ja mielipiteet ovat vain tuotannon raa
ka-ainetta, miksi antaa ne korvauksetta? Ei Metsäliitto
kaan saa kaataa kesämökkitontin puita maksamatta mi
tään. Oma tulkintani Eskolan puheesta oli seuraava: 
Valtajulkisuus on muuttunut itsetarkoitukseniseksi ra
hantekomyllyksi, jossa toimiminen on järkevää vain itse
tarkoituksellisessa rahanteossa. Jos työllä ja ajattelulla 
on muita tavoitteita, foorumit on haettava toisaalta. Es
kola ei ole aloittanut rahastamista, hän on siirtynyt pien
ryhmiin, pienjulkaisuihin jne. 

Toinen pulma on se, että tieteen tiedotuksen taijul
kisuuden kasvu tavataan ymmärtää ongelmattomasti 
myönteiseksi asiaksi kiinnittämättä lainkaan huomiota 
tieteen intresseihin ja sen yhteiskunnalliseen käyttöön. 
Suomessa ei ole edennyt kovinkaan pitkälle se profanoi-
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rusongelmana ehkä kaiken kaikkiaan on se, että Virta
nen pyrkii tekemään tutkimusasetelmasta fiiniä ja "teo
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piirinen osuus sittenjuokseekin aika lailla omia teitään. 
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Tässä se mokoma onkin: kokonaisvaltaisuus ja ym
märtäminen tuntuvat osuviita ja hoksaavilta iskusanoil
ta silloin, kun Virtanen niitä pohdiskelee kulttuurihisto
rian esittelyssään. Mutta kun näiden sateenvarjojen alle 
tuputetaan empiirisessä tutkimuksessa sadoittain pik
kutietoja, vuosilukuja ja tulkinnan pätkiä, kokonaisval
taisuuteen rupeaa pakahtumaan. Tulee joulunjälkeinen 
olo-ja väistämättä rupeaa miettimään, eikö kokonais
valtaisuuteen olisi myös toisenlaista tietä, jäsennellym
pää, pohtivampaa. 

Virtanen itse ehdottaa metodologiakirjasessaan tut
kimuksellisia valintoja "ermeneuttisen kolmiyhteyden
menneisyys, historioitsija ja historioitsijan esittämä his
toria- ympäriltä. Hyvinkin kiintoisat pohdiskelut jäävät 
harmittavasti puolitiehen, kun pitää rynnätä mainitse
maan seuraava auktoriteetti. Kulttuurihistoria-kirjasen 
"name dropping"-into on rassaavaa siksakia Huizingas
taja Voitairesta aikamme sankareihin, Levy-Straussiin, 
Derridaan ja Foucaultiin ja sitten taas takaisin, pari tu
sinaa välinimeä pudotellen! On siellä Tarmo Malmberg
km mukana kotimaisten historiagurujen ohessa, joten 
tiedotusopillinen asemointikin on turvattu. 

Voi olla, että kutyyri on historian puolella tällainen
ihan näissä mitoissa en muista mokomaa tavanneeni ko
vin usein- mutta yhtä kaikki sen mielekkyyttä sietäisi 
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pohtia. Kyllä kai fiksun miehen lukeneisuus uskotaan 
muutenkin. Eklektisen sekoilun vaara on tässä menette
lyssä todellinen. 

• 0 • 

Mutta näiden virtaslaisten kiemuroiden jälkeen ta
kaisin asiaan. Keijo Virtanen itse ehdottelee kulttuuri
historian metodologisia ratkaisuja Donald Lowen "per
septiohistorian" hengessä: kulttuurin periodisoiminen 
monitasoisten rakenteiden kautta, periodin sisällä ihmi
sen ja yhteisön maailmankuvan hahmottaminen tiedo
tusvälineiden ja yleisen episteemisen järjestelmän ke
hyksissä ja näin hahmottuvan maailman kuvaaminen 
ajan, tilan ja fyysisen elämän näkökulmasta. 

No, onhan Atlantin yhteydessä ainakin perioditja pe
riodien sisällä kaikenlaista tavaraa, ties vaikka sille voi
taisiin antaa niinkin komea nimi kuin 'episteeminenjär
jestys'. Maallikko voisi yhtä hyvin puhua ihmiselon tilk
kutäkistä ... Tiedotusvälineiden osuus niin Atlantin tuol
la kuin tälläkin puolella jää sekä niukaksi että pinnalli
seksi. Kiintoisaa pikkutietoa toki löytyy, suuri osa Suo
men pään osuudesta on kyllä julkaistu aiemmin osara
portteina ja opinnäytteinä. 

Ja eritoten journalismiakselissa- sen meikäläinen to
ki parhaiten tuntee-Atlantin yhteyden amerikkalaisuu
den analysointi jää täysin ilmiasun tasolle. Muutama 
taulukko sanoma- ja aikakauslehtien sisällöstä trujoaa 
kiintoisaa eropiiristä tukea ennenkin julkistetulle: Yh
dysvaltojen maantieteen ja erilaisten uutuuksien ku
vauksena oli 1850-luvun loppupuolella Suomen lehdis
sä vankempi osuus kuin politiikalla tai yhteiskunnalla 
konsanaan. 

Taiteilijoiden, journalistien ja eritoten raittius- ja 
naisaatetta ajavien sanantaitajien matkoista ja vaikut
teista Virtanen puhuu turhankin useaan otteeseen pät
kittynä, mutta tulkiten ja näppärästi. Taiteen "vaikutus
virtojen" erittelyyn aikakausijaksotus sopii hyvin, jour
nalismiin ei niinkään. Loppu onkin imago-pohdiskelua, 
amerikkalaisten käsityksiä Euroopasta ja joskus Suo
mestakin, eurooppalaisten ja joskus suomalaistenkin 
käsityksiä Uudesta Mantereesta. 

Toki ote syvenee jonkin verran, kun meidän vuosisa
danemme päästään. Ja kuten sanottu, Virtanen on näp
pärä ja oivaltava pintatason tulkitsijanakin- siksipäjuu
ri harmittaakin, ettei hän tohdi heittäytyä pohtimaanAt
lantinyhteyden syvempiä syövereitä. 

Jos syynä on ollut varovaisuus, juttu kääntyy päälael
leen, sillä kovin monta kertaa kirjoittaja päätyy sanoa 
napsauttamaan satunnaisevidenssin varassa niin tiukka
pipoisia tulkintoja, että yhteiskuntatieteilijää heikottaa! 
Yhteenvedot ajanjaksojen lopussa ovat jänteviä, ja juu
ri siksi harmittaa sotkeutua taas seuraavassa kappalees-

Tiedotustutkimus 1/89 

sa turhiinkin lillukanvarsiin. 
Mutta toki niissä lillukanvarsissa sinällään on monta 

hykerryttävää herkkupalaa. Miten oikeassa esimerkiksi 
olikaan amerikkalainen raittiusmies Robert Baird vuon
na 1841 todetessaan, että lättänokkaisten, pienten mut
ta romuluisten suomalaisten sekaan ei heikkohermois
ten ole syytä mennä ... 

Vaikeuksien kautta 
vastoinkäymisiin 

Ullamaija Kivikum 

TIEDE tiedotusvälineissä. Toim. Ilkka Peräsalo. Tie
teen tiedotus ry., Helsinki 1989. 125 s. 

Kirjasen Tiede tiedotusvälineissä voisi kuitata- eikä ai
heetta- Martti Häikiön haukahduksella: " ... voi sanoa, 
että tieteen tiedotus on ollut niin monissa seminaareis
sa esillä aikaisemmin, että nyt tuhlataan ruutia asiaan jo
ka on jo hoidossa. Totta kai korkeakouluihin pitää saa
da lisää tiedotus- ja varsinkin tiedesihteereitä, tiedotus
välineisiin pitää saada lisää tiedetoimituksia ja tiedeai
neistoa, korkeakoulujen ja muun tiedeyhteisön pitää tie
dottaa tieteestä enemmän ja paremmin. Mutta näistä 
kaikista on jo olemassa hyviä raportteja odottamassa 
toimeenpanoa". (s. 91) 

Häikiö on paljolti oikeassa. Tiede tiedotusvälineissä ei 
anna juurikaan uutta, sillä sen tarkastelut kulkevat tu
tuilla urilla; tiede ymmärretään pääsääntöisesti luon
nontieteeksi, julkisuus valtavirran journalismiksi ja tie
teenjulkisuus tieteen popularisoinniksi. Lyhyesti: Koh
teena on "suprajohtavuus Helsingin Sanomissa"- jour
nalismi. 

Tiede tiedotusvälineissä perustuu saman nimiseen vii
me vuoden lokakuussa Espoon Hanasaaressa pidettyyn 
seminaariin. Pääaluslajina olivat akateemikko Oiva Ke
tonen, päätoimittaja Jyrki Vesikansa, tiedotuspäällikkö 
CarolL. Rogers, päätoimittaja Hans L. Zetterberg, pää
toimittaja Björn Fjaestad, professori Anto Leikola, do
sentti Martti Häikiö ja professori Ilkka Niiniluoto. Alus
tusten aihepiirit olivat seuraavat: Tiede Suomen, Yhdys
valtain ja Ruotsin tiedotusvälineissä, tieteen kieli tie
donvälityksen esteenä, yliopistojen tiedetiedotus ja tie-
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teestä tiedottamisen vastuu. 
Tämän perinteisen tieteestä tiedottamisen aihepiirin 

kiintoisuutta ei ole syytä kiistää. Kieli vaikkapa; tulikir
jaimin on piirtynyt karstaisen sieluni seinälle seuraava 
katkelma Tiedotustutkimus-!ehdestä: "Maailmaan kuu
luu monia asioita, joihin tästä syystä voimme oikeutetus
ti liittää ominaisuuden "olla( olemassa)". Toisin sanoen 
juuri sen nojalla, että jokin on, voimme myös perustel
lusti väittää sen olevan". 

Tutkijat voisivat koulia itseään hengessä, jota esitte
lee mm. Howard S. Becker hanskassa kirjassaan Writing 
for Social Scientists (The Universtity of Chicago Press, 
1986) ja josta Anto Leikola kertoo seuraavaa: "Kun esi
merkiksi sanomme, että konsumoimme Fragaria vescan 
epähedelmiä metaboliamme edistämiseksi, se kuulostaa 
mutkikkaammalta ja siis oppineemmalta kuin "söimme 
mansikoita", vaikka asia on täsmälleen sama" (s. 77). 

Tämän tyyppisiä kysymyksiä pohtiessaan Tiede tiedo
tusvälineissä on paikoin kohtuullista hengenmuonaa. 
Virkistävää on mm. se jyrkkyys, jolla OlliJärvinen omas
sa kommenttipuheenvuorossaan nitistää toimittajakun
nan: "Suomessa, jossa luonnontieteellistä yleissivistystä 
ei ole olemassa, jokainen luonnontieteilijä joutuu tutki
muksesta tiedottaessaan väkisin vaikeuksiin. Usein tä
mäjohtuu siitä, että pinnallisen tiedon haitijoista toimit
tajat pääsevät tutkijan ja yleisön väliin". (s. 102) Näin 
Järvinen säestää Matti Wibergiä, joka hiljan Tumn Sa
nomissa (9.12.-88) arvioi tieteilijöiden kohtelevan koe
eläimiään asiallisemmin, huolellisemmin ja ymmärtäväi
semmin kuin mitä lehtimiehet käsittelevät tiedemiehiä; 
toimittajat ovat kyynisiä, ylimielisiä, tietämättömiä, sen
saationhaluisia ... 

Mutta muitakin pohtimisen arvoisia ongelmia ja alu
eita on. Esimerkkejä? 

Antti Eskola yllätti hiljan seminaariyleisönsä kertoes
saan harkinneensa maksun ottamista haastattelulausun
noista. Jos tiedot ja mielipiteet ovat vain tuotannon raa
ka-ainetta, miksi antaa ne korvauksetta? Ei Metsäliitto
kaan saa kaataa kesämökkitontin puita maksamatta mi
tään. Oma tulkintani Eskolan puheesta oli seuraava: 
Valtajulkisuus on muuttunut itsetarkoitukseniseksi ra
hantekomyllyksi, jossa toimiminen on järkevää vain itse
tarkoituksellisessa rahanteossa. Jos työllä ja ajattelulla 
on muita tavoitteita, foorumit on haettava toisaalta. Es
kola ei ole aloittanut rahastamista, hän on siirtynyt pien
ryhmiin, pienjulkaisuihin jne. 

Toinen pulma on se, että tieteen tiedotuksen taijul
kisuuden kasvu tavataan ymmärtää ongelmattomasti 
myönteiseksi asiaksi kiinnittämättä lainkaan huomiota 
tieteen intresseihin ja sen yhteiskunnalliseen käyttöön. 
Suomessa ei ole edennyt kovinkaan pitkälle se profanoi-


