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sa turhiinkin lillukanvarsiin.

Mutta toki niissa lillukanvarsissa sinalliin on monta
hykerryttavad herkkupalaa. Miten oikeassa esimerkiksi
olikaan amerikkalainen raittiusmies Robert Baird vuon-
na 1841 todetessaan, etti littanokkaisten, pienten mut-
ta romuluisten suomalaisten sekaan ei heikkohermois-
ten ole syytd menna...

Ullamaija Kivikuru

Vaikeuksien kautta
vastoinkaymisiin

TIEDE tiedotusvilineissa. Toim. Ilkka Perisalo. Tie-
teen tiedotus ry., Helsinki 1989. 125 s.

Kirjasen Tiede tiedotusviilineissd voisi kuitata — eiki ai-
heetta—Martti Haikion haukahduksella: "...voi sanoa,
etta tieteen tiedotus on ollut niin monissa seminaareis-
sa esilla aikaisemmin, ett4 nyt tuhlataan ruutia asiaan jo-
ka on jo hoidossa. Totta kai korkeakouluihin pitia saa-
da lisaa tiedotus- ja varsinkin tiedesihteereitd, tiedotus-
vélineisiin pitaa saada lisda tiedetoimituksia ja tiedeai-
neistoa, korkeakoulujen ja muun tiedeyhteisdn piti tie-
dottaa tietecstd enemman ja paremmin. Mutta naisti
kaikista on jo olemassa hyvid raportteja odottamassa
toimeenpanoa". (s. 91)

Haikid on paljolti oikeassa. Tiede tiedotusvilineissd ei
anna juurikaan uutta, silla sen tarkastelut kulkevat tu-
tuilla urilla; tiede ymmarretdén paasaantdisesti luon-
nontieteeksi, julkisuus valtavirran journalismiksi ja tie-
teen julkisuus tieteen popularisoinniksi. Lyhyesti: Koh-
teena on "suprajohtavaus Helsingin Sanomissa” —jour-
nalismi.

Tiede tiedotusvdlineissd perustuu saman nimiseen vii-
me vuoden lokakuussa Espoon Hanasaaressa pidettyyn
seminaariin. P4dalustajina olivat akateemikko Oiva Ke-
tonen, paatoimittaja Jyrki Vesikansa, tiedotuspallikkd
Carol L. Rogers, paatoimittaja Hans L. Zetterberg, paa-
toimittaja Bjorn Fjaestad, professori Anto Leikola, do-
sentti Martti Haiki6 ja professori likka Niiniluoto. Alus-
tusten aihepiirit olivat seuraavat: Tiede Suomen, Yhdys-
valtain ja Ruotsin tiedotusvilineissa, tieteen kieli tie-
donvilityksen esteend, yliopistojen tiedetiedotus ja tie-
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teesti tiedottamisen vastuu.

Tamin perinteisen tieteestd tiedottamisen aihepiirin
kiintoisuutta ei ole syyta kiistaa. Kieli vaikkapa; tulikir-
jaimin on piirtynyt karstaisen sieluni seinille seuraava
katkelma Tiedotustutkimus-lehdestd: "Maailmaan kuu-
luu monia asioita, joihin tAst4 syystd voimme oikeutetus-
ti liittd4 ominaisuuden "olla(olemassa)". Toisin sanoen
juuri sen nojalla, etta jokin on, voimme myos perustel-
lusti viittda sen olevan”.

Tutkijat voisivat koulia itseddn hengessi, jota esitte-
lee mm. Howard S. Becker hauskassa kirjassaan Writing
for Social Scientists (The Universtity of Chicago Press,
1986) ja josta Anto Leikola kertoo seuraavaa: "Kun esi-
merkiksi sanomme, ettd konsumoimme Fragaria vescan
epdhedelmia metaboliamme edistamiseksi, se kuulostaa
mutkikkaammalta ja siis oppineemmalta kuin "sdimme
mansikoita", vaikka asia on tismélleen sama" (s. 77).

Téaman tyyppisia kysymyksia pohtiessaan Tiede tiedo-
tusvdlineissd on paikoin kohtuullista hengenmuonaa.
Virkistavad on mm. se jyrkkyys, jolla Olli Jarvinen omas-
sa kommenttipuheenvuorossaan nitistia toimittajakun-
nan: "Suomessa, jossa luonnontieteellista yleissivistystd
ei ole olemassa, jokainen luonnontieteilija joutuu tutki-
muksesta tiedottaessaan vakisin vaikeuksiin. Usein ta-
m3 johtuu siitd, ettd pinnallisen tiedon haltijoista toimit-
tajat padsevat tutkijan ja yleison valiin". (s. 102) Nain
Jarvinen siestad Matti Wibergid, joka hiljan Turun Sa-
nomissa (9.12.-88) arvioi tieteilijdiden kohtelevan koe-
elaimiain asiallisemmin, huolellisemmin ja ymmartavai-
semmin kuin mita lehtimiehet kasittelevit tiedemichii;
toimittajat ovat kyynisid, ylimielisia, tietAmattémid, sen-
saationhaluisia...

Mutta muitakin pohtimisen arvoisia ongelmia ja alu-
eita on. Esimerkkeja?

Antti Eskola yllétti hiljan seminaariyleisonsa kertoes-
saan harkinneensa maksun ottamista haastattelulausun-
noista. Jos tiedot ja mielipiteet ovat vain tuotannon raa-
ka-ainetta, miksi antaa ne korvauksetta? Ei Metsaliitto-
kaan saa kaataa kesamokkitontin puita maksamatta mi-
tdan. Oma tulkintani Eskolan puheesta oli seuraava:
Valtajulkisuus on muuttunut itsetarkoitukselliseksi ra-
hantekomyllyksi, jossa toimiminen on jirkevai vain itse-
tarkoituksellisessa rahanteossa. Jos tyolla ja ajattelulla
on muita tavoitteita, foorumit on haettava toisaalta. Es-
kola ei ole aloittanut rahastamista, hén on siirtynyt pien-
ryhmiin, pienjulkaisuihin jne.

Toinen pulma on se, etta tieteen tiedotuksen tai jul-
kisuuden kasvu tavataan ymmdrtad ongelmattomasti
mydnteiseksi asiaksi kiinnittdmatta lainkaan huomiota
ticteen intresseihin ja sen yhteiskunnalliseen kayttdon.
Suomessa ei ole edennyt kovinkaan pitkille se profanoi-
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tumisen ja kyseenalaistamisen prosessi, jota esim. tie-
teen kaupallinen hyviksikaytto ja ydinaseisiin seka saas-
tumiseen littyvit etiikkakeskustelut edistavat.

Suhtautuminen tieteeseen on Suomessa viela suhteel-
lisen viatonta ja lapsenmielists, ja niinpa sen suojissa
voidaan myyda kaninkarvaisia polvenlammittimii, vaa-
tia lisad palkkaa poliiseille ja tuoda EY:n direktiivit
maahan "objektiivisina valttdmattdmyyksinid"— sattu-
maa ei ole, etta hallinnoimiseksi muuntuvassa politiikas-
sa ratkaisut perustellaan yha useammin tutkimuksen, ei
vakaumuksen argumentein. Tutkimuksesta tulee "vilt-
tamattomyyksien" puhemies.

Téllaista tieteen kayttda lisia myos vallitseva journa-
listinen kaytantd. Lainaan Esa Viliverrosta: "Ero on sel-
v kun verrataan esimerkiksi politiikkaa ja tiedetta k-
sittelevad journalismia: siind missa poliitikot esittavat
vain mielipiteitdan, tiedemichet kertovat faktoja. Poliit-
tinen journalismi pyrkii ainakin periaatteessa neutraa-
liin ja tasapainoiseen kisittelytapaan. Jos jonkun polii-
tikon kommentti ei heti saa rinnalleen vastakommenttia,
se seuraa yleensa muutaman paivan kuluessa... Tutkijoi-
den kommenteille ei kuitenkaan juuri kysella vastakom-
mentteja... Tiede ndhdadn objektiivisena, kasautuvana
ja monoliittisena kokonaisuutena, jonka tuloksista ker-
tominen ei vaadi normaalien journalististen tasapuo-
lisuuskriteerien noudattamista". (Julkaisematon kisi-
kirjoitus)

Oma ongelmansa ovat myds tieteen legitimaatiotar-
peet ja niiden vaikutus tieteen julkisuuteen. Yhtiilta
joutun tiedeyhteisd kokonaisuudessaan legitimoimaan
asemansa—ja sen mahdollisen laajentumisen — yhteis-
kunnassa. Toisaalta on yksittdisten tutkijoitten kyettava
perustelemaan omat virka- ja rahoitustarpeensa. Tama
tapahtuu nopeasti muuttuneissa oloissa; tiedeyhteisolle
kyse on siit4, etta tuloksellisuus on voitava osoittaa ra-
hassa, "viimekatisend pyrkimyksend suhtenttaa tutki-
mukseen sijoitetut varat kansantuotteen kasvuun" (V-
liverronen, ema). Yksittdisen tutkijan tilanteeseen vai-
kuttaa yliopistojen virkarakenteen ja perinteisten meri-
toitumiskriteerien kriisi; oikotieksi, ehka myos pelastus-
renkaaksi, saattaa osoittautua ndyttiva julkisuus. Tele-
visioassistentin sivuuttaminen on vaikeampaa kuin ta-
vallisen.

Javiela: Sellainen ticteen popularisoinnin ymmarrys,
jota Tiede tiedotusvilineissd vield paljolti edustaa
("Joukkoviestimet ovat ilman muuta elintirked rengas
siind ketjussa, joka kuljettaa tiedetta, tekniikkaa ja 144-
ketiedetta koskevaa tietoa suurelle yleisdlle”, s. 39) kuu-
lostaa jo kovin ohimenneeltd. Kiinnostavampia ajatus-
kulkuja 16yt44 esim. ns. virittavyyskeskustelusta, joka on
koottu monisteeseen Virittdvyyden ongelma (Tampe-
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reen yliopisto, Tiedotusopin laitos, sarja C, 9/87). Matti
Virtasen mukaan virittdvi "tiedepohjainen valistami-
nen" on "...terveen jarjen ruokkimista, drsyttamista, vi-
rikkeiden antoa— eli...muodon antamista kollektiivisille
kaipauksille. Sen lahtokohtana ovat terveen jarjen sisal-
tamit polttavat kysymykset: vallitsevat kiinnostuksen
kohteet, kansalaisyhteiskunnan térkeét asiat ja niiden
hahmottamista ohjaavat keskeiset kasitteet ja uskomuk-
set". (emt. 36)

Mutta riittaako sekdin? Kansan kanssa seurusteleva
keisari on mukavampi kuin ruoskaa heiluttava, muttasil-
ti yha keisari.

Heikki Luostarinen

Viestintipedagogiikan
vaihtoehtoja

STOTZ, Giinther. Kommunikations- und Medienpada-
gogik: Die Entwicklung der padagogischen Mediendis-
ziplinen ~Eine meta-theoretische analyse. Alsbach,
Leuchtturm-Verlag, 1986. 140 s.

Joukkoviestintikasvatuksesta kayty keskustelu on Suo-
messa keskittynyt viime vuosina l4hinna kuvallisiin jouk-
koviestimiin, erityisesti televisioon ja videoon, sekd kah-
teen nimeen, Neil Postmaniin ja Len Mastermaniin.
Keskustelu on tapahtunut ei-kuvallisten joukkoviestin-
ten ja sellaisten tutkimussuuntausten kustannuksella,
jotka ovat asian kannalta tarkeit4, mutta vihemmaén tun-
nettuja. Jalkimmdiselld korostuksella tarkoitan erityi-
sesti saksankielista joukkoviestintdkasvatuksen tutki-
musta, joka on kansainvilisesti ehka kaikkein systemaat-
tisinta ja joka tapauksessa hyvin laajaa. Yhtena osoituk-
sena on Giinther Stotzin suppea, mutta tiivis esitys. Tar-
kasti ottaen Stotz kisittelee viestintdpedagogiikkaa, jos-
ta joukkoviestintdpedagogiikka eli tiede joukkoviestin-
takasvatuksesta muodostaa yhden osan.

Stotzin teoksen perusrunkona on kolmen kasvatustie-
teellisen viestintékasityksen kehityksen, sisallon ja tie-
donintressien erittely. Ensimmainen niisti on opetus-
tekn(olog)inen ajattelu, joka 101 itsensé lapi 1950-luval-
la Yhdysvalloissa muun muassa ns. Sputnik-shokin seu-
rauksena—so. pelkona siitd, ettd neuvostoliittolainen




