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rusongelmana ehkä kaiken kaikkiaan on se, että Virta­
nen pyrkii tekemään tutkimusasetelmasta fiiniä ja "teo­
reettista", mutta kokonaisuutta ei oikein hahmotu. Em­
piirinen osuus sittenjuokseekin aika lailla omia teitään. 

• • • 
Virtanen ei onneksi ole uskollinen kulttuuri-käsitteel-

leen, jonka hän määrittelee alussa "viestintänä, jossa ih­
misten tavoiksi muotoutuneet reaktiot haasteisiin, vas­
tausten kaavat ja itse vastaukset- henkiset ja aineelli­
set- muodostavat kulttuuriksi kutsutun kokonaisuu­
den" (Virtanen 1988, 14). Määritelmästä henkivä vies­
tinnän yliarvostuksen vaara kääntyy itse työssä pikem­
minkin viestinnän vähättelyksi. Tiedotusopillisesti opus 
ei ole erityisen kiintoisa, ei edes faktakokoelmana. 

TällaisenaanAtlantin yhteys onkin lopulta melko ta­
vanomainen kulttuurihistoriallinen yleisesitys, mahtava 
paketti isoja linjoja ja silpputietoa kulttuurin keskiöstä 
ja laitamilta, ei erityisen hyvin painotettuna eikä ennen 
kaikkea erityisen johdonmukaisesti esitettynä. Ilman ai­
kajaksotusta Amerikan yhteyden syntykauteen, vuoro­
vaikutuksen kiinteytymiseen ja amerikkalaisuuden läpi­
murtoon punainen lanka katoaisi lukijalta alta aikayksi­
kön. Toisaalta aikajaksotus on turhan mekaaninen, se li­
sää toistoa, jota jo jaksojen sisällä on kokolailla paljon. 
Toisto toimisi, jos se samalla syventäisi perusnäkemystä 
tai asioiden suhteita, mutta näin käy vain harvoin. 

Tässä se mokoma onkin: kokonaisvaltaisuus ja ym­
märtäminen tuntuvat osuviita ja hoksaavilta iskusanoil­
ta silloin, kun Virtanen niitä pohdiskelee kulttuurihisto­
rian esittelyssään. Mutta kun näiden sateenvarjojen alle 
tuputetaan empiirisessä tutkimuksessa sadoittain pik­
kutietoja, vuosilukuja ja tulkinnan pätkiä, kokonaisval­
taisuuteen rupeaa pakahtumaan. Tulee joulunjälkeinen 
olo-ja väistämättä rupeaa miettimään, eikö kokonais­
valtaisuuteen olisi myös toisenlaista tietä, jäsennellym­
pää, pohtivampaa. 

Virtanen itse ehdottaa metodologiakirjasessaan tut­
kimuksellisia valintoja "ermeneuttisen kolmiyhteyden­
menneisyys, historioitsija ja historioitsijan esittämä his­
toria- ympäriltä. Hyvinkin kiintoisat pohdiskelut jäävät 
harmittavasti puolitiehen, kun pitää rynnätä mainitse­
maan seuraava auktoriteetti. Kulttuurihistoria-kirjasen 
"name dropping"-into on rassaavaa siksakia Huizingas­
taja Voitairesta aikamme sankareihin, Levy-Straussiin, 
Derridaan ja Foucaultiin ja sitten taas takaisin, pari tu­
sinaa välinimeä pudotellen! On siellä Tarmo Malmberg­
km mukana kotimaisten historiagurujen ohessa, joten 
tiedotusopillinen asemointikin on turvattu. 

Voi olla, että kutyyri on historian puolella tällainen­
ihan näissä mitoissa en muista mokomaa tavanneeni ko­
vin usein- mutta yhtä kaikki sen mielekkyyttä sietäisi 
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pohtia. Kyllä kai fiksun miehen lukeneisuus uskotaan 
muutenkin. Eklektisen sekoilun vaara on tässä menette­
lyssä todellinen. 

• 0 • 

Mutta näiden virtaslaisten kiemuroiden jälkeen ta­
kaisin asiaan. Keijo Virtanen itse ehdottelee kulttuuri­
historian metodologisia ratkaisuja Donald Lowen "per­
septiohistorian" hengessä: kulttuurin periodisoiminen 
monitasoisten rakenteiden kautta, periodin sisällä ihmi­
sen ja yhteisön maailmankuvan hahmottaminen tiedo­
tusvälineiden ja yleisen episteemisen järjestelmän ke­
hyksissä ja näin hahmottuvan maailman kuvaaminen 
ajan, tilan ja fyysisen elämän näkökulmasta. 

No, onhan Atlantin yhteydessä ainakin perioditja pe­
riodien sisällä kaikenlaista tavaraa, ties vaikka sille voi­
taisiin antaa niinkin komea nimi kuin 'episteeminenjär­
jestys'. Maallikko voisi yhtä hyvin puhua ihmiselon tilk­
kutäkistä ... Tiedotusvälineiden osuus niin Atlantin tuol­
la kuin tälläkin puolella jää sekä niukaksi että pinnalli­
seksi. Kiintoisaa pikkutietoa toki löytyy, suuri osa Suo­
men pään osuudesta on kyllä julkaistu aiemmin osara­
portteina ja opinnäytteinä. 

Ja eritoten journalismiakselissa- sen meikäläinen to­
ki parhaiten tuntee-Atlantin yhteyden amerikkalaisuu­
den analysointi jää täysin ilmiasun tasolle. Muutama 
taulukko sanoma- ja aikakauslehtien sisällöstä trujoaa 
kiintoisaa eropiiristä tukea ennenkin julkistetulle: Yh­
dysvaltojen maantieteen ja erilaisten uutuuksien ku­
vauksena oli 1850-luvun loppupuolella Suomen lehdis­
sä vankempi osuus kuin politiikalla tai yhteiskunnalla 
konsanaan. 

Taiteilijoiden, journalistien ja eritoten raittius- ja 
naisaatetta ajavien sanantaitajien matkoista ja vaikut­
teista Virtanen puhuu turhankin useaan otteeseen pät­
kittynä, mutta tulkiten ja näppärästi. Taiteen "vaikutus­
virtojen" erittelyyn aikakausijaksotus sopii hyvin, jour­
nalismiin ei niinkään. Loppu onkin imago-pohdiskelua, 
amerikkalaisten käsityksiä Euroopasta ja joskus Suo­
mestakin, eurooppalaisten ja joskus suomalaistenkin 
käsityksiä Uudesta Mantereesta. 

Toki ote syvenee jonkin verran, kun meidän vuosisa­
danemme päästään. Ja kuten sanottu, Virtanen on näp­
pärä ja oivaltava pintatason tulkitsijanakin- siksipäjuu­
ri harmittaakin, ettei hän tohdi heittäytyä pohtimaanAt­
lantinyhteyden syvempiä syövereitä. 

Jos syynä on ollut varovaisuus, juttu kääntyy päälael­
leen, sillä kovin monta kertaa kirjoittaja päätyy sanoa 
napsauttamaan satunnaisevidenssin varassa niin tiukka­
pipoisia tulkintoja, että yhteiskuntatieteilijää heikottaa! 
Yhteenvedot ajanjaksojen lopussa ovat jänteviä, ja juu­
ri siksi harmittaa sotkeutua taas seuraavassa kappalees-
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sa turhiinkin lillukanvarsiin. 
Mutta toki niissä lillukanvarsissa sinällään on monta 

hykerryttävää herkkupalaa. Miten oikeassa esimerkiksi 
olikaan amerikkalainen raittiusmies Robert Baird vuon­
na 1841 todetessaan, että lättänokkaisten, pienten mut­
ta romuluisten suomalaisten sekaan ei heikkohermois­
ten ole syytä mennä ... 

Vaikeuksien kautta 
vastoinkäymisiin 

Ullamaija Kivikum 

TIEDE tiedotusvälineissä. Toim. Ilkka Peräsalo. Tie­
teen tiedotus ry., Helsinki 1989. 125 s. 

Kirjasen Tiede tiedotusvälineissä voisi kuitata- eikä ai­
heetta- Martti Häikiön haukahduksella: " ... voi sanoa, 
että tieteen tiedotus on ollut niin monissa seminaareis­
sa esillä aikaisemmin, että nyt tuhlataan ruutia asiaan jo­
ka on jo hoidossa. Totta kai korkeakouluihin pitää saa­
da lisää tiedotus- ja varsinkin tiedesihteereitä, tiedotus­
välineisiin pitää saada lisää tiedetoimituksia ja tiedeai­
neistoa, korkeakoulujen ja muun tiedeyhteisön pitää tie­
dottaa tieteestä enemmän ja paremmin. Mutta näistä 
kaikista on jo olemassa hyviä raportteja odottamassa 
toimeenpanoa". (s. 91) 

Häikiö on paljolti oikeassa. Tiede tiedotusvälineissä ei 
anna juurikaan uutta, sillä sen tarkastelut kulkevat tu­
tuilla urilla; tiede ymmärretään pääsääntöisesti luon­
nontieteeksi, julkisuus valtavirran journalismiksi ja tie­
teenjulkisuus tieteen popularisoinniksi. Lyhyesti: Koh­
teena on "suprajohtavuus Helsingin Sanomissa"- jour­
nalismi. 

Tiede tiedotusvälineissä perustuu saman nimiseen vii­
me vuoden lokakuussa Espoon Hanasaaressa pidettyyn 
seminaariin. Pääaluslajina olivat akateemikko Oiva Ke­
tonen, päätoimittaja Jyrki Vesikansa, tiedotuspäällikkö 
CarolL. Rogers, päätoimittaja Hans L. Zetterberg, pää­
toimittaja Björn Fjaestad, professori Anto Leikola, do­
sentti Martti Häikiö ja professori Ilkka Niiniluoto. Alus­
tusten aihepiirit olivat seuraavat: Tiede Suomen, Yhdys­
valtain ja Ruotsin tiedotusvälineissä, tieteen kieli tie­
donvälityksen esteenä, yliopistojen tiedetiedotus ja tie-

77 

teestä tiedottamisen vastuu. 
Tämän perinteisen tieteestä tiedottamisen aihepiirin 

kiintoisuutta ei ole syytä kiistää. Kieli vaikkapa; tulikir­
jaimin on piirtynyt karstaisen sieluni seinälle seuraava 
katkelma Tiedotustutkimus-!ehdestä: "Maailmaan kuu­
luu monia asioita, joihin tästä syystä voimme oikeutetus­
ti liittää ominaisuuden "olla( olemassa)". Toisin sanoen 
juuri sen nojalla, että jokin on, voimme myös perustel­
lusti väittää sen olevan". 

Tutkijat voisivat koulia itseään hengessä, jota esitte­
lee mm. Howard S. Becker hanskassa kirjassaan Writing 
for Social Scientists (The Universtity of Chicago Press, 
1986) ja josta Anto Leikola kertoo seuraavaa: "Kun esi­
merkiksi sanomme, että konsumoimme Fragaria vescan 
epähedelmiä metaboliamme edistämiseksi, se kuulostaa 
mutkikkaammalta ja siis oppineemmalta kuin "söimme 
mansikoita", vaikka asia on täsmälleen sama" (s. 77). 

Tämän tyyppisiä kysymyksiä pohtiessaan Tiede tiedo­
tusvälineissä on paikoin kohtuullista hengenmuonaa. 
Virkistävää on mm. se jyrkkyys, jolla OlliJärvinen omas­
sa kommenttipuheenvuorossaan nitistää toimittajakun­
nan: "Suomessa, jossa luonnontieteellistä yleissivistystä 
ei ole olemassa, jokainen luonnontieteilijä joutuu tutki­
muksesta tiedottaessaan väkisin vaikeuksiin. Usein tä­
mäjohtuu siitä, että pinnallisen tiedon haitijoista toimit­
tajat pääsevät tutkijan ja yleisön väliin". (s. 102) Näin 
Järvinen säestää Matti Wibergiä, joka hiljan Tumn Sa­
nomissa (9.12.-88) arvioi tieteilijöiden kohtelevan koe­
eläimiään asiallisemmin, huolellisemmin ja ymmärtäväi­
semmin kuin mitä lehtimiehet käsittelevät tiedemiehiä; 
toimittajat ovat kyynisiä, ylimielisiä, tietämättömiä, sen­
saationhaluisia ... 

Mutta muitakin pohtimisen arvoisia ongelmia ja alu­
eita on. Esimerkkejä? 

Antti Eskola yllätti hiljan seminaariyleisönsä kertoes­
saan harkinneensa maksun ottamista haastattelulausun­
noista. Jos tiedot ja mielipiteet ovat vain tuotannon raa­
ka-ainetta, miksi antaa ne korvauksetta? Ei Metsäliitto­
kaan saa kaataa kesämökkitontin puita maksamatta mi­
tään. Oma tulkintani Eskolan puheesta oli seuraava: 
Valtajulkisuus on muuttunut itsetarkoitukseniseksi ra­
hantekomyllyksi, jossa toimiminen on järkevää vain itse­
tarkoituksellisessa rahanteossa. Jos työllä ja ajattelulla 
on muita tavoitteita, foorumit on haettava toisaalta. Es­
kola ei ole aloittanut rahastamista, hän on siirtynyt pien­
ryhmiin, pienjulkaisuihin jne. 

Toinen pulma on se, että tieteen tiedotuksen taijul­
kisuuden kasvu tavataan ymmärtää ongelmattomasti 
myönteiseksi asiaksi kiinnittämättä lainkaan huomiota 
tieteen intresseihin ja sen yhteiskunnalliseen käyttöön. 
Suomessa ei ole edennyt kovinkaan pitkälle se profanoi-
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tumisen ja kyseenalaistamisen prosessi, jota esim. tie­
teen kaupallinen hyväksikäyttö ja ydinaseisiin sekä saas­
tumiseen liittyvät etiikkakeskustelut edistävät. 

Suhtautuminen tieteeseen on Suomessa vielä suhteel­
lisen viatonta ja lapsenmielistä, ja niinpä sen suojissa 
voidaan myydä kaninkarvaisia polvenlämmittimiä, vaa­
tia lisää palkkaa poliiseille ja tuoda EY:n direktiivit 
maahan "objektiivisina välttämättömyyksinä"- sattu­
maa ei ole, että hallinnoimiseksi muuntuvassa politiikas­
sa ratkaisut perustellaan yhä useammin tutkimuksen, ei 
vakaumuksen argumentein. Tutkimuksesta tulee "vält­
tämättömyyksien" puhemies. 

Tällaista tieteen käyttöä lisää myös vallitseva journa­
listinen käytäntö. Lainaan Esa Väliverrosta: "Ero on sel­
vä kun verrataan esimerkiksi politiikkaa ja tiedettä kä­
sittelevää journalismia: siinä missä poliitikot esittävät 
vain mielipiteitään, tiedemiehet kertovat faktoja. Poliit­
tinen journalismi pyrkii ainakin periaatteessa neutraa­
liin ja tasapainoiseen käsittelytapaan. Jos jonkun polii­
tikon kommentti ei heti saa rinnalleen vastakommenttia, 
se seuraa yleensä muutaman päivän kuluessa ... Tutkijoi­
den kommenteille ei kuitenkaan juuri kysellä vastakom­
mentteja ... Tiede nähdään objektiivisena, kasautuvana 
ja monoliittisena kokonaisuutena, jonka tuloksista ker­
tominen ei vaadi normaalien journalististen tasapuo­
lisuuskriteerien noudattamista". (Julkaisematon käsi­
kirjoitus) 

Oma ongelmansa ovat myös tieteen legitimaatiotar­
peet ja niiden vaikutus tieteen julkisuuteen. Yhtäältä 
joutuu tiedeyhteisö kokonaisuudessaan legitimoimaan 
asemansa-ja sen mahdollisen laajentumisen- yhteis­
kunnassa. Toisaalta on yksittäisten tutkijoitten kyettävä 
perustelemaan omat virka- ja rahoitustarpeensa. Tämä 
tapahtuu nopeasti muuttuneissa oloissa; tiedeyhteisölle 
kyse on siitä, että tuloksellisuus on voitava osoittaa ra­
hassa, "viimekätisenä pyrkimyksenä suhteuttaa tutki­
mukseen sijoitetut varat kansantuotteen kasvuun" (Vä­
liverronen, ema). Yksittäisen tutkijan tilanteeseen vai­
kuttaa yliopistojen virkarakenteen ja perinteisten meri­
toitumiskriteerien kriisi; oikotieksi, ehkä myös pelastus­
renkaaksi, saattaa osoittautua näyttävä julkisuus. Tele­
visioassistentin sivuuttaminen on vaikeampaa kuin ta­
vallisen. 

Ja vielä: Sellainen tieteen popularisoinnin ymmärrys, 
jota Tiede tiedotusvälineissä vielä paljolti edustaa 
("Joukkoviestimet ovat ilman muuta elintärkeä rengas 
siinä ketjussa, joka kuljettaa tiedettä, tekniikkaa ja lää­
ketiedettä koskevaa tietoa suurelle yleisölle", s. 39) kuu­
lostaa jo kovin ohimenneeltä. Kiinnostavampia ajatus­
kulkuja löytää esim. ns. virittävyyskeskustelusta, joka on 
koottu monisteeseen Virittävyyden ongelma (Tampe-
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reen yliopisto, Tiedotusopin laitos, sarja C, 9/87). Matti 
Virtasen mukaan virittävä "tiedepohjainen valistami­
nen" on " ... terveen järjen ruokkimista, ärsyttämistä, vi­
rikkeiden antaa- eli ... muodon antamista kollektiivisille 
kaipauksille. Sen lähtökohtana ovat terveen järjen sisäl­
tämät polttavat kysymykset: vallitsevat kiinnostuksen 
kohteet, kansalaisyhteiskunnan tärkeät asiat ja niiden 
hahmottamista ohjaavat keskeiset käsitteet ja uskomuk­
set". ( emt. 36) 

Mutta riittääkö sekään? Kansan kanssa seurusteleva 
keisari on mukavampi kuin ruoskaa heiluttava, mutta sil­
ti yhä keisari. 

Heikki Luostarinen 

Viestintäpedagogiik.an 
vaihtoehtoja 

STOTZ, Giinther. Kommunikations- und Medienpäda­
gogik: Die Entwicklung der pädagogischen Mediendis­
ziplinen- Eine meta-theoretische analyse. Alsbach, 
Leuchtturm-Verlag, 1986.140 s. 

Joukkoviestintäkasvatuksesta käyty keskustelu on Suo­
messa keskittynyt viime vuosina lähinnä kuvallisiin jouk­
koviestimiin, erityisesti televisioon ja videoon, sekä kah­
teen nimeen, Neil Postmaniin ja Len Mastermaniin. 
Keskustelu on tapahtunut ei-kuvallisten joukkoviestin­
ten ja sellaisten tutkimussuuntausten kustannuksella, 
jotka ovat asian kannalta tärkeitä, mutta vähemmän tun­
nettuja. Jälkimmäisellä korostuksella tarkoitan erityi­
sesti saksankielistä joukkoviestintäkasvatuksen tutki­
musta, joka on kansainvälisesti ehkä kaikkein systemaat­
tisinta ja joka tapauksessa hyvin laajaa. Yhtenä osoituk­
sena on Giinther Stotzin suppea, mutta tiivis esitys. Tar­
kasti ottaen Stotz käsittelee viestintäpedagogiikkaa, jos­
ta joukkoviestintäpedagogiikka eli tiede joukkoviestin­
täkasvatuksesta muodostaa yhden osan. 

Stotzin teoksen perusrunkona on kolmen kasvatustie­
teellisen viestintäkäsityksen kehityksen, sisällön ja tie­
donintressien erittely. Ensimmäinen niistä on opetus­
tekn( olog)inen ajattelu, joka löi itsensä läpi 1950-luvul­
la Yhdysvalloissa muun muassa ns. Sputnik-shokin seu­
rauksena- so. pelkona siitä, että neuvostoliittolainen 

Tiedotustutkimus 1/89 

tekniikka oli saavuttamassa selvän etumatkan. Tilanne 
synnytti kokonaisen audiovisuaalisen liikkeen (Audio­
visual Movement), joka oli tyytymätön vanhanmalliseen 
opetukseen ja korosti erilaisten av-välineiden käyttöä 
opetuksessa ja siten myös didaktisen tutkimuksen koh­
teena. Suuntaus lähestyi viestimiä ja viestintää teknis­
instrumentaalisesti pitäen oppimistehokkuutta pääon­
gelmana. Stotzin mukaan sen piirissä ei ole kuitenkaan 
pystytty osoittamaan väitettyjä suoria yhteyksiä opetus­
tekniikan, esimerkiksi av-välineiden käytön, ja oppimi­
sen välillä. Näin suuntauksena on hänen mukaansa ollut 
vähän annettavaa käytännölle. 

Vaihtoehto opetustekniselle viestin(tä)pedagogiikal­
le hahmottui 1960-luvun alusta lähtien didaktiikassa, jo­
ka korosti opetuksen ei-instrumentaalista ja yhteistoi­
minnailista luonnetta. Opetus ei ole vain välineeilistä 
tiedonsiirtoa opettajalta oppilaalle, vaan myös tietty so­
siaalinen (viestintä)suhde opettajan ja oppilaan välillä. 
Viestintäpedagogiikassa tapahtui siis siirtymä tiedon­
siirtoajattelusta yhteisyysajatteluun. Uusi suuntaus sai 
vuosikymmenen lopulta lähtien tukea varsinkin Haber­
masin viestintäteoriasta kehittyen avoimesti kriittiseksi. 
Sen päämääränä ei ole tehokas oppiminen, vaan ennen 
kaikkea tietty kriittis-reflektiivinen viestintä pätevyys, so. 
opetettavan vapauden rajojen (emansipaation) lisäämi­
nen. 

Kolmas Stotzin vaihtoehdoista on viestintäkasvatus 
(Medienerziehung) eli se, mitä Suomessa kutsutaan jouk­
kotiedotus- taijoukkoviestintäkasvatukseksi. Sen lähtö­
kohtana on ollut elokuva, jonka synnyttämä pelko sai jo 
1900-luvun alussa kasvattajat etsimään keinoja ehkäistä 
tai lieventää tämän "uuden viestimen" väitettyjä haitta­
vaikutuksia. Myös sanomalehtien lukemista on opetettu 
kouluissa ainakin 1930-luvulta lähtien. Joukkoviestintä­
pedagogiikka omana kasvatustieteellisenä ja tiedo­
tusopillisena alana hahmottui kuitenkin vasta vuoden 
1960 vaiheilla. Jos käytetään esimerkkinä elokuvakasva­
tusta, voidaan sen piirissä erottaa neljä väljää koulukun­
tamaista ajattelutapaa, joista yksi korostaa esteettistä, 
toinen ideologista (so. ideologiasta vapauttavaa), kol­
mas moraalista ja neljäs semioottista kasvatusta. Toisin 
sanoen elokuvakasvatusta koskevassa teoriassa on int­
ressinä mm. hyvän taiteen yleisön, oikeanlaisen tiedos-
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tuksen, eettisesti korkeatasoisen elämän tai av-merkki­
kielen sujuvan ymmärtämisen lisääminen. 

Kuvattuun tapaan viestintäpedagogiikka sisältää 
Stotzilla kaksi erillistä kysymystä: viestimet opetuksen 
sekä välineinä että kohteina. Karkeasti ottaen edellinen 
kysymys on lähempänä kasvatus tiedettä, koska viestimiä 
tarkastellaan silloin opetuksen näkökulmasta, ja jälkim­
mäinen tiedotusoppia, koska Goukko )viestimiä lähesty­
tään tällöin näiden erityisen viestimellisyyden suunnas­
ta. Molemmat kysymykset liittyvät luonnollisesti toisiin­
sa. Näin voidaan myös ilmaista toisaalta Goukko)viesti­
miä käsittelevän kasvatustieteen ja toisaalta kasvatusta 
käsittelevän tiedotusopin välinen jännite. Nimittäin mo­
lemmat edellyttävät toisiaan ja ovat silti eri asioita. Kas­
vatustieteilijää kiinnostaa esimerkiksi elokuvassa se, mi­
ten elokuva liittyy kasvatuksen muihin ja yleisempiin 
päämääriin. Elokuvaoppiuutta taasen vetää puoleensa 
enemmän se, miten kasvatus saadaan palvelemaan elo­
kuvan oikeasuhteista ymmärtämistä. Kasvatustieteilijä­
nä Stotzia kiinnostaa enemmän edellinen puoli, kun taas 
vaikkapa viime vuosien audiovisuaalista joukkoviestin­
täkasvatusta koskenut keskustelu on Suomessa paljossa 
painottanut jälkimmäistä tekijää. Tästä syystä Stotzin 
teos ei joukkoviestintäkasvatuksen näkökulmasta ole 
niin tyydyttävä kuin se ehkä yleisemmästä näkökulmas­
ta on. 

Tiedotusoppineena minun on näet vaikea sanoa, mis­
sä määrin Stotzin esittämä ratkaisu tyydyttää viestintää 
ja viestimiin erikoistuneita kasvatustieteilijöitä. Nimit­
täin Stotz pyrkii rakentamaan sellaista synteesiä, jossa 
viestintäpedagogiikka ymmärtyy ensisijaisesti prakti­
seksi tieteeksi, mutta samalla senluonteiseksi, että se ky­
kenee käsittelemään myös empiirisiä ja teoreettisia ky­
symyksiä positivismia, hermeneutiikkaaja dogmatismia 
(normativismia) laajemmalla tavalla. Näin se pystyy sa­
malla yhdistämään ja syntetisoimaan mainittuihin mui­
hin suuntauksiin sisältyviä erilaisia tuloksia. Juuri tämä 
kyky käsitellä alan ongelmia tieteenteoreettisesti tekee 
yleiskatsauksellisuuden lisäksi Stotzin esityksestä joka 
tapauksessa monipuolisemman ja sofistikoituneemman 
kuin mihin on tottunut viime vuosien anglo-amerikkalai­
sesti valaistuneessa keskustelussa. 

Tanno Malmberg 


