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tumisen ja kyseenalaistamisen prosessi, jota esim. tie-
teen kaupallinen hyviksikaytto ja ydinaseisiin seka saas-
tumiseen littyvit etiikkakeskustelut edistavat.

Suhtautuminen tieteeseen on Suomessa viela suhteel-
lisen viatonta ja lapsenmielists, ja niinpa sen suojissa
voidaan myyda kaninkarvaisia polvenlammittimii, vaa-
tia lisad palkkaa poliiseille ja tuoda EY:n direktiivit
maahan "objektiivisina valttdmattdmyyksinid"— sattu-
maa ei ole, etta hallinnoimiseksi muuntuvassa politiikas-
sa ratkaisut perustellaan yha useammin tutkimuksen, ei
vakaumuksen argumentein. Tutkimuksesta tulee "vilt-
tamattomyyksien" puhemies.

Téllaista tieteen kayttda lisia myos vallitseva journa-
listinen kaytantd. Lainaan Esa Viliverrosta: "Ero on sel-
v kun verrataan esimerkiksi politiikkaa ja tiedetta k-
sittelevad journalismia: siind missa poliitikot esittavat
vain mielipiteitdan, tiedemichet kertovat faktoja. Poliit-
tinen journalismi pyrkii ainakin periaatteessa neutraa-
liin ja tasapainoiseen kisittelytapaan. Jos jonkun polii-
tikon kommentti ei heti saa rinnalleen vastakommenttia,
se seuraa yleensa muutaman paivan kuluessa... Tutkijoi-
den kommenteille ei kuitenkaan juuri kysella vastakom-
mentteja... Tiede ndhdadn objektiivisena, kasautuvana
ja monoliittisena kokonaisuutena, jonka tuloksista ker-
tominen ei vaadi normaalien journalististen tasapuo-
lisuuskriteerien noudattamista". (Julkaisematon kisi-
kirjoitus)

Oma ongelmansa ovat myds tieteen legitimaatiotar-
peet ja niiden vaikutus tieteen julkisuuteen. Yhtiilta
joutun tiedeyhteisd kokonaisuudessaan legitimoimaan
asemansa—ja sen mahdollisen laajentumisen — yhteis-
kunnassa. Toisaalta on yksittdisten tutkijoitten kyettava
perustelemaan omat virka- ja rahoitustarpeensa. Tama
tapahtuu nopeasti muuttuneissa oloissa; tiedeyhteisolle
kyse on siit4, etta tuloksellisuus on voitava osoittaa ra-
hassa, "viimekatisend pyrkimyksend suhtenttaa tutki-
mukseen sijoitetut varat kansantuotteen kasvuun" (V-
liverronen, ema). Yksittdisen tutkijan tilanteeseen vai-
kuttaa yliopistojen virkarakenteen ja perinteisten meri-
toitumiskriteerien kriisi; oikotieksi, ehka myos pelastus-
renkaaksi, saattaa osoittautua ndyttiva julkisuus. Tele-
visioassistentin sivuuttaminen on vaikeampaa kuin ta-
vallisen.

Javiela: Sellainen ticteen popularisoinnin ymmarrys,
jota Tiede tiedotusvilineissd vield paljolti edustaa
("Joukkoviestimet ovat ilman muuta elintirked rengas
siind ketjussa, joka kuljettaa tiedetta, tekniikkaa ja 144-
ketiedetta koskevaa tietoa suurelle yleisdlle”, s. 39) kuu-
lostaa jo kovin ohimenneeltd. Kiinnostavampia ajatus-
kulkuja 16yt44 esim. ns. virittavyyskeskustelusta, joka on
koottu monisteeseen Virittdvyyden ongelma (Tampe-
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reen yliopisto, Tiedotusopin laitos, sarja C, 9/87). Matti
Virtasen mukaan virittdvi "tiedepohjainen valistami-
nen" on "...terveen jarjen ruokkimista, drsyttamista, vi-
rikkeiden antoa— eli...muodon antamista kollektiivisille
kaipauksille. Sen lahtokohtana ovat terveen jarjen sisal-
tamit polttavat kysymykset: vallitsevat kiinnostuksen
kohteet, kansalaisyhteiskunnan térkeét asiat ja niiden
hahmottamista ohjaavat keskeiset kasitteet ja uskomuk-
set". (emt. 36)

Mutta riittaako sekdin? Kansan kanssa seurusteleva
keisari on mukavampi kuin ruoskaa heiluttava, muttasil-
ti yha keisari.

Heikki Luostarinen

Viestintipedagogiikan
vaihtoehtoja

STOTZ, Giinther. Kommunikations- und Medienpada-
gogik: Die Entwicklung der padagogischen Mediendis-
ziplinen ~Eine meta-theoretische analyse. Alsbach,
Leuchtturm-Verlag, 1986. 140 s.

Joukkoviestintikasvatuksesta kayty keskustelu on Suo-
messa keskittynyt viime vuosina l4hinna kuvallisiin jouk-
koviestimiin, erityisesti televisioon ja videoon, sekd kah-
teen nimeen, Neil Postmaniin ja Len Mastermaniin.
Keskustelu on tapahtunut ei-kuvallisten joukkoviestin-
ten ja sellaisten tutkimussuuntausten kustannuksella,
jotka ovat asian kannalta tarkeit4, mutta vihemmaén tun-
nettuja. Jalkimmdiselld korostuksella tarkoitan erityi-
sesti saksankielista joukkoviestintdkasvatuksen tutki-
musta, joka on kansainvilisesti ehka kaikkein systemaat-
tisinta ja joka tapauksessa hyvin laajaa. Yhtena osoituk-
sena on Giinther Stotzin suppea, mutta tiivis esitys. Tar-
kasti ottaen Stotz kisittelee viestintdpedagogiikkaa, jos-
ta joukkoviestintdpedagogiikka eli tiede joukkoviestin-
takasvatuksesta muodostaa yhden osan.

Stotzin teoksen perusrunkona on kolmen kasvatustie-
teellisen viestintékasityksen kehityksen, sisallon ja tie-
donintressien erittely. Ensimmainen niisti on opetus-
tekn(olog)inen ajattelu, joka 101 itsensé lapi 1950-luval-
la Yhdysvalloissa muun muassa ns. Sputnik-shokin seu-
rauksena—so. pelkona siitd, ettd neuvostoliittolainen
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tekniikka oli saavuttamassa selvan etumatkan. Tilanne
synnytti kokonaisen audiovisuaalisen liikkeen (Audio-
visual Movement), joka oli tyytymatén vanhanmalliseen
opetukseen ja korosti erilaisten av-vilineiden kayttoa
opetuksessa ja siten myos didaktisen tutkimuksen koh-
teena. Suuntaus ldhestyi viestimia ja viestintda teknis-
instrumentaalisesti pitden oppimistehokkuutta paion-
gelmana. Stotzin mukaan sen piirissa ei ole kuitenkaan
pystytty osoittamaan viitettyjd suoria yhteyksia opetus-
tekniikan, esimerkiksi av-vélineiden kayton, ja oppimi-
sen valilld. Niin suuntauksella on hdnen mukaansa ollut
vihin annettavaa kdytannolle.

Vaihtoehto opetustekniselle viestin(td)pedagogiikal-
le hahmottui 1960-luvun alusta lahtien didaktiikassa, jo-
ka korosti opetuksen ei-instrumentaalista ja yhteistoi-
minnallista luonnetta. Opetus ei ole vain valineellista
tiedonsiirtoa opettajalta oppilaalle, vaan myds tietty so-
siaalinen (viestintd)suhde opettajan ja oppilaan valilla.
Viestintdpedagogiikassa tapahtui siis siirtymé tiedon-
siirtoajattelusta yhteisyysajatteluun. Uusi suuntaus sai
vuosikymmenen lopulta lahtien tukea varsinkin Haber-
masin viestintdteoriasta kehittyen avoimesti kriittiseksi.
Sen padméirina ei ole tehokas oppiminen, vaan ennen
kaikkea tietty kriittis-reflektiivinen viestintapatevyys, so.
opetettavan vapauden rajojen (emansipaation) lisdami-
nen.

Kolmas Stotzin vaihtoehdoista on viestintikasvatus
(Medienerziehung) eli se, mitd Suomessa kutsutaan jouk-
kotiedotus- tai joukkoviestintakasvatukseksi. Sen 1ahto-
kohtana on ollut elokuva, jonka synnyttima pelko sai jo
1900-luvun alussa kasvattajat etsiméan keinoja ehkaista
tai lieventda tdmén "wuden viestimen" viitettyji haitta-
vaikutuksia. Myos sanomalehtien lukemista on opetettu
kouluissa ainakin 1930-luvulta lahtien. Joukkoviestinta-
pedagogiikka omana kasvatustieteellisend ja tiedo-
tusopillisena alana hahmottui kuitenkin vasta vuoden
1960 vaiheilla. Jos kdytetdan esimerkking elokuvakasva-
tusta, voidaan sen piirissi erottaa nelji valjaa koulukun-
tamaista ajattelutapaa, joista yksi korostaa esteettist,
toinen ideologista (so. ideologiasta vapauttavaa), kol-
mas moraalista ja neljas semioottista kasvatusta. Toisin
sanoen elokuvakasvatusta koskevassa teoriassa on int-
ressind mm. hyvan taiteen yleison, oikeanlaisen tiedos-
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tuksen, eettisesti korkeatasoisen eldman tai av-merkki-
kielen sujuvan ymmartimisen lisidminen.

Kuvattuun tapaan viestintdpedagogiikka sisalta
Stotzilla kaksi erillistd kysymysta: viestimet opetuksen
sekd vilineini ettd kohteina. Karkeasti ottaen edellinen
kysymys on lahempani kasvatustiedetta, koska viestimia
tarkastellaan silloin opetuksen nikokulmasta, ja jalkim-
miinen tiedotusoppia, koska (joukko)viestimia lahesty-
taan t4lloin naiden erityisen viestimellisyyden suunnas-
ta. Molemmat kysymykset Littyvit lnonnollisesti toisiin-
sa. Niin voidaan myds ilmaista toisaalta (joukko)viesti-
mii kisittelevin kasvatustieteen ja toisaalta kasvatusta
kasittelevan tiedotusopin vélinen jannite. Nimittdin mo-
lemmat edellyttavit toisiaan ja ovat silti eri asioita. Kas-
vatustieteilijai kiinnostaa esimerkiksi elokuvassa se, mi-
ten elokuva liittyy kasvatuksen muihin ja yleisempiin
paamaariin. Elokuavaoppinutta taasen vetdd puoleensa
enemman se, miten kasvatus saadaan palvelemaan elo-
kuvan oikeasuhteista ymmartamistd. Kasvatustieteilija-
ni Stotzia kiinnostaa enemman edellinen puoli, kun taas
vaikkapa viime vuosien audiovisuaalista joukkoviestin-
tikasvatusta koskenut keskustelu on Suomessa paljossa
painottanut jalkimmdiistd tekijaa. Tastd syysta Stotzin
teos ei joukkoviestintikasvatuksen niakokulmasta ole
niin tyydyttiva kuin se ehk yleisemmasta nakokulmas-
taon.

Tiedotusoppineena minun on niet vaikea sanoa, mis-
si madrin Stotzin esittdma ratkaisu tyydyttaa viestintaa
ja viestimiin erikoistuneita kasvatustieteilijoitd. Nimit-
tdin Stotz pyrkii rakentamaan sellaista synteesié, jossa
viestintipedagogiikka ymmartyy ensisijaisesti prakti-
seksi tieteeksi, mutta samalla senluonteiseksi, etta se ky-
kenee kisittelemdin myds empiirisid ja teoreettisia ky-
symyksid positivismia, hermeneutiikkaa ja dogmatismia
(normativismia) laajemmalla tavalla. Nain se pystyy sa-
malla yhdistimién ja syntetisoimaan mainittuihin mui-
hin suuntauksiin sisaltyvid erilaisia tuloksia. Juuri timé
kyky kisitelld alan ongelmia tieteenteoreettisesli tekee
yleiskatsauksellisuuden lisaksi Stotzin esityksesta joka
tapauksessa monipuolisemman ja sofistikoituneemman
kuin mihin on tottunut viime vuosien anglo-amerikkalai-
sesti valaistuneessa keskustelussa.

Tarmo Malmberg



