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dohumentti

Heiskanen Silvosta

Valtiotieteelliselle tiedekunnalle

Toimin valtiotieteellisen tiedekunnan miariadmana vas-
tavdittdgjand VTL Ismo Silvon vaitdstilaisundessa
08.06.1988. Esitin vaitdskirjatyosta kasityksenini seu-
raavan.

VTL Ismo Silvon vaitoskirjatyd Valta, kenttd ja kerto-
mus. Televisiopolitiikan tulkinnat voidaan pinnallisesti
madrittad politilkkan ja hallinnon tutkimukseksi, joka
kohdistuu maamme julkisen televisiopolitiikan alueelle.
Yhté hyvin voidaan kuitenkin sanoa etti se on viestin-
nén tutkimusta, joka kohdistuu politiikan ja hallinnon
alueelle, julkisen laitoksen poliittisen ja hallinnollisen
ohjauksen perustana olevaan "tietoon”, sille rakentuviin
tutkintoihin ja tulkinnoissa muodostuviin syvirakentei-
siin merkityksiin. Ja kun yhdistimme nima kaksi viitet-
t4, saamme luonnehdinnan, jonka mukaan Silvon vaitos-
kirjatyd on "viestinnillistd otetta" kayttiva politiikan ja
hallinnon ohjausprosessien tutkimusta jonka kohteena
on suomalaiseen televisiotoimintaan kohdistetun vies-
tintd- ja ohjelmapolitiikan tietoperusta ja sen taustalla
olevat merkitykset.

Vaitoskirjatydn tavoitteena on identifioida ja tulkita
niitd merkitysten muodostumisen prosesseja ja niiden
lopputuloksia, merkitysrakenteita, joita maamme tele-
visiotoimintaan kohdistetun sditelyn tai sen vastustami-
sen "perusteluissa’ (Silvon mukaan "tulkinnoissa”) on te-
levisiotoiminnan kolmelta vuosikymmeneltd 16ydetti-
vissa.

Tutkimuksen erittelemat merkityksen muodostumis-
prosessit ja merkitysrakenteet identifioidaan television
asemaaja toimintaa masrittdvist (enemmén tai vihem-
man) julkisista dokumenteista, jotka luokitellaan: a)
saatelynjasiitd kaydyn keskustelun tason mukaan, b) ke-
hityksellisten ajanjaksojen mukaan ja ¢) dokumenttien
esittdmien perustelujen/tulkintojen sisdltamén teks-
tin/tictdmyksen "kenttidaseman" mukaan.

Tason mukaan dokumentit luokitellaan viestint4-, oh-
jelma- ja toimituspoliittisiksi. Tutkimus kohdistuu vain
viestintd- ja ohjelmapoliittisiin teksteihin, toimituspoli-
tiikan analyysi jitetddn jatkotutkimuksen tehtiviksi.
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Ajanjaksoluokituksia on kaksi. Viestintdpoliittisiksi
kausiksi nimitetddn monopolisoiva kausi, politisoiva
kausi ja ratkaisuja hakeva kausi, ohjelmapoliittisiksi
kausiksi taas nikoradiokausi, normatiivinen kausi ja kil-
pailun kausi.

Aseman perusteella dokumentit luokitellaan neuvoa-
antavan, puolustavan tai sadtelevin tietamysjérjestel-
méin piiriin kuuluviksi. Todettakoon, etti Silvo ei suin-
kaan pyri erittelemain ndiden tictdmysjirjestelmien pe-
rustana olevaa "objektiivista tietoa". Tarkastelun koh-
teena on keskustelun kenttdan kuuluvien tulkinta-ase-
mien "tietdmys", niithin periytyva ja niissa eteenpdin siir-
tyva "ideologia", jossa faktuaalinen tieto yhdistyy kaytan-
ndn kokemuksiin, arvoihin ja suosituksiin. Silvo selven-
taa tulkinta-asemia ja tietimyksen kisitettd rinnasta-
malla sen Booth& Chatmanin ja klassisen kerronnallisen
mallin "sisdistekijin” (ja myds "sisdislukijan") implikoi-
maan "tietoon" (s. 32-35).

Edelli esitetty diskurssikentdn rakenteistaminen ja
dokumenttien luokitus tehdéan paljolti erdanlaisen em-
piiristd kohdekenttdd koskevan "esitiedon” perusteella.
Tutkimuksellisesti "puhtaampi’, tutkijan omien ennak-
ko-otaksumia likaavaa vaikutusta vahentavampi ote oli-
si ollut se, ettd diskurssikentin rakenteistaminen ja do-
kumenttiluokitus olisi syntynyt varsinaisen tekstianalyy-
sin tuloksena. Toisaalta Silvon erddnlaisena "yleisteoria-
na" kiyttdma tiedonpoliittinen ote kylld osin oikeuttaa
tekemaiin aikaisempaan tietoon perustuvia hypoteetti-
sia etukiteisluokituksia. Tulkinta-asemia ja tictimyksen
kisitetti valaisevaa analogiaa Booth&Chapmanin ker-
ronnalliseen malliin olisi voinut selventi ja tarkentaa.

Tiedonpoliittisen yleiskehikkonsa puitteissa Silvo
identifioi ja tulkitsee television viestinta- ja ohjelmapo-
Hittisia teksteji (tulkintadiskursseja) kdyttden apunaan
Pariisin semioottisen koulukunnan tekstianalyyttista
otetta. Otteen kayttod tutkimuksessa on instrumentaali-
nen, puhtaan menetelmallinen. Aktanttimallia ja toi-
minnallisen modaliteetin kategorioita kiytetaan hyvak-
si temaattisessa ja ideologisessa erittelyssd, semioottis-
ta nelidtd taas aksiologisessa, diskurssin toimintoja ja
kohteita luonnehtivien termien ("perusseemien") ja nii-
den ilmaisemien "syvirakenteiden" lukemisessa.

Silvo siis tyytyy ndiden "lukumallien" melko instru-
mentaaliseen ulkokohtaiseen kayttoon. Han ei esimer-
kiksi problematisoi semioottisen nelion "markkeeraa-
mattomia" komponentteja, niiden "neutralisoivaa funk-
tiota", tdmén funktion esiintymisté aktanttimallissa tai
sen "rdjdyttimistd", joka sallii redundanssin ja "kerto-
muksen” synnyn diskurssiivisella tasolla. Timén tyyppi-
nen analyysi —samoin kuin mahdollinen isotooppisten
tekstikokonaisuuksien analyysi— olis vienyt tutkimusta
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teoreettisempaan suuntaan ja kytkenyt sen tiedonpoliit-
tiset ja semioottiset analyysit loogisemmin toisiinsa.

(Todettakoon tassa yhteydessa, ettei viitdskirja ra-
portoi kaikkia tekstin empiirisen tulkinnan eri vaiheita,
esimerkiksi jokaisesta puolestatoistasadasta dokumen-
tista erikseen tehtya viitta "lukuprotokollaa”. Valmistau-
tnessani vastavaitdkseen tutustuin seka alkuperiisteks-
teihin ettd protokolliin. T4ll6in vakuutuin tekstiotosten
riittavyydesta ja itse tutkimusprosessin, koodauksen ja
"alkutulkintojen” patevyydesti. Samalla vakuutuin myds
siitd etta toimituspoliittisten tekstien mukaan ottaminen
tdh4n samaan tutkimukseen olisi laajentanut sita liikkaa.)

Tiedonpoliittisella tasolla Silvo padtyy tulkitsemaan
semioottisen analyysin tuottamia tuloksia sangen yksin-
kertaisen skeeman avulla. Semioottiset analyysit osoit-
tavat mita tulkintoja esitetdn, mitka ovat "hallitsevia” ja
"sallittuja” merkitysrakenteita, mitki taas alistettuja tai
kokonaan tukahdutettuja. Pohtiessaan tulkintojen dis-
kursiivista rakenteistumista yleensi ja erityisesti méadrit-
tamilladn kentilld ja ajanjaksoilla, Silvo kiytt4dad apunaan
Michel Foucault'n kehittimin tiedonpolititkan yleisia
"vallan strategian" luokkia: eristémisté, arvottamista ja
valtuuttamista.

Silvon lopputulokset "hyviksytyistd" ja "syrjaytetyistd"
merkityksista (niitd kantavista "perusseemeisti’ ja néis-
td muodostuvista merkitysrakenteista) ovat yksiselittei-
sid niin viestintapolitiikan (vrt. s. 156) kuin ohjelmapo-
lititkankin osalta (vrt. s. 251). Voidaan tietysti kysy4, mis-
si madrin timi yksiselitteisyys on todella tekstianalyy-
sin ja sen todellisen tiedonpoliittisen tulkinnan tuotetta
tai missd méarin se perustuu meidin —ja erityisesti Sil-
von—omaan "esitietoon" television viestinti- ja ohjel-
mapolitiikassa kaydyistd poliittisista ja hallinnollisista
kamppailuista.

Toisaalta Silvon teoreettiset pohdiskelut antavat hi-
nelle selvin —véliin jopa ironisen— etiisyyden kiytan-
non viestinta- ja ohjelmapoliittisiin kamppailuihin ja se-
mioottinen analyysi taas osoittaa selvisti nididen kamp-
pailujen tulkinnallis-tiedollisen perustan "yksinkertai-
sen" perusrakenteen—ja myds tiedollis-tulkinnalliset
rajoittuneisuudet.

Silvo esittaa vaitoskirjatyonsa lopussa selkeitd johto-
paatoksia maamme televisiotoimintaan kohdistuneen
viestinti- ja ohjelmapoliittisen ohjauksen vuorovaiku-
tussuhteista ja molempien tulkinnallis-tiedollisista ra-
joittuneisuuksista. Johtopiatéksiin hin rakentaa sisdan
erittain taitavasti voimakastakin kritiikkid siitd, miten te-
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levisiotoiminnan ohjauksessa on tulkinnallis-tiedollisis-
ta heikkouksista johtuen menneisyydessd menetetty
mahdollisuuksia ja miten tdnd paivana ollaan toiminnal-
lisen kykenemattomyyden kynnyksellda. Han luo myos
"semioottisen katsauksen” timan vuosikymmenen lopun
mahdolliseen "tulevaisuuden tarinaan” — tarinaan, jossa
kulttuurinen luovuus, sisdltjen moninaisuus ja mark-
kinaperusteinen toiminta tulevat ilmeisestikin nayttele-
madn keskeistd osaa. Han tekee myds jatkotutkimuseh-
dotuksia, joissa viitoitetaan tietd ohjelmapolitiikan ja
sen "pragmaattisten” ja "esteettisten” kenttien tutkimuk-
selle (s. 271-272). Naissa ehdotuksissa on selked runko
laajempaakin tutkimusohjelmaa varten.

Nostamalla esiin syrjaan tydnnettyji ja tukahdutettu-
ja (neutralisoituja) tulkintoja ja merkityksia Silvo luo
vaihtoehtoisen suuntaviivoja niin menneelle, nykyiselle
kuin tulevallekin viestinta- ja ohjelmapolitiikalle — tai ai-
nakin viestinta- ja ohjelmapoliittiselle keskustelulle
("tulkinnoille”, "merkityksille"). Voidaan tietysti kysya,
missd madrin ndma suuntaviivat nousevat "vaistamatta"
esiin aineistosta ja sen tulkinnoista, tai missa maarin ne
ovat tutkijan tietoisen ja/tai tiedostamattoman tahdon
tuotetta. Samoin voidaan tietysti kysya, voiko keskuste-
lun muuttaminen ("vapauttaminen', "parantaminen")
todella muuttaa myds televisiotoiminnan "todellista”
sadtelya ja luonnetta.

Kuitenkin Silvo itsekin selvisti toteaa ne rajat, joiden
puitteissa hanen tutkimuksestaan voidaan tehdé kaytan-
ndn johtopiitoksid. Han toteaa, ettd tutkimus voi ldhin-
né "liséta sdatelytoiminnan itseymmarrystd” ja "paljastaa
tulkintoihin ja ajatustapoihin kytkeytyvda automatiik-
kaa" (s.270).

Kokonaisuudessaan VTL Silvon viitoskirjatyd on va-
kuuttava opinnéyte. Se on "bricolage"-ty6, jossa yhdistyy
monitasoinen teoria, raskas ja monimuotoinen empiiri-
nen tekstianalyysi ja tutkimuskenttiin kohdistuvat kay-
tannon intressit. Viimeksi mainitut pidetdén itse tutki-
muksesta erilldén, mutta johtopadtoksissa niita e1 pyritd
mitenkaén salailemaan.

Tillaisessa tydssa "hitsaussaumat” jaavit usein néky-
viin ja lukija j44 myos kaipaamaan suurempaa teoreet-
tista syvyytti. Mutta tieteellisessa tutkimuksessakin —ja
erityisesti viitoskirjatoissa — paras on usein hyvan vihol-
linen. Suosittelen tydn hyviksymista arvosanalla magna
cum laude.

Ilkka Heiskanen



